Kis Rebeka
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

Gondolatok a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésrdl a magyar biintetés-

végrehajtasi rendszer titkrében

I. Bevezetés

A strasbourgi székhelylit Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta hazankat a Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag tigyben, kimondva a hazank altal is elfogadott és torvényben kihirdetett
Emberi Jogok FEurépai Egyezményének megsértését. Az egyezmény sérelmét egy olyan
intézményre alapozta, amely szamos tarsadalmi és jogi vita alapjat képezi. A halalbiintetés eltorlését
kovetéen ugyanis a magyar bintetSjogi szankciérendszer legsulyosabb bintetése a tényleges
életfogytig tart6 szabadsigvesztés (tovabbiakban: TESZ) lett. A szabadsagvesztés, mint biintetési
nem szankcidrendszerink kozponti elemét képezi, amelynek sziikségességét a Biintet
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény miniszteri indoklasa akként régziti, hogy ez a leginkabb
visszatarté hatasu biintetés. Mindemellett rendkiviil sokoldald — hiszen lehetséges differencialni
példaul végrehajtasi fokozatok vagy a szabadsagvesztés idétartama szerint — és alkalmas a biintetés
céljainak elérésére.! A tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés kérdését azonban napjainkban
széleskor embert jogi és alkotmanyossagi vita Ovezi: ilyen tobbek kozott a Magyarorszagon 1993.
évi XXXI. torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseibe vald
utkozésének kérdése. A vita alapjat a biintetés embertelen, kegyetlen és megalazé mivolta képezi.
Az Egyezmény 3. cikke ugyanis ,,Kinzas tilalma” cim alatt r6gziti, hogy ,,Senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megalazd bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni.”” Fontos hangsulyozni azonban, hogy
csupan a reménytol valé megfosztas, azaz a felilvizsgalat tényleges kizarasa jelenti az Egyezmény
3. cikkének megsértését, egyéb esetben tehat az életfogytig tart6 szabadsagvesztést az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga nem mindsiti embertelen, megalazé buntetésnek.

A téma aktualitdsat az adja, hogy akarcsak a halalbiintetés, ugy a TESZ is heves tirsadalmi
vita alapjat képezi, hiszen a sulyosabb, a tarsadalom rosszalldsat kivalté bincselekmények
hajlamosak a k6z6sség indulatait, érzelmeit felkorbacsolni.” A téméra vonatkozé szakirodalom —
kevés kivételtSl eltekintve — a kérdést f6ként emberi jogi aspektusbdl kozeliti meg, ugyanakkor

véleményem szerint nem hanyagolhat6 el a buntetés-végrehajtasi rendszer szerepe sem a téma

I A 2012. évi C. t6rvény miniszteri indokolasa 226-227. o.

2 Hadhazi David: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a blinmegel6zés szempontjabdl. Magyar Rendészet
2016/6. sz. 136. o.

3 Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés emberi jogi megitélése — pro és contra. Magyarorszag Birdsagai.
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08 /16 dok.pdf (2023. 11. 01.)
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vizsgalatakor. Hazank bortoneinek telitettsége, a féréhelyek szik szama ugyanis igencsak
megneheziti a TESZ-re itéltek fogva tartasat, amely mindenképpen egy hatékony megoldast igénylé
probléma. Tanulmanyomban tehat a szabadsagvesztés torténeti el6zményeinek bemutatasat,
valamint a nemzetkozi kitekintést kovetSen a TESZ biintet6-igazsagszolgaltatasban betéltott
szerepét vizsgalom a hatékonysag tukrében, kilonds tekintettel a buntetés-végrehajtas
intézményrendszerére. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ténylegesen sziikség van-e erre a
buntetési nemre, tovabba, hogy a killonb6z6 buntetés-végrehajtasi intézmények milyen kihfvasok

elé néznek a szabadulas reményét6l megfosztott rabok tarsadalomtol valé elszeparalasa soran.

II. Torténeti kitekintés

A torténeti  elézmények vizsgilatinal érdemes visszanyilni az Okori Romiig,! ahol
szabadsagelvonassal jaré buntetésre Ulpianus tesz utalast az alabbiak szerint: ,,Solent praesides in
carcere continendos damnare ant ut in vinculis contineantur: sed id eos facere non oportet. Nam huinsmodi poenae
interdictae sunt: carcer enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet.””

A forrasszovegbdl megtudhatjuk, hogy a bértonék — ahova a provinciak helytartéinak itélete
alapjan keriltek a fogvatartottak — nem buintetésre szolgaltak, hanem fogva tartasra, éppen ezért a
bortonbiintetés tilos volt. Altalénosségban elmondhat6 tehat, hogy Romaban a borténok® szerepe
annyi volt, hogy a biintetSeljaras ala vont személyt a biintetés végrehajtasaig érizzék.” Ugyanakkor
a korszakban ismertek mas, nem a mai, hagyomanyos értelemben vett szabadsagelvonassal jar6
buntetést is, a banyamunkara itélést, amely els6sorban a rabszolgakat sujtotta, és életfogytig tartott.
Habiar a rabszolgak esetén — akik jogallasukbél ad6ddan nem voltak szabadok — a szabadsagelvonas
nem értelmezhetd, id6ével a blintet6 rabszolgasag mar kiszabhato biintetéssé valt.

Az 6kori allamok tébbségében a rendes buntetés (,,poena ordinaria”) a halalbuntetés volt, és a
modern biintetés-végrehajtasi intézményekre emlékezteté szabadsagelvonasok a kozépkorban
jelentek meg. Ilyen volt példaul az un. kolostorfogsag, amely hatarozott ideig tartott és elsésorban
az el6kelSket sujtotta. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl az eurdpai jogtorténetben mar a
Constitutio Criminalis Bambergensis is rendelkezett, amely egyébként a szabadsagmegvonas
szamos fajtdjat tartalmazta.® A magyar jogtorténetben ugyanezen biintetési nem ,,6rokos fogsag”

néven Luxemburgi Zsigmondnal jelenik meg, eleinte azzal szemben, akirdl kideril, hogy ,,eskije

4 A rémai bintet6jog magyar nyelvt irodalmabol 1d. még: Zlinszky Janos: Rémai bintetjog. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest 1997; az ujabb hazai szakirodalombdl 1d. Jusztinger Janos: A buntetéjog-dogmatika és a romai jogtudomany
Zlinszky Janos kutatdsainak tikrében. Tustum Aequum Salutare 2016/1. sz. 35-48. o.

5 Ulpianus D. 48,19,8,9.

¢ A forrasokban carcer megnevezéssel jelolték.

7 MolndrImre: A csaszarkori Réma buntetési rendszere. In: Tus criminale Romanum. Tanulmanyok a rémai jog kéréb6l
(szetk. Pozsonyi Norbert). Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2013. 376. o.

8 Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsdg-buntetés a joghistéridban. Bortontgyi szemle 2005/2. sz. 2-3.0.
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A szabadsagmegvonas sajatos fajtaja volt a befalazas,

ellenére hamisan jirt el, vagy hamis jelentést tett”.”
amely a halalbiintetést volt hivatott helyettesiteni, lényege pedig abban allt, hogy a
szabadsagvesztésre {télt delikvenst sajat vagy rokona hazaban befalaztik."

A felvilagosult abszolutista buntetépolitika, illetve az emberi jogok kozéppontba keriilése
alapjaiban véltoztatta meg a biintetSjogi szankcidrendszert.'! A kor jogtuddsai ugyanis vitatni
kezdték a kinzas, a testcsonkité biintetések, tovabba a halalbilintetés 1étjogosultsagat. A korabeli
biintetGjogi kédexek is ezt a szemléletet titkrozték. gy példaul a Maria Terézia nevéhez fiz6d6
Constitutio Criminalis Theresiana (1768) biintetési rendszerét ugyan még a kiilonbozé testi
buntetések és a halalblntetés uraltak, a kodex els6ként nyitott utat a szabadsagvesztés biintetés
elétt az annak végrehajtasara szolgald intézmények meghatirozasaval.” Jellemzéen a polgari
atalakulast kévetéen — amikor a szabadsag az egyik legnagyobb értékké valt — lett primatusa a
hatarozott, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésnek. Ugyanakkor ez utébbi
altaliban a halalbiintetést valtotta fel, azokban az esetekben, amikor az elitélt kegyelmet kapott.”” A
korszak magyar jogtuddsai ebben a szemléletben alkottak meg az 1843. évi torvényjavaslatot, amely
koranak fejlett buntetSjogi nézetérdl tesz tanubizonysagot akként, hogy eltérolte volna a
halalbuintetést, valamint a testi fenyitéssel jaré buntetéseket is, és a szabadsagvesztést helyezte volna
a szankciorendszer kozéppontjaba. A javaslat azonban korszer megoldasai ellenére nem keriilt
bevezetésre.'* Az els6é magyar biintetd térvénykonyv az 1878. évi V. te. (Csemegi-kédex), amely
Csemegi Karoly nevéhez kothetd, és legfébb érdemeként felszamolta a jogbizonytalansagot,
elvetve a nem kodifikalt, szokasjogon alapulé rendelkezéseket. A kédex visszaszoritotta a
halalbuntetés alkalmazhatdsagi korét azzal, hogy a torvény rendelkezései alapjan azt csak kivételes
esetben lehetett kiszabni. Rendes bintetéssé a szabadsagvesztést tette, amelynek 6t nemét
killonboztette meg: fegyhaz, dllamfoghdz, borton, foghdz, elzaras.” Ismerte az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is, amelyre az 1878. évi V. tc. 22. § utal akként, hogy ,,A fegyhiz vagy életfogytig tart,
vagy hatarozott iddtartamu.” Az ilyen bintetésre itéltek nem voltak azonban megfosztva a szabadulas
reményétdl, hiszen a kddex lehet6vé tette a feltételes szabadsagra bocsatast, ha legalabb 15 évet

letoltottek bintetésikbsL! A Csemegi-kodex moédositasara tobb alkalommal is sor kertlt a XX.

91435. évi 8. tc.

10 Mezey: i.m. 5. o.

" Haraszti Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmaéd és buntetések tilalma az ENSZ és az
EBurépai Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak
tevékenységében. Acta Humana 2008/3. sz. 48. o.

12 Megey Barna: Bortontigy a 17-19. szazadban. A bortén eurdpai dtja. Gondolat Kiadd, Budapest 2018. 278-283. o.

13 Megey: A hosszu tartamu szabadsag-biintetés... 5. o.

14 Hodosy Annamaria: A szabadsagvesztésrol és annak alternativairél.  Jogi Férum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok /hodosy_annamaria a szabadsagvesztesrol es annak alternativairol|j
ogi_forum|.pdf (2023. 11. 27.)

15 Téth Mihaly: Az 4j Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog 2013/9. sz. 525. o.

16 A magyar bintet6torvényrdl a bintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk 48. §
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szazad folyaman, am ezek a valtoztatasok nem tartalmaztak rendelkezést a szabadsagvesztésre
vonatkozoéan. Ilyen médositas volt 1908-ban az 1908. évi XXXVI. térvénycikk (ismertebb nevén
az 1. bunteténovella), majd idében ezt kévette 1913-ban az 1913. évi XXI. torvénycikk a
kozveszélyes munkakertl6krél, amelynek névuma pedig az volt, hogy rendelkezett az elébbi
elkovetSk szamara létesitett dologhdzakrol.'” Az 1950. évi I1. torvény a Biinteté Torvénykonyv
Altalanos Részérdl (tovabbiakban: Bta.) a fébiintetések kézott szabilyozta a halalbiintetést és a
szabadsagvesztést. A szabadsagvesztés buntetést ,,borton” néven emlitette és életfogytig vagy
hatarozott ideig (30 naptol akir 15 évig) tartott.”” A Magyar Népkoztarsasig Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény — tekintettel arra, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ellentétes a biintetés nevelés céljaval — nem ismerte ezt a buntetési nemet.
Legkozelebb az 1971. évi 28. torvényereji rendelet szabalyozta a kévetkezék szerint: ,,4 Brk.
Kiilinds Részének azokban a rendelkezéseiben, amelyek a haldlbiintetés mellett vagylagos biintetésként hatdarozzik
meg a szabadsagesztést, a 153, évtdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztés mellé tovabbi vagylagos biintetésként keriil
az, Cletfogytig tartd s3abadsdgesztés.””

Az 1978. éviIV. térvény (tovabbiakban: régi Btk.) a halalbuntetés utani masodik legstulyosabb
buntetésként nevesitette az életfogytig tartd szabadsagvesztést, amelynek végrehajtasi fokozatat is
meghatarozta (fegyhaz). A torvény 47. § (4) bekezdése rendelkezett az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasrol akként, hogy a szabadulas
legkorabbi id6pontjat 20 évben hatarozta meg. A térvény hozzateszi, hogy a szabadulas lehet6sége
nem csupan térvényben meghatarozott idétartam let6ltésétdl fiigg, hanem szubjektiv feltételként
rogziti, hogy a birdsag az életfogytig tarté szabadsagvesztésre {téltet akkor bocsathatja feltételes
szabadsagra, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhets.”

Osszegezve a fejezetben targyaltakat megallapithaté, hogy az elsé magyar biintetjogi kédex
kodifikacidja ota a halalbiintetés mellett a szabadsagvesztés volt a legsilyosabb buntetési nem.
Tekintettel arra, hogy mind a Csemegi-kodex, mind a régi Btk. csupan sztk korben tette lehetévé
a halalbintetés alkalmazasat, a szabadsagvesztéssel jaré biintetések valtak leginkabb elterjedtté,

amely tendencia er6s6doétt a halalbiintetés 1990-es eltorlését kbvetben.

I1I. Szabalyozasi hattér

17 Nagy Ferenc: Az 4j Bunteté Torvénykonyv szankciérendszerének egyes kérdései. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila J6zsef Nominatae Acta Juridica Et Politica 1980/1. sz. 3-4. o.

18 A buntet6torvénykonyv altalanos részérdl szolé 1950. évi I térvény 31. §

19 A Bintet6 Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. térvényerejl rendelet 91. § (2) bekezdés
20 A Buntet6 Torvénykonyvedl sz616 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés
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Az Eurépa Tanics — hivatkozva arra, hogy a haldlblntetésnek nincs helye a demokratikus
tarsadalmakban — 1983 aprilisiban elfogadta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fazott
hatodik kiegészit6 jegyz6konyvet a halalblintetés eltorlésérdl, és rogzitette a 3. cikkben, hogy a
rendelkezésekt6l nem lehet eltérni. Ezt kévette 2002-ben a tizenharmadik jegyzokonyv a
haldlbiintetés eltorlésér6l minden koriilmények kozott.” Magyarorszigon a  halalbiintetés
eltorlésére 1990-ben keriilt sor,” ezt kovetben az életfogytig tartd szabadsigvesztés valt a
legsilyosabb biuintetéssé hazank bintet6jogi szankcidrendszerében.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl, azaz a feltételes szabadsagra bocsatas
bekezdése rendelkezett akként, hogy elbirta, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltet nem
lehet feltételes szabadsagra bocsatani abban az esetben, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik. Az akkori szabalyozas szerint ez volt az egyetlen olyan eset, amikor a
feltételes szabadulas lehet8sége kizart.” Az intézmény tényleges bevezetésére az 1998. évi
LXXXVII. torvénnyel kertilt sor.

A szabalyozas kovetkezé allomasaként Magyarorszag Alaptorvényébe is beépiilt a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozé rendelkezés, hiszen az Alaptérvény kimondja, hogy
wMindenkinek joga van a szabadsdghoz, és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lebet s3abadsdgitol masként, mint
tirvényben meghatarozott okokbdl és tirvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. "Tényleges életfogytig
tartd szabadsdgues3tés csak szdandékos, erdszakos biincselekmeény elkivetése miatt szabhaté ki Az 1j
buntet6jogi koédex, azaz a ma is hatalyos 2012. évi C. torvény ismeri és alkalmazza is
szankciorendszeriink legsilyosabb bintetését. A torvény 42. §-a szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsagnak {téletében lehet6sége van meghatarozni a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy pedig — amennyiben a birdsag nem él ezzel a
lehet6séggel — a feltételes szabadulas lehet6ségét kizarhatja. A kodex 44. § (1) bekezdése hatarozza
meg a blncselekmények azon korét, amelyek elkévetése esetén — ha életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki — a birdsagnak lehet6sége van kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét. A (2) bekezdés életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén kotelezd jelleggel
irja el6 a feltételes szabadulas lehet6ségének kizarasat. Abban az esetben, hogyha a birdsag a
szabadulas lehet6ségét nem zarta ki, a szabadulas legalabb 25 év (legkésébbi idépontjat a kddex 40

évben hatdrozza meg) letdltése utin valésulhat meg.” Lathat6 tehat, hogy az életfogytig tartd

2 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. https://www.cchr.coc.int/documents/d/echr/convention hun (2023. 11. 05.)
2223/1990. (X. 31.) Alkotmanybir6sagi (AB) hatirozat

2 Tith Mihaly: A biintetjogi jogkovetkezmények tana. In: BintetGjog Altalanos része (szerk.: Békés Imre). HVG -
ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2002. 250-251. o.

2 Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1) és (2) bekezdés

25 A BuntetS Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. Térvény (tovabbiakban: Btk.) 43.§ (1) bekezdés
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szabadsagvesztés a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés mellett vagylagos szankcioként szerepel,
tehat még a legsulyosabb buincselekmények elkévetése esetén is a birdsagnak lehet6sége van — az
adott eset korilményeit mérlegelve — eldonteni, hogy az elkévetett biincselekménnyel az életfogytig
tartd szabadsagvesztés, vagy adott esetben a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés-buntetés all-e
aranyban. Amennyiben a birésag jogerés hatarozataban az el6bbi mellett dont, lehetsége van
eldonteni, hogy kizarja-e a feltételes szabadsigra bocsatis lehetSségét.”® Mindazonaltal a targyalt
jogintézmény kapcsan megemlitend, hogy megléte és jogi jellege igencsak vitatott.

Ahogy arra a bevezetd részben is utaltam, a vita alapjat a biintetés embertelen, kegyetlen és
megalazé mivolta képezi. A szankci6 ugyanis sérti az embertelen, kegyetlen és megalazé biintetés
tilalmat, amelyet a Magyarorszag altal is elfogadott és torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye is tartalmaz. Az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt marasztalta® hazankat a
strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
tigyben. Magyar Laszl6t a Debreceni {télétabla a B.I1.292/2009/56. szamu itéletében biinésnek
mondta ki tarstettesként, nyereségvagybol és tobb emberen elkévetett emberolés buntettének
kisérletében, 21 rendbeli rablas blntettében, és 37 rendbeli mas blincselekményben, ezért — mint
tObbszOros visszaesét — az eljard birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztésre {télte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Véddje az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz kérelmet
nydjtott be a Magyar Koztarsasag ellen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének
megsértésére alapozva, kifejtve azt, hogy sérelmezi a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége
nélkili életfogytig tarté szabadsagvesztést. A strasbourgi birdsag {téletében kimondta a 3. cikk
sérelmét azzal, hogy a TESZ magyar szabilyozasa az embertelen, megalazo és kegyetlen biintetés
tilalmaba ttkozik, tovabba a rendelkezésre all6 koztarsasagi elnoki kegyelem pedig — mivel az elnck
mérlegelésen alapuld jogkorén nyugszik — nem teszi lehet6vé, hogy az elitélt megismerje, milyen
feltételek mellett kertilhet sor esetleges feltételes szabadagra bocsatasara. A Kuria végil csupan
annyiban valtoztatott a mar jogerésen kiszabott buntetésen, amennyiben azzal a fenti Egyezmény
sérelme kikiiszobolhetd volt.” Végezetiil a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és
chhez kapcsolédoan mas torvények modositasardl szold 2014. évi LXXII. t6rvény beiktatta az
¢letfogytig tarté szabadsagvesztésre {téltek kotelez6 kegyelmi eljarasat. Ennek megfeleléen a

buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2 Hezam Leila Melinda: Az elitéltek  jogi  helyzete. Internetes Jogtudomdnyi  Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/az-eliteltek-jogi-helyzete (2023. 11. 11.)

27 Case of Laszlé Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10) Judgment, 20 May 2014.

28 Osszefoglalé a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre ftélt Magyar Laszl6 felillvizsgalati tigyében Kiria
Bfv.11.1812/2014. szam. Kdria. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/osszefoglalo-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztesre-itelt-magvar-laszlo (2023. 11. 11.)
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sz016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 46/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart elitélt esetén hivatalbol kotelez6 kegyelmi
eljarast kell lefolytatni. Erre azonban akkor kertilhet sor, ha a fogvatartott a szabadsagvesztésébdl
40 évet letoltott.

A fentick alapjan érzékelhetS, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézményét széleskorl szakmai vita Ovezi. Ugyanakkor megallapithaté az is az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatban hozott itéleteib6l, hogy
az BEgyezmény sérelmét nem maga a szankci6 jelenti, hanem az, hogyha az adott allam biintet6-

igazsagszolgaltatasi rendszere nem biztositja a felilvizsgalat, szabadsagra bocsatas lehetéségét.

IV. Eurépai kitekintés

Az egyes eurdpai allamok att6l fiigeben, hogy miként viszonyulnak az életfogytig tartd
szabadsagvesztéshez, két csoportba oszthatéak. Az elsé csoportba tartozé allamok csak a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést ismerik. Ilyen példaul Horvatorszag, Norvégia vagy
Portugalia biintet§joga. A masodik — témank szempontjabdl relevans — csoportba azok az eurdpai
orszagok tartoznak, amelyek biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszere ismeri a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést is. Ez utdbbi el6fordulhat tipikusan
buntetésként, de akar intézkedésként is. Intézkedésként alkalmazzak példaul Németorszagban a
biztonsagi rizetet (Sicherungsverwahrung), amely védelmet nyujt a veszélyes, visszaesésre hajlamos
blinéz8kkel szemben, és lehet akar életfogytig tartd is.” A német Alkotméanybirdsig 2. szenitusa
azonban 2011-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a biztonsagi 6rizet rendszerét és felszolitotta
a torvényhozot az ujraszabalyozasra. Hasonld életfogytig tartd Orizetre lathatunk példat a svajci
biintetSjogban is (Vermahrung).” A legtobb, életfogytig tartd szabadsigvesztést alkalmazé eurdpai
orszag buntetéjoga nem intézkedésként, hanem buntetésként definidlja ezt a szankciot, és
lehetSséget biztosit meghatirozott id6 letoltése utin a feltételes szabadsigra bocsitasra.” A
szabadulas reményének kizarasa azonban nem egyedi intézmény a magyar buntet6jogban, hanem
ismert példaul a franciaknal vagy az angoloknal is. Néhany eurdpai allam, igy példaul Ciprus,
Hollandia és Svédorszag™ az életfogytig tartd szabadsigvesztésbél csupan a kegyelem Utjan torténd

szabadulds lehet&ségét, tovabba annak kizarasit ismeri.” Hazink — akdrcsak az el8bbiekben

2 Strafgesetzbuch 66. §

30 Schweizerisches Strafgesetzbuch 64. cikk

3 Ez az id6tartam valtozo: a belga buntet6jogban 10 évben hatdrozzak meg, Olaszorszagban ez az id6 26 év, mig
Magyarorszagon legalabb 20, legfeljebb 40 év.

% Cipruson az elitéltek csupan a koztarsasagi elnok kegyelme esetén szabadulhatnak, mig Hollandiaban a kegyelemr6l
520616 torvény alapjan az uralkodo adhat kegyelmet. Svédorszagban lehet8ség van az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-
biintetés hatarozotti idére térténd atvaltasara, amelynek maximuma 10 év, visszaesS esetében 18 év.

3 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsigvesztéstSl. Magyat Jog 2013/5. sz. 493-502. o.
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felsorolt allamok — buntetésként tekint a szabadsagvesztésre fliggetlentil a szabadsagra bocsatas

lehet6ségétdl.

V. Megfosztas a reményhez valo jogtol a biintetés-végrehajtas szemsz6gébdl

Ahogy azt a fentiekbdl is kiderill, a bintetés 1étjogosultsagat, célszertiségét egyes allaspontok
vitatjak, ugyanakkor a tarsadalom védelme és a tarsadalmi érdekek nem hagyhatéak figyelmen kiviil.
Az emberi koz6sségeket ugyanis meg kell védeni a sdlyos, élet elleni bincselekmények elkévetitél.
Ennek megfelel6 modja lehet az elkévetd elzarasa, a koézosségbdl vald kirekesztése, amely
,végtelen” hosszu rics mogé zaras tjan valosulhat meg.™ Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az
életfogytig torténd tarsadalomtdl vald elszeparalas milyen mértékben jelent visszatarté erét a
blnelkovetéek szamara, és hogy a buntetés-végrehajtasi rendszernek milyen hatasokkal kell
szamolnia az ilyen {téletek végrehajtasakor.

A felmerilt kérdést els6ként a bintetés-végrehajtasi szisztéma oldalardl szeretném
megkozeliteni. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek elhelyezésére kezdetben
els6dlegesen a Szegedi Fegyhaz és Borton szolgalt. Az intézet azonban — tekintettel arra, hogy elérte
kapacitasanak hatarat — elhelyezési problémakkal kiizd,” igy ma mér nem csupin Szegeden 6riznek
ilyen biintetésre {télteket. Hazdnkban 2019-ben az éves atlagtelitettség mértéke 112% volt.” Az
elitéltek Orzése specialis feliigyeletet igényel tekintettel arra, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket varhatéan évtizedeken keresztiil kell fogva tartani. Az ilyen tébb
évtizedes, extrém hosszu szabadsagvesztés-buntetések végrehajtasara hozta 1étre a magyar-
buntetés-végrehajtasi rendszer a Szegedi Fegyhaz és Bortonben mikéddé hosszaidds specialis
rezsimet, a HSR-korletet, amelynek célja, hogy a fogvatartds humanus, emberséges maradjon, és
mindezek mellett a biztonsaga is megvaldsuljon. Ezt tamasztja ala az is, hogy a zarkak nappali,
valamint hal6 részre torténd felosztasa lehet6vé teszi, hogy az elitélt sajat életvitelének megfelelé
kornyezetet alakithasson ki. Tekintettel arra, hogy az ilyen hosszu biintetések az elitéltek mentalis
helyzetére is kihatnak, a fent targyalt biintetés-végrehajtasi intézet igyekszik a megfelels szellemi és
testi allapot fenntartasara iranyul6 tevékenységekkel foglalkoztatni az elitélteket. Ily médon —
amennyiben lehetség nyilik ra — gondoskodnak az elitéltek foglalkoztatasarol, valamint az olyan
szabadidés tevékenységekrdl, mint a rendszeres sportolas vagy barkacsolds. Kiemelend6 az a

statisztika is, hogy a TESZ-re {téltek tobb, mint felét nem latogatjak, kiilvilaggal és csaladjukkal vald

3 Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott — avagy mennyire van ma létjogosultsiga Magyarorszagon a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortontgyi szemle 2009/2. sz. 71-72. o.

35 Kiszely Pal: Mette tovabb, magyar életfogytiglan? Bortontgyi szemle 2013/1. sz. 47. o.

36 A buntetés-végrehajtasi intézetek telitettsége azonban nem csak Magyarorsziagon probléma, hanem Eurépa-szerte
is. Rutkai Kata — Sdnta Livia: Bortonstatisztikai szemle. A Bintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksiaga (BvOP),
Budapest 2020. 6. o.
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kapcsolatuk fokozatosan szlinik meg, illetve felbomléban van.”” Ez utébbi miatt kiemelten fontos
mindennapos foglalkoztatasuk, hiszen az ilyen buntetésre itélteket megfosztottak a szabadulas
reményétdl, amely a kilatastalansag és a tehetetlenség érzését kelti benniik. A pszichésen sériilt
elitéltek™ — akiknek vesztenivalojuk sincs — pedig nem kizart, hogy agressziv, timadé magatartast
tanusitanak, amire a biintetés-végrehajtasi intézeteknek fel kell készilnitik. Mindemellett tovabbi
kihivast jelent a fogvatartottak szamara megfelel$ életminSség biztositasa,” hiszen a telitettség miatt
ez hatalmas terhet r6 a bintetés-végrehajtasi rendszerre. Nem titkolt cél a fogvatartottak
személyiségének fejlesztése, amely azonban nehézséget jelent olyan elitéltek esetén, akiknél a
tarsdalomtol valo elszigeteltség folytan leépiilnek a tarsas készségek és kiég az élet utani vagy, hiszen
vagy sohasem, vagy belathaté idén belil nem szabadulhatnak. Mindezek miatt a buntetés-
végrehajtisi intézmények pedagdgiai eszkozei is kezdenek kiiiriilni.*” Tovabbi problémaforrast
jelent, hogy az elmult évek soran az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek szama
nagymértékben megndévekedett, amely kategérian belil a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés buntetésre itéltek szama is folyamatosan emelkedik. Megoldast jelenthet az
intézetek telitettségének csékkentése, amely az eurdpai orszagok nagy részében megoldasra vard
problémakat okoz. Erre hazank telitettség-kiegyenlité programjaval, féréhely bovitési tervekkel
kivan valaszt adni."!

A buntetés-végrehajtasi szervezet célja kétiranya. Egyrészrél a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleléen a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, masrészrél pedig a fogvatartottak reintegracidjara
valé felkészilés. Mindezen keretek ko6zott, az el6bbiek soran felsorolt problémak megoldasara
dolgozta ki a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (tovabbiakban: BvOP) a 2020-2024
kozott megvalosuld  szervezeti stratégiajat. A stratégia egyik kulcsfontossagi eleme a
taltelitettségbdl fakadé problémék megoldasa, illetve egyebek® mellett a fogvatartottak minél
szélesebb koria foglalkoztatasa. A féréhelyek véges szama miatti problémak megoldasara a stratégia
az infrastrukturalis fejlesztések korébe emelte az Gjépitést intézetek atadasat, meglévé intézmények
feldjitasat, tovabba e korben igyekeznek modernizalni az Srzésre hivatott technikai eszkézoket is.”

Allaspontom szerint — amennyiben a stratégiaban irtak megvalésulnak — a buntetés-végrehajtasi

37 Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban. A hossza idére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi
Fegyhiz és Bortonben. Bortontigyi szemle 2012/3. sz. 7-10. o.

38 Matovies Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaid6s specialis rezsimd (HSR) kérletének mikodési tapasztalatai.
Bértonugyi szemle 2009/2. sz. 101. o.

% Kiszely — Nagy: 1. m. 11. o.

40 Kiszely — Nagy: 1. m. 12. o.

4 Rutkai — Sdnta: 1. m. 6. o.

42 A stratégia fontos célnak tekinti tovabbd a kockdzatos események minél el6bbi felismerését a jogszabalyok teljestlési
feltételeinek megteremtése mellett.

s A biintetés-végrehajtasi rendszer stratégidja 2020-2024. Buntetés-végrehajtas.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/m m m STRATEGIA dec3 jav signed signed signed 4982157 6 202004
24080446.pdf (2023. 11. 29.)
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rendszer képes lehet hatékonyabban kezelni az elitéltek nagy szamabol ered6 problémakat, és a
fentebb emlitett kétiranyu célkittzés is maradéktalanul megvalésulhat.

A masik kérdéskér, amelyet tanulmanyomban vizsgilok, az a TESZ mint biintetGjogi
szankci6 hatékonysaga, visszatarto ereje és hatasa a fogvatartottakra. Az Orszagos Kriminologiai
Intézet munkatarsai 2011 tavaszan folytattak le egy longitudinalis vizsgalatot a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek korében, hogy feltérképezzék a hosszu tartamu fegyhazbtintetés
hatasait, valamint a lehetséges prevencios eszkézoket, tovabba a kutatas célja volt olyan médszerek
és beavatkozasi lehetéségek megteremtése, amelyek az esetleges agressziv aktusok megel6zéséil
szolgalnak. Megallapitottak, hogy minden elitéltnek vannak olyan természetes igényei, amelyektél
valé megfosztasuk esetén nem lehet elkeriilni a destruktiv magatartas megjelenését. Ilyenek az
egyéni igényeknek megfelelé elhelyezés, a megfelel6 zarkatars vagy éppen a megélhetés kérdése,
hiszen a szegénység veszélyeztetS tényezot jelent. Ez utébbi kategoriaba tartozik még példaul az
instabil kapcsolattartas vagy éppen az egészség elvesztése. A blintetés-végrehajtas kapcsan mar sz6
volt az életfogytiglanra {téltek HSR-korletbe helyezésérdl, ahol az 6v és a bilincs zarkan kiviil
kotelez6, amely szintén frusztraléan hat az elitéltekre. A kutatds kimutatta, hogy a kilénb6z6
foglalkozasok (tanulas, munkavégzés) pozitiv hatassal vannak a fogvatartottakra, hiszen motivaciot
és elfoglaltsagot jelentenek, tovabba a munkavégzéssel kielégithetik egyéb személyes igényeiket is
(példaul kavé, tisztalkodoszerek, cigaretta). Az elitéltek korében két, egymassal ellentétes
életszemlélet dominal. Az egyik kategériaba azok a fogvatartottak tartoznak, akiknek az igényei
lecsokkentek, vilagszemléletik besztkilt, és beletérédtek sorsukba, a masik oldalon pedig a
bizakodo elitéltek allnak, akik igyekeztek 6nmagukat fejleszteni, folyamatosan djabb és ujabb
célokat kitlizni.* Véleményem szerint a kutatds eredménye aldtimasztja a tanulminyomban
korabbiakban szereplé megallapitasokat, miszerint a kilonb6z6 tevékenységek — legyen az
munkavégzés, tanulas vagy akar sport — hozzdjarulnak az elitélt szellemi és testi egészségének
megbrzéséhez, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a konfliktusokat, lazadasokat elkeriljik.
Ellenkez6 esetben ugyanis gyakoriak a destruktiv magatartasok, amelyek akar agressziv aktusokba
is torkollhatnak.

A Bv.tv. szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja nem mas, mint az itéletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység
eredményeként annak el6segitése, hogy az elitélt miutan szabadult, a tiarsadalomba sikeresen
visszailleszkedjen, és annak jogkévetd polgarava valjon. A térvény kilon bekezdésben targyalja a

feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének  kizarasaval —kiszabott életfogytig  tartd

“ Antal Szilvia — Solt Agnes: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésre itéltek longitudinalis vizsgélata.
Bértontgyi szemle 2013/1. sz. 65-69. o.
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szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat: tairsadalom védelme érdekében az tigydonté hatarozatban
meghatirozott joghatrany érvényesitése.” Utobbi esetén mar nem az elkévetd tirsadalomba vald
visszailleszkedése, reintegracidja van fokuszban, hanem egyetlen célt tartanak szem el6tt: a
tarsadalom védelmét, amely az elkoveté hosszu ideig tartd elzarasaval valésul meg. Mindez a
buntetés-végrehajtas szamara is eltéré feladatot jelent, ugyanis az ilyen biintetésre itélt rabokat mar
nem a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre, a szabadulas utini életre kell felkésziteni, hanem a
fogvatartds célja maga a fogva tartis. Ha csupin a Btk.-ban foglalt célbdl indulunk ki,*
megallapithatd, hogy a buntetés célja az is, hogy mast visszatartson a bulncselekmények
elkovetésétdl. Ez az elrettentd jelleg pedig igencsak hangsulyos a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén. Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy kiszabasara olyan rendkiviil salyos
blncselekmények esetén kertl sor, melyeknél az elkéveték tobbnyire megtervezik és atgondoljak
cselekményeiket. Ezekben az esetekben az, hogy van egy sulyos biintetés, nem jelent visszatartd
er6t az elkovetSk szamara, féleg, hogy a Btk. vagylagos lehet6ségként emliti a hatarozott ideja
szabadsagvesztés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Mivel a torvény biréi mérlegelésre
bizza — t6szabaly szerint — annak eldontését, hogy a buntetés a szabadsagvesztés mely esete lesz,
az elkovet6 elére nem tudhatja biztosan cselekményének lehetséges szankcioit. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a prevencié szempontjabdl nem
hatékony."

Egyetértek a fenti, hatékonysaggal kapcsolatos megallapitasokkal, tekintettel arra, hogy az
életfogytig tartd szabadsigvesztésre {téltek szima jelent6sen megnétt az elmult években,” ezen
beliil pedig a TESZ-re itéltek szdma is folyamatosan novekszik, ami aggodalomra ad okot, hiszen
az ilyen buntetésre {téltek a legsilyosabb buncselekményeket kovették el. Ebbdl kifolyolag
szitkségesnek latom az elkdvetSk tarsadalomtdl t6rténd hossza ideja elszeparalasat. Ugyanakkor a
buntetés-végrehajtasi rendszerre rétt teher miatt megfontolandénak tartom egy tobblépcsés
kritériumrendszerhez igazitani a szabadsagra bocsatast, amelybdl kisztrheté lenne, hogy valéban

szitkség van-e az adott személy esetén a fogvatartasra.

VI. Osszegzés
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — akarcsak a halalbuntetés — egy nagyon megoszto

téma, amely szamos vita forrasa lehet. A jelenlegi kriminalpolitika legfontosabb célkitizése a

# A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény 83. § (1) és (2) bekezdés

4 Btk. 79. § A bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkévetd, akar mas
blncselekményt kbvessen el.

4 Hadhdzz: 1. m. 133-143. o.

8 Rutkai — Santa: i. m. 16. o.
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blinmegel6zés, illetve a bindzés csokkentése, amelynek eszkozei folyamatosan valtoznak. Ilyenek
lehetnek példaul a szigorubb torvények,” amelyek esetén — ahogy az el6zéekben is lathattuk —
kevésbé érvényesil a visszatartd erd. Ez mar onmagaban felveti a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés 1étjogosultsaganak kérdését. Azonban nem szabad elfeledkeznink arrél sem,
hogy az ilyen szankcidval buntetett személyek sulyos, a tarsadalom altal mélyen megvetendd
cselekményeket kovettek el, amelyek esetében az igazsagos megtorlasnak érvényesiilnie kell. A
tarsadalom rendjének megbontasa ugyanis nem maradhat jogkévetkezmények nélkil. A hangsulyt
inkabb a blntetés észszerségére kell helyezni, el6fordulhat ugyanis, hogy az elitélt tarsadalomra
veszélyessége megsziinik és alkalmas lesz a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre (példaul ha egy
betegség kovetkeztében lebénul), ez pedig olyan kérilmény, amelyet nem lehet el6re latni az itélet
meghozatalanal. Ha pedig a tarsadalomra veszélyesség megszinik és az elitélt a buntetés minimalis
idejét kitoltotte, ugyanakkor a biintetése tovabb folytatédik, az mar nem mas, mint bosszu,
amelynek egy jogallamban nincs helye.

Osszességében megallapithatd, hogy nem lehet egyértelmten allist foglalni amellett, hogy
szitkség van-e a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre a jogrendszerinkben. Egy viszont
biztos: bin és buntetés mindig volt és lesz is. Ahogy e korben Balazsy Péter a jogalkoté feladatanak
latja azt, hogy a bliin6z6k szamara fenntartja-e az életfogytig tart6 szabadsagvesztést, vagy vallalja-
e a kockazatot a blinéz8k tarsadalomba valé visszaengedésével,” magam is ugy vélem, hogy a
jogalkotéra nagy felel6sség harul e dontés meghozatalaban, amelynek nehézségét talan az is adja,

hogy a déntés kozvetlentl rank, a tarsadalom tagjaira is kihat.
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