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A hitelezd6i érdekek jogi védelme, kiilonos tekintettel a cs6deljarasra és kényszertorlési

eljarasra

I. Bevezetés

Az uzleti életben egyre nagyobb szamban vesznek részt a jogi személyek, melyek o6nallo
jogalanyisigeal rendelkeznek, azaz jogaik és kotelezettségeik lehetnek. Az ehhez fiz6d6 elényok
mellett azonban komoly visszaélésekre is lehetGséget ad a jogi személyiség, egyes esetekben a
megtérilés és a felel6sségre vonas komoly nehézségekbe titkozhet.

WA siilyos vissgaéléseket azonban nem takarhatia el még részben sem a jogi s3emélyiség paldstia.”” Erre
figyelemmel olyan jogi szabélyozas kialakitasa sziikséges, amely a hitelez6k érdekeinek védelmét
kivanja megvaldsitani a visszaélésekkel szemben. A visszaélésekre valo lehet6ség hatvanyozottan
érvényesiil a korlatozott felel6sséggel mikodé tarsasagok vonatkozasaban, mely lehetéséget teremt
a tarsasag ,,eszk6zként” vald hasznalatara, a korlatolt felelGsség altal nyujtott elényok kiaknazasara.
Irdsunkban a tarsasagok életében felmerild ,,specialis” helyzetekkel Gsszefiiggésben vizsgaljuk a
hitelez6k védelmére szolgald intézkedéseket a csédeljaras és a kényszertorlési eljaras kapesan. A
tarsasag fizetési kotelezettségeinek teljesitése soran felmerilé rendellenességek és a tarsasag
megszintetése olyan rendkivili helyzetet eredményeznek, melynek soran a hitelez6k érdekeinek
védelmérdl gondoskodni sziikséges a jogalkotonak annak érdekében, hogy védelmukén keresztiil
az Uzleti élet rendeltetésszert miik6dése se szenvedjen csorbat.

Munkankban elsésorban a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény, a
Cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo 2000. évi V. torvény és a
Csodeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény rendelkezéseit, illetve annak

gyakorlati érvényestlését kivanjuk vizsgalni hitelezévédelmi szemsz6gbol.

' A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdés
2 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk. alapjan. Gazdasag

és Jog 2013/6. sz. 3-8. o.
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A hitelez6i érdekek védelmét biztosité szabalyozas bemutatasat megel6zéen be kivanjuk mutatni,

I1. A hitelez6 fogalma

hogy a tanulmanyban elemzett védelmi intézkedések személyi hatalya kikre terjed ki, azaz ki
mindsiil hitelezének. Trasunk késébbi részében a , hitelez3” fogalmanak hasznalata soran az ezen
pont keretein belil leirtakat irinyadonak tekintjik.

A jogban a hitelez6fogalomnak sokféle arnyalata létezik. A legaltalanosabb hitelezéfogalom
szerint hitelezd az, aki szamara az ad6s szolgaltatas teljesitésével tartozik.> Azonban ezen 4ltalinos
fogalom alapjan nem lehet a hitelez6védelmi eszk6zok bemutatasat elvégezni, szitkséges ezaltal a
fogalom kapcsan differencialni a kilonb6z6 jogi szabalyozasok szerinti eltérésekkel. A Ptk. a
hitelez6 fogalmat nem hatarozza meg, azonban a torvényben tébb helyen is talalkozunk ezen
kifejezéssel. Talan definialasi szempontbdl legtisztabban a hitel- és szamlaszerzédések kozott
jelenik meg, ahol a hitelezé a Ptk. Hatodik kényv XX. cimében meghatarozott hitelszerz6dés és
kolesonszerz6dés egyik alanyat képezi, ahol a hitelez6 fogalma a szerzédéses mindséghez
kapcsolddo jogosultsagok és kotelezettségek Gsszességét jelenti. Hitelez6 ezaltal az a személy, aki
RGlesinsersddés alapjan meghatarozott pénziss3eg fizetésére kiteles”,' mig hitelszerz6dés esetén ,,a hitelezd
hitelkeret rendelkezésre tartdsdra, és rendelkezésre tartott Oss3eg erejéig Rolesonsger3odes, kegességi szerzodés,
garancias3er0dés vagy egyéb hitelmiivelet végzésére vonatkozd mds ser3ddés megkdtésére kiteles.”® Azonban ezen
specialis hitelez6 fogalom nem fedi le a kotelmi jogi kényv teljes hitelezd fogalmat, igy az altalanos
hitelez6 fogalom alkalmazasa valik sziikségessé ezen esetben, kiterjeszté értelmezést adva a hitelezé
fogalmanak.

A Cstv. egységes hitelez6 fogalmat alkot, melyet a térvény az értelmez6 rendelkezések kézott
hatiroz meg.® A Cstv. szerinti teljes hitelez6 fogalom sz6 szerinti ismertetését jelen tanulmanyban
nem mutatjuk be, mégis kiemeljik azonban a szerteagazé fogalmi meghatarozasbdl egy specialis
fogalmi meghatarozast, melyet a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja tartalmaz. Ezen
jogszabalyhely szerint ,a felszdamolds kezdd iddpontia utin hitele3d mindenki, akinek az addssal sgemben
pénzkivetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kivetelése van, és a3t a felszamold nyilvantartisba vette.” A
felszamolas elrendelését kovetSen a hitelez6i minéség megallapithatésagahoz tébbletkovetelmény
kapcsolodik: nem elegendd az addssal szembeni pénzkovetelés vagy pénzben kifejezett kbvetelés,
hanem sziikséges ezen kotelezettségnek felszamold részére torténd bejelentése. Osszhangban 4ll
ezen hitelez6 fogalom a Cstv. 37. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettséggel, mely szerint az addssal

szemben fennall6 kéveteléseket a felszamolas kozzétételétdl szamitott legkésébb 180 napon belil

3 Keeskés Andras: A befektetések jogi és gazdasagi elmélete. Jura 2017/2. sz. 79-90. o.

4 Ptk. 6:383. §

5> Ptk. 6:382. § (1) bekezdés

¢ A cs6deljarastdl és a felszamolasi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdés c)
pont
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a felszamolo részére bejelenteni sziitkséges, aki ezeket nyilvantartasba veszi, s ezaltal a felszamolasi
eljarassal érintett addssal szemben fennalld kotelezettség hitelez6i igénynek mindstl ezen
cselekménytdl kezdddden. Ezen kotelezettség elmulasztisa jogvesztéssel jar.” Amennyiben a
kovetelés jogosultja a meghatarozott hataridében bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, a
kovetelés érvényesithetdségéhez fGz6d6 alanyi joga elenyészik, ezaltal hitelez6ként torténd
meghatarozasa sem lehetséges. Megjegyeznénk, hogy a csédeljaras kapcsan vizsgalando
hitelez6védelem soran a Cstv. szerinti hitelezé fogalmat sziikséges iranyadonak tekintentnk.

Lathato, hogy a Cstv. szerinti hitelezé fogalom az altalanos hitelez6 fogalomnal szikebb,
kilonosképpen a felszamolas elrendelését kovetéen. Azonban a tarsasagi jogi hitelezé fogalom
tagabb, mint a kotelmi jog vagy a Cstv. szerinti hitelezé fogalom.® A tarsasigi jogban hitelezé az,
akinek a gazdasagi tarsasaggal szemben vagyoni kovetelése (igénye) van. A hitelez6i mindség
fiiggetlen a kovetelés jellegétdl, annak elismert voltatdl stb.” Azonban ezen ,,tig” fogalomhoz
képest nem csupan a Cstv. és a kotelmi jog szerinti szabalyozas jelent szikitést. Irasunknak a
csédeljaras mellett a kényszertorlési eljaras is kozponti részét képezi, melynek szabalyait a Ctv.
tartalmazza. A kényszertorlési eljarashoz kapcsoléddan a térvény meghatarozza, hogy ki mindsiil
hitelezének. , Hitelezd ag a sgemély, aki kivetelését a kényszertorlési eljardsban bejelentette és kdvetelése jogerds
és végrebajthatd birdsdgi, hatosdgi hatarogaton, mdis végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert,
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kivetelés.”™ A Ctv. 117. § (2) bekezdése értelmében, akinek a
kényszertorlési eljarassal érintett céggel szemben kovetelése van, szikséges a kovetelését
bejelenteni. A bejelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarassal ellentétesen nem eredményez
jogvesztést, azonban a kdvetelés jogosultja igényét ezen esetben kényszertorlési eljarasban mar nem
érvényesitheti, {gy a kényszertorlési eljarasban a bejelentési kotelezettségét elmulasztd személy nem
tekinthetd hitelez6nek.

Megallapithatd, hogy a hitelezének nincs egységesen meghatarozott fogalma, az
alkalmazandé hitelezé fogalmat az érintett jogviszony azonositasaval sziikséges kivalasztani. Az
eltéré fogalmakkal egységesen a kilonb6zé moédokon meghatarozott hitelez6i mindséghez
kapcsoloédd jogi védelem is eltéré képet mutat, igy a hitelez6i érdekek védelmének egységes
bemutatasa sem valdsithatd meg, melyre figyelemmel jelen iras is specialis szabalyozas bemutatasara

torekszik.

7 Cstv. 37. § (3) bekezdés

8 Torok Tamas: A kovetelés nem pénzbeli hozzajarulasként torténd szolgaltatasa. Gazdasag és Jog 2009/5. sz. 3-10. o.
? Uo.

10°A cégnyilvanossagrol, a birdsag cégeljarasrél és a végelszamolasrél szo16 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.)

118/C. § (1) bekezdés
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A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az ados szerepét jogi személyek testesitik meg, a hitelezé

o r

ITI. A hitelez6védelemr6l

mindség ettdl fiiggetlen, a lényeg, hogy vagyoni kévetelése all fenn az adds tarsasaggal szemben.
Gazdasagunk alapja, hogy magan vagy jogi személyek a sajat t6kéjukbdl dldoznak a szamukra
elényosnek gondolt dolgokra, ugy is, hogy a hitelezés megkezdésekor nem tudjik, hogy a
befektetett pénziik hogyan, s miként tériil meg. Igy kijelenthetd, hogy a hitelezés egyfajta ,,veszélyes
tzem”. Ennek a ,,veszélyes tizemnek” a része az, hogy adott esetben a hitelezének szembe kell
néznie az ados rosszhiszemd magatartasaval. Ados tobbféleképpen ronthat a hitelez6 helyzetén,
egyfel6l hamis képet adhat a sajat gazdasagi helyzetérdl, elvonhatja a kielégités alapjat, illetve
ronthatja a hitel visszafizetésének kockizatat."

WA gazdasdagi tarsasdgok hitelexdvédelmi jogi eldivdsai a gazdasdgi tarsasdggal jogi kapesolatha keriild
Jogalanyok szamdra nydjtanak_joghiztonsagot. A hitelezdvédelmi szabdlyok olyan garancidlis szabalyok, amelyek
nemcsak a bitelexdk, de rajtuk keresgtiil a forgalom bigtonsagdt is syolgaljak.”™ Az lzleti élet allandd
szerepl6ivé valtak napjainkra a gazdasagi tarsasagok, igy az tzleti életre egyre nagyobb rahatassal
birnak a tarsasagi jogi szabalyok. Ezen szabalyoknak megfelel6en kell szolgalniuk a hitelez6k
érdekeit annak érdekében, hogy a hitelez6k a rendelkezésre all6 védelmi intézkedések hianya folytan
nehogy visszalépjenek az tizleti életben valé aktiv részvételtol.

A hitelez6védelem kapcsan fontos megemliteni, hogy a tarsasag tagjai korlatlan vagy
korlatozott felel6séggel tartoznak-e. Mig az el6bbi esetben a gazdasagi tarsasag tagjai a sajat teljes
vagyonukkal felelnek az esetleges kovetelésekért, ugy a korlatolt felel6sség esetén ez nem
érvényestl. A hitelez8k és a tagok k6zotti érdekellentét azon esetekben lehet a legszembetinébb,
mikor a tirsasig tagjai korlatozott felel6sség mellett miikodnek."” A hitelezévédelem szemszogébdl
utobbi esetkor rendelkezik tényleges relevanciaval, melynek kapcsan szikséges olyan védelmi
intézkedések, fellépési lehet6ségek megteremtése, amelyek a visszaélések lehetéségét minimalisra
csokkentik, illetve egy esetleges visszaélés megvaldsulasa esetén megfelel6 eszkozoket kinalnak a

hitelez6k szamara.

IV. A hitelez6i érdekek védelme a cs6deljarasban
IV.1. A csbdeljaras
A cs6dkifejezés hallatan a legtobb ember szamara a teljes fizetésképtelenség, az anyagi

ellehetetleniilés jut eszébe. A kozgondolkodasban a csédeljaras a felszamolasi eljarassal kerilt

W Vindor Csaba: A hitelez6védelem optimuma. In: Doktori Mahelytanulmanyok 2015 (szerk.: Kecskés Gabor).
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér 2015. 251. o.

12 Mohai Maté: A vezetd tisztségviselSk felelésségének hitelez&védelmi aspektusairdl. Gazdasag és Jog 2016/1. sz. 8-
14. o.

13 Cseh Tamas: A magyar ,,wrongful trading” és annak elmélet alapjai. Themis 2006/6. sz. 5-6. o.

10



S

felcserélésre, mivel valojaban a felszamolasi eljaras az, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados
jogutéd nélkiili megsziintetése soran a hitelez6k kielégitést nyerjenek.

A csédeljaras a koznyelvvel ellentétben nem az adds tarsasag megsziintetésére iranyul, hanem
olyan eljaras, amelynek soran az adés — a cs6édegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot
kap és cs6degyezség megkotésére tesz kisérletet.”” A csédeljaras, mint reorganizacios eljaras arra ad
lehet6séget, hogy a hitelezékkel egyiittmikodve talpra allitsa a gazdalkodd szervezetet, s ezzel

elkertilje a fizetésképtelenséget.'®

Az eljaras jellegzetessége, hogy nem kiils6, harmadik személyek
hatasara rendelik el, hanem az adds gazdalkodo szervezet vezetSje jogosult kizardlag arra, hogy
csédeljaras lefolytatasa irdnti kérelmet nytjtson be.'”” Azonban a reorganizacios célzatt csédeljaras
meginditdsa nem korlatlan lehetésége a gazdalkodd szervezet vezetSjének: tobbek kézott nincs
helye csédeljarasnak, amennyiben az adéssal szemben felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be, és
a felszamolas elrendelésérél az elséfoku végzés mar megsziiletett. '

A csédeljaras elrendelésének célszertségi szempontbdl is jelentdsége van. Amennyiben az
ados latja, hogy lejartta valnak tartozasai, azaz latja a fenyegetd helyzetet, célszer( kérnie cs6deljaras
meginditasat, tekintettel arra, hogy ezzel a Cstv. 9. § (3) bekezdése alapjan megakadalyozza a
lehetséges felszamolési eljaras meginditasat.” A Cstv. hivatkozott rendelkezése értelmében,
amennyiben csédeljaras iranti kérelem kertlt benyujtasra, és azzal egyidejileg vagy azt kovetéen
felszamolasi eljaras iranti kérelem érkezik, a felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelem elbiralasat
a csOdeljaras elrendeléséig, illetve a csédeljaras iranti kérelem elutasitasaig felfiggeszti a birdsag. A
csédeljaras célszertségével kapcsolatban megemlitends, hogy a Cstv. az adds altal inditando
csédeljaras esetén nem szabja feltételként az adods fizetésképtelenségét, mely szabalyozas
Osszhangban 4ll azon gyakorlati tapasztalattal, hogy a csédeljaras szinte teljesen reménytelen, ha
annak meginditasira az ados fizetésképtelenné vélasakor keriil sor.”

A csédeljaras rovid bemutatasa soran az eljarasnak az ados tarsasagra val6é hatasainak a
felvazolasat végeztik el, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezen eljaras soran a hitelez6k érdekei ne
rendelkeznének kiemelt jelentéséggel. Ezt alatamasztja a Cstv. Preambuluma is, mely az alabbiak
szerint rendelkezik a csédeljarastol: ,,. Az Orszdggyilés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lévd vagy
fizetésképtelen gazdalkods szervezetek addssdaganak csideljarasban, hitelezokkel vald egyezségkitéssel torténd
rendezése |[...] érdekében a kovetkezd tirvényt alkotja.”

14 Cstv. 1. § (3) bekezdés

15 Cstv. 1. § (2) bekezdés

16 Jubdsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve I-1I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2019. 211. o.

17 Cstv. 7. § (1) bekezdés

18 Cstv. 7. § (2) bekezdés e) pont

19 Juhdsg Lasz16: A csédblintett maganjogi néz&pontbol. Magyar Jog 2000/12. sz. 725-733. o.

20 Szabd Gabot Zoltan: A csédeljaras alapvetd kérdésel. Gazdasdg és Jog 2012/11. sz. 3-7. o.

11



IV.2. Hitelez6védelem a cs6deljarasban

IV.2.1. Sziikségesség és célszerliség

Ahogy korabban utaltunk ra, a tarsasig mutkodése soran fellépé rendellenességek, fizetési
problémak felmertilése esetén a cég vezetSjének célszerd csédeljaras elrendelését kezdeményezni,
amely altal elkeriilhet6 a cég fizetésképtelensége, ezaltal felszamolasa. A Cstv. nem hatiroz meg
kotelezettséget a csédeljaras kezdeményezésére, az a vezeté dontési jogkorébe tartozik. Azonban
ezen jogkoér nem korlatlan: a kérelem benyujtasahoz az adoés gazdalkodd szervezet alapitoi jogait
gyakorld legfébb szerv el6zetes egyetértése sziikséges. A Ptk. ezen szerv 6sszehivasat a korlatolt
felel6sségli tarsasag és részvénytarsasag formaban mikods gazdasagi tarsasagok esetén kotelezvé
teszi abban az esetben, amennyiben a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit
megsziinteti.”' Ezen helyzet fennélldsa esetén a legf6bb szerv sszehivasan feliil egyéb kotelezettség
is terheli a tagokat/részvényeseket: a kialakult helyzet megsziintetése kotelezettségiliket képezi.” E
kotelezettség teljesithetd azaltal, hogy a cég vezet6jének kezdeményezésére csédeljaras elrendelését
kezdeményezik, melynek soran a hitelez6kkel egyezség kotése utjan a tarsasag rendeltetésszerd
mukodését helyreallitjak. A cs6édeljaras elrendelése a vezetének is érdekét képezi, figyelemmel a
tarsasaggal és a hitelez6kkel szemben fennall6 felel6sségére. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint
,a Veetd 1istséguiseld a tdarsasdg jigyvegetését a gagdasdgi tarsasdg érdekeinek elsidlegessége alapjan ondlldan litja
el.” A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezése azonban a vezets tisztségviseld
felel6ssége kapcsan valtozast eredményez: ennek bealltat kbvetéen nem a tarsasag, hanem a
hitelezSk érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles tigyvezetési feladatait ellitni. Amennyiben a
vezetd tisztségvisel6 ezen kotelezettségének nem tesz eleget, felel6ssége megallapithatova valik
mind a Ptk., mind a Cstv. szabalyai alapjan. A Cstv. 33/A. §-a nevesiti az an ,,wrongful trading’
intézményét, amelynek célja, hogy a tarsasag tgyvezetését csédkozeli helyzetekben visszatartsa a
hitelez6i érdekeket sérté, indokolatlan kockazatvallalastol.* Ezen hitelezévédelmi intézkedés
figyelembe vételének elmulasztasa a vezets tisztségvisel§ felel6sségének megallapithatosagat
eredményezi, ezaltal azon dontés meghozatalara 6sztondzheti a cég vezetSjét, hogy csédeljaras

elrendelését kezdeményezze, figyelembe véve az iranyitasa alatt all6 tarsasag hitelez6inek érdekét.

2 Ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) pont; Ptk. 3:270. § (1) bekezdés c) pont

22 Ptk. 3:189. § (2) bekezdés; Ptk. 3:270. § (2) bekezdés

2 Finagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése. Gazdasag és Jog 2015/11. sz. 14-21. o.
2 Uo.
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A maganjogi szerzédéses viszonyokban altalanos elvként érvényesiil a szerz6dési szabadsag, mely

IV.2.2. A szerz6dések sorsa

altal a szerz6d6 felek eldonthetik tobbek kozott, hogy kivel szeretnének szerzédést kotni.
Figyelemmel arra, hogy gazdasagi tarsasagokkal torténé szerz6déskotés esetén kilonds figyelmet
kell forditanunk arra, hogy a szerz6dé fél képes lesz-e kotelezettségének eleget tenni, fontos a
megfelel6 szerz6déses partner kivalasztasa. Sokszor nehézségekbe titkozik ennek megvalositasa,
tekintettel arra, hogy a kozhitelesség elvén alapuld cégjegyzék az adds gazdasagi helyzetérél nem ad
onmagaban képet szamunkra. Mas a helyzet azonban, amennyiben egy adott tarsasaggal szemben
csédeljaras van folyamatban. A Cstv. 9. § (2) bekezdése szerint az ados a csédeljaras elrendelésérél
sz0l6 birdsagi végzés kozzétételének napjatdl a cégnevét a cs6deljaras alatt (cs.a.) toldattal
hasznalhatja. Alatamasztja ezen kotelezettséget a Ctv. is, mely szerint a cég nevét (réviditett nevét)
csédeljards esetén ,,csédeljaras alatt” (,,cs. a.”) toldattal kell hasznalni” FEzen kézhiteles
nyilvantartasban feltiintetett toldat kapcsan egy adott személy hiteles tudomast szerezhet arrol,
hogy a fél, akivel szerzédést kivan kotni, csédeljaras hatalya alatt all, s ezen tény fuggvényében
jogosult arrél donteni, hogy ezen kockazati tényezé fiiggvényében is kivan-e szerzédést kotni az
adott jogi személlyel. Amint mar a korabbiakban emlitettiik, a csédeljaras a felszamolasi eljarassal
ellentétben nem csupan a hitelezéi igényekre helyezi a hangsulyt, hanem az ados tarsasag jovébeli
mikodoképességére is. Erre figyelemmel a fizetési haladék idétartama alatt az addssal kotott
szerz6déstdl nem lehet elallni, vagy azt nem lehet felmondani arra hivatkozassal, hogy az adds
csédeljarast kezdeményezett.” Meglatisunk szerint ezen rendelkezés is — fiiggetleniil att6l, hogy az
ados tarsasag hitelez6inek elallasi jogat korlatozza — a hitelezéi jogok védelmének eszkozéul szolgal.
A csédeljaras célja, hogy csédegyezség keriiljon megkotésre a hitelezkkel, melyet kévetéen a
tarsasag mukodése helyreallithatova valik, és tovabbi gazdasagi tevékenység folytatasara nyilik
lehet6sége. Amennyiben lehet6vé valna csédeljaras kezdeményezése esetén, hogy a hitelez6k az
adossal fennallé szerzédésiiket felmondjak, ezaltal teljesitést koveteljenek téle, a csédeljarassal
megvalésitani  kivant célt lehetetlenné tenné, s minden bizonnyal a tarsasag tényleges
fizetésképtelenségét okozna, melynek esetén a hitelez6i kovetelések megtériilése kétes képet
mutatna. A hitelez6k érdekét szolgalja, hogy csédegyezség keretein belill kévetelésitkhéz vagy
annak egy részéhez hozzajussanak, s az egyezség megkotését kovetben pedig szabadon
donthessenek az adds tarsasaggal vald gazdasagi tevékenység jovobeli folytatasa fel6l. Utdbb
hivatkozott jogszabalyi tilalom ellenére azonban a gyakorlatban sokszor talalkozni olyan

szerz6désekkel, melyekben a felek elallasi okként jelolik meg azt, ha az egyik féllel szemben

% Ctv. 5. § b) pont
2 Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pont
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csédeljaras indul. Figyelemmel azonban arra, hogy a Cstv. szabalyozasa koégens, az ettdl valo
szerzbdéses eltérés nem megengedett, erre tekintettel az ilyen szerzédéses kikotés semmisnek
mindsiil, mivel az jogszabalyba iitk6zik.”” Azonban ezen kégens rendelkezés nem akadélya annak,
hogy az adéssal szerz6d6 €l egyéb jogalapon, pl. az ados késedelmére hivatkozassal a szerzédéstél
elallion, a jogszabdlyi tilalom csupin a csédeljardsra hivatkozissal torténd  szerz6dés

megsziintetésre terjed ki.

IV.2.3. Fizetési haladék

A csédeljaras elrendelése esetén az adost, az elrendelé végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételétdl kezd6dben ideiglenes fizetési haladék illeti meg.” Ezen ideiglenes fizetési haladéknak
— a kés6bbiekben elrendelheté fizetési haladékkal egyiitt — a célja a csédvagyon megdrzése a
hitelez6kkel kétendS egyezség érdekében. A fizetési haladék id6étartama alatt a haladék céljat
meghitsité magatartasoktdl vald tartézkodasi koételezettséget ir el6 a térvény az adds, a
vagyonfeliigyels, a szamlavezetSk és a hitelez8k felé.” A hitelez8k védelme, befeketésiik
megtérilése, vagy csupan jogos kovetélésik érvényesitése nem képzelhetd el az adods tarsasag
megszokott uzletmenetének folytatdsa mellett, amit maga a csédeljaras elrendelésének
szitkségessége tamaszt ala. Ezért szitkséges a tarsasag tevékenységének és a vele szembeni igények
kontrollalasa annak érdekében, hogy cs6degyezség megkotése ne csak abrand legyen a tarsasag
részérdl. Igy tébbek kozott a fizetési haladék idStartama alatt az adés szamlainak terhére fizetési
megbizas nem teljesithetd, az addssal szemben a pénzkévetelések végrehajtasa sziinetel, illetve az
ados uj kotelezettségvallalasai, vagyona terhére torténd kifizetések csak korlatozottan valdsithatdak

meg.31

IV.2.4. Vagyonfeligyel

A cs6deljaras elrendelésével egyidejileg az eljaré birdsag végzést hoz a vagyonfeliigyelé
kirendelésérél,” igy ezen személy az eljaris kezdetétdl tesz eleget torvényben foglalt
kotelezettségeinek. A csédeljaras kezdetétdl az adods gazdalkodo szervezet vezetdi, a gazdalkodo
szervezet legfGbb szerve, tulajdonosai jogkoriiket csak a vagyonfeltgyel6 részére biztositott jogok
megsértése nélkil gyakorolhatjak, melynek megsértése esetén az adds vezetSiével szemben birsag

3

kiszabasinak van helye.” A hitelez6védelem keretein beliil a vagyonfeliigyels szerepe

27 Ptk. 6:95. §

28 Jubdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 246. o.
2 Cstv. 9. § (1) bekezdés

30 Cstv. 11. § (1) bekezdés

31 Cstv. 11. § (2) bekezdés

32 Cstv. 10. § (1) bekezdés

3 Cstv. 13. § (1) bekezdés
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megkeriilhetetlen, melyet a Cstv. is alatamaszt a vagyonfeligyel6 altalanos feladatanak
meghatarozasa utjan: ,,.A vagyonfeliigyeld — a hitelez0i érdekek védelméneke szem elott tartdsdval, és a
hitelezbkkel kitends egyezséy eldkészitése érdefeében — figyelemmel kiséri ag adds gazdasig tevékenységét.”™
Meglatasunk szerint a hitelez61 érdekek védelmében ellatandé feladatai kozil legfontosabbnak azon
specialis feladata tekinthet6, mely szerint a vagyonfeliigyel6 feladatanak ellatasa soran ,jdvdbagyja,
ellenjegyzi az addsnak a csideljaras ke3dd iddpontjat kivetden keletkezd vagyoni jellegii kitelezettségvillalisait.”™
Ezen feladata azért minésiil kiemelked6en relevansnak, mivel tovabbi részletszabaly kapcsolodik
hozza: a vagyonfelugyeld ,,csak olyan kitelezettségudllalisokhoz, illetve kifizetésekhes: jarulhat hogza, amelyek
ag adds célszerii — vesteséget mersékld — miikodéséhes, valamint az egye3ség elokészitéséhes siikségesek, illetve
ehhez kapesolddian biztositékot csak akkor villalhat, ha abhog hogzdjdrnlnak a szavazati joggal bird hitelezik
kiveteléseineke  tibbségét  képuiseld  hitelezdk.”™ Az adds  tarsasig  kotelezettségvallalasainak
megengedhetSsége ezaltal a hitelez6k érdekeinek szem el6tt tartasaval torténhet, melynek
megvalésulasaért a vagyonfeliigyel$ tartozik felel6sséggel. Amennyiben megkertlésével kotott a
tarsasag szerz6dést, vallalt barmiféle kotelezettséget, a vagyonfeligyel6nek joga van a szerz6dések
¢és jognyilatkozatok megtamadasara, illetve jogosult a kifizetések visszakévetelésére, az eredeti
allapot helyredllitisara irdnyuld eljirdsok kezdeményezésre.” A vagyonfeliigyel6 ezen igények
6nall6 érvényesitésére jogosult, tekintettel ezen jogszabalyi felhatalmazasra és arra, hogy a
csédeljarasban a vagyonfeliigyelSt félnek kell tekinteni.™ Feladatinak teljesitése soran az ilyen

tisztséget betoltd személy elvarhaté gondossiggal kételes eljarni,”

amely szigorubb magatartasi
norma, mint a Ptk. altalinos elvei kézott meghatirozott elvarhaté magatartas elve.” Igy pl.
kotelezettségeként jelenik meg, ,,hogy amennyiben a csideljaras eldtt ag adds vezetd tisztségviseldje részéril a
hitelez0k érdekeit sértd vagyonkimentés tortént, akkor errdl értesiti ag adds legfobb szervet, feliigyeld bizottsagit,
konyvvizsgaldgjit, és kezdemeényezs, hogy agok a s3iikséges intéxkedéseket tegyék meg, kegdeményexzék, illetve
inditsik meg a jogiigyletek megtamaddsdra iranyuld eljarasokat is.”™' A csédvagyon védelme, kozvetve a
hitelez6i érdekek védelme ezaltal a vagyonfeliigyeldi tisztséghez szorosan kapcsolédo kovetelmény,

melyet ezen jogszabalyl rendelkezésen felil alatdmaszt annak a ténye, hogy a vagyonfeliigyel6

feladatai koré tartozik a csédegyezség megkotésében valo aktiv kozremikodés, annak el6készitése.

3 Cstv. 13. § (3) bekezdés

% Cstv. 13. § (3) bekezdés ¢) pont

36 Cstv. 13. § (5) bekezdés

37 Cstv. 13. § (3) bekezdés e) pont

38 Cstv. 6. § (4) bekezdés

% Cstv. 15. § (1) bekezdés

40 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés: ,,Ha e tirvény eltérd kivetelményt nem tamaszt, a polgdri jogi viszonyokban ngy kell eljarni, abogy az az
adott helyzetben dltaliban elvarhatd.”

# Cstv. 15. § (1) bekezdés
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A csédeljaras céljat a hitelezékkel vald egyezség megkdtése képezi,” mely altal a hitelez6i érdekek

IV.2.5. Cs6degyezség

az egyezség megkotése esetén érvényesiilhetnek legerSteljesebben, mivel kovetelésiik — melynek
kielégitése az adds gazdalkodod szervezet pénziigyi helyzetébdl eredéen — teljesen vagy részben
megtéril az egyezség megkotése utjan. A 2018-as adatok szerint a csédegyezség szabalyainak 2009-
es modositasatol kezdédben évi 100-200 csédeljaras indul, mely tgyeknek atlagosan 40%-ban
sikeriil jogerds végzéssel jovahagyott egyezséget kotni.” Ezen egyezség keretein beliil az adds
megallapodik a hitelezékkel az adossag rendezésének feltételeirdl, pl. kovetelések elengedésérdl,
fizetési konnyitésekrdl sth.* A gyakorlati tapasztalatok alapjan a felek leggyakrabban a kovetelések
egy részének elengedésében allapodnak meg, amely mar 30% kortli kielégitést kivan meg az ados
vagyonatol fiigeden. A hitelez6k szamara sokszor azért célszer( a viszonylag alacsony kielégitést
biztositd Osszeg elfogadasa, mert felszamolasi eljaras soran fennall a lehetSsége, hogy
kovetelésiiknek az egyezségben meghatirozottnal alacsonyabb 6sszegéhez jutnak.” A hitelezék
érdekeit védi az egyezség megkotésével kapcsolatos azon szabaly, mely szerint egyezség abban az
esetben koétheté meg, amennyiben a szavazati joggal rendelkezé hitelez6k — a biztositott és a nem
biztositott hitelez6i osztilyokban egyarant — a szavazatok tobbségét megadjik.* A megkétott
egyezség hatalya azon hitelez6kre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy az
egyezség megkotésében nem vettek részt.”” Nem volna tisztességes olyan szabalyozis kialakitasa,
hogy az egyezség megkotése ellen szavazo, vagy attol tartdzkodo személyek ne legyenek részei a
tobbi hitelezé altal megszavazott egyezségnek, mivel kovetelésitk érvényesitésére egyéb jogi tton
volnanak kényszeritve ezaltal, amely a tobbi hitelez6 kielégitését kéveten megtérilési kockazatot
hordoz magaban. Ezen személyekre is figyelemmel kell lenni a csédegyezség megkotése soran,
altalanos elvként érvényesil, hogy a csédegyezségnek végrehajthatonak kell lenni minden egyes
hitelez6 vonatkozasaban. Erre tekintettel mondta ki a Kdria, hogy nem hagyhaté jova az a
csédegyezség, amely a vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezd tekintetében végrehajthatatlan.®
Elképzelhet6 azonban, hogy az egyezség egyes hitelez6k vonatkozasaban eltéré rendelkezéseket
tartalmaz, az eltérés viszont nem lehet aranytalan és méltanytalan, s nem valésithat meg joggal valo
visszaélést.”’ A hitelez&kre kedvez6tlenebb feltételek megallapitisat a Cstv. is nevesiti: az egyezség

nem allapithat meg kedvezbtlenebb feltételeket az egyezséghez hozza nem jarulé vagy abban részt

42 Cstv. 1. § (2) bekezdés

® Juhdsz Laszl6: A csédegyezség néhany vitds kérdése I. Céghirnok 2018/7. sz. 13-14. o.
4 Cstv. 19. § (1) bekezdés

% Juhdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 357. o.

46 Cstv. 20. § (1) bekezdés

47 Cstv. 20. § (2) bekezdés

48 BH 2018.4. 123

¥ Jubdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 375. o.
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nem vevé hitelez6kre, mint amelyeket az egyezséghez hozzajaruld hitelez6kre az adott hitelezbi

osztalyban, tovdbb4 a meghatirozott hitelez6i korben megallapitott.”

IV.2.6. Kovetelések bejelentése

A Cstv. 12. § (1) bekezdése szerint az adds a hitelezbit a csédeljarast elrendeld végzés kozzétételét
kovetden értesiti, és felszolitja Sket koveteléseiknek bejelentésére. A hitelez6knek a csédeljaras
elrendelésérdl sz016 végzés kozzétételétdl szamitott 30 napjuk van kovetelésiik bejelentésére.”
Elképzelhet6 olyan eset, hogy ezen hatarid6én belil a hitelezé kévetelését nem jelenti be az addsnak,
melynek koévetkezménye az lesz — amint azt jelen iras II. pontjaban kifejtettiink —, hogy nem
mindsil a csédeljards soran hitelezének, igy az azzal kapcsolatos védelmi intézkedések
igénybevételére, csédegyezség megkotésére nem jogosult. Jelen tanulmany kereteit meghaladja ezen
személyek szamara nyitva allé igényérvényesités modjanak kifejtése, csupan a Cstv. 20. § (3)
bekezdésének szabalyozasara tériink ki, mely a bejelentési hatarid6t elmulaszté személyekkel
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Ezen szabalyozas a kovetelését késedelmesen bejelent6
hitelez6t hatranyos helyzetbe hozza: az ilyen hitelezé az egyezségkotésben nem vehet részt, az
egyezség hatalya nem terjed ki ra, az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas altal
kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kbvetelését bejelentheti. Lathato, hogy
a bejelentési hataridé jogveszts jellegének hianyatol fiiggetlentil a hitelezé hatranyos helyzetbe kertl
igény bejelentésének elmulasztasa esetén, igényérvényesitési lehetéségei a mas altal inditott

felszamolasi eljarasban val6 hitelez6ként val6 részvételre korlatozédnak.

V. Hitelezévédelem a kényszertorlési eljaras soran

V.1. A kényszertorlési eljaras

Ahogy korabban utaltunk ra, a kézgondolkodasban egy cég megszinésének a cs6dhoz van koze,
azonban mig a csédeljaras soran egy gazdalkodé szervezet haladékot kap pénziigyeinek
rendezésére, és igy realis esélye van a késGbbiekben mikodését folytatni, addig a kényszertorlési
eljaras végeztével majdnem minden alkalommal a nevezett gazdalkodd szervezet jogutdd nélkil
megszinik létezni. Itt érdemes elhatarolni a kényszertorlést a szintén jogutdd nélkili megszinést
eredményez6 mas eljarasoktol, mint a felszamolasi, végelszamolasi eljaras. Az utobbi eljaras soran
a cég tagjal nem kivanjak folytatni a gazdasagi tevékenységiiket, igy az esetlegesen fennall6 hitelez6i
igényeket teljes egészben kielégitve kivanjak megszintetni a gazdalkodé szervezetet. Mig a

felszamolasi eljaras soran az adott cég fizetésképtelenségbe esik, {gy a cégbirdsag elrendeli annak

50 Cstv. 20. § (2) bekezdés
5 Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pont
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jogutod nélkili megsziintetését, természetesen a hitelez6i érdekek legalabb részbeni kielégitése
mellett.

A kényszertorlési eljaras a gazdalkodo szervezet megszintetésére iranyulé nemperes eljaras,
melyet a cégbirdsig csak a cégtorvényben, taxative felsorolt esetekben indithat meg.”* Az errdl sz616
végzést a cégbirosag a Cégkozlonyben teszi kézzé, mivel a végzés a gazdasagi tarsasag jovobeni
mikodését érintéen dont, igy az ellen fellebbezésnek és feltlvizsgalatnak is helye van. Eltérésként
tekinthetS a jelen iras keretein beliil mar hivatkozott csédeljarashoz és felszamolasi eljarashoz
képest, hogy kényszertorlési eljaras meginditasat nem az ados cég vezetdje, vagy az ados céggel
szemben koveteléssel rendelkezé hitelez6 kezdeményezi, hanem a cégbirésag az, amely a
jogszabalyi feltételek fennallta esetén intézkedik az eljaras meginditasa irant. A kényszertorlési
eljaras a kényszer-végelszamolas helyére 2012. marcius 1-jét6l bevezetett eljaras, melyet a jogalkoto
a gazdasagl tevékenységet mar nem végzé cégek gyors és egyszeri megsziintetése miatt alkotott
meg.” Azonban az elmult évek a gyakorlata megmutatta, hogy a cégvezetSk, mint ingyenes,
probléméktSl mentes megsziintetési modként tekintenek a kényszertorlési eljarasa. Igy a jogalkotd
a 2021. évi LXX. torvény (tovabbiakban: Moédositas) altal fontos médositasokat vezetett be a
kényszertorléssel kapcesolatban. Egyfeldl az eljaras lefolytatasanak fejében feltigyeleti illetéket kell
fizetni, melynek 6sszege 250.000 Ft.,* szigorodott az eltiltds szabélya, pontositottak, hogy milyen
mértékd vagyon utan kezdédhet felszamolasi eljaras, illetve meghatarozott estekben a cég kérheti a
kényszertorlés rnegszi'm'cetését.55 Azonban a moédositas legfébb oka az volt, hogy a jogalkoto
kiemelje, hogy a kényszertorlési eljaras egy kifejezetten szankcios eljaras.

A kényszertorlési eljaras elrendelésére a cégbirdsagnak az alabbi esetekben van lehet&sége:
ha a céget megszintnek nyilvanitja, ha a cég a végelszamolast harom éven belill nem fejezte be és
torlése iranti kérelmet nem terjesztett el, vagy ha a cég jogutdéd nélkili megszinését el6idézé ok
kovetkezett be és a végelszamolasi eljaras lefolytatasinak nincs helye.”® Eltérésként jelenik meg a
csédeljarashoz és a felszamolasi eljarashoz képest, hogy az elrendeléshez sziikséges feltételek nem
allnak Gsszefuggésben a tarsasag anyagi helyzetével, kotelezettségeinek teljesitésével, azok vizsgalata

az eljaras kés6bbi részében rendelkezik relevanciaval.

52 Ctv. 116. § (1) bekezdés

53 Kispdl Beata: A reorganizaciés eljarasok, a felszimolasi eljarasok hatékonysaga és a kényszertorlési eljarasok. In: A
fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai nemzetkozi kitekintéssel (szerk. Barta Judit). Patrocinium Kft., Budapest-
Miskolc 2018. 175-176. o.

5% Az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL t6rvény 66. § (1) bekezdés

55 Bodzasi Balazs: A kényszertotlési eljaras 1 szabalyai. Corvinus Law Papers 2021/2. sz. 3. o.

% Ctv. 116. § (1) bekezdés
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V.2. Hitelez6védelem a kényszertorlés soran
V.2.1. Kovetelések bejelentése
A kényszertorlés megkezdését a Cégkozlonyben kozzétett végzéssel inditja meg a cégbirdsag. A

végzésben a cégbirdsag nyilatkozattételre hiv fel mindenkit, akinek
,a) a céggel szemben kivetelése van — ideértve a szdamuviteli torvény s3erinti fiiggd kivetelést is —,
b) tudomasa van arrdl, hogy a cég ellen birdsags, kiZjegyz0i vagy mds hatdsdgi eljards van folyamatban,
¢) a dég tnlajdondban lvd eszkiz van a birtokdban, a cég vagyontdrgydra vonatkozd jog jogosultjaként van bejegyezve, valamely
vagyontdrgyat illetéen a javira, illetve érdekében tény van feljegyezve, vagy a cég vagyontdrgydra tarthatna igényt,
d) tudomdsa van a kénysgertirlés kigzétételének a napjat megeldzd évben a cég vagyondban bekivetkezett viltozdsrol, vagy
¢) a céggel fenndlld munkaviszonyon alapuld bérkivetelése vagy munkaviszonybdl szarmazd egyéb kivetelése van”.>

Barminem kovetelést a végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon belil lehet a cégbirdsag
részére bejelenteni. A bejelentés elmulasztasahoz kapcsolédd jogkovetkezmény megegyezik a
csédeljaras soran bejelenteni elmulasztott kovetelésre iranyadd szabalyokkal: a bejelentés

elmulasztasa nem jar jogvesztéssel, azonban a jogosult igényét kényszertorlési eljarasban mar nem

érvényesitheti.

V.2.2. Lehetséges végkifejletek

A lehetséges végkimenetelek a kényszertorlési eljaras soran a kovetkezdk lehetnek. Az elsé és
egyben legegyszeribb az, mikor a birsag felhivasara nem érkeznek bejelentések és megallapithato
az, hogy a nevezett cégnek nincsen vagyona. Ebben az esetben érvényesil a jogalkot6 eredeti
szandéka a kényszertorléssel kapcsolatban, egy, mar gazdasagi tevékenyéget nem folytatd

gazdilkodé szervezet szlinik meg. A céget torlik a cégjegyzékbdl.”

Ugyancsak torlésre kertl az a
cég, melynek van vagyona, azonban nem érkezik bejelentés fennallé kovetelésrél.”” Ebben az estben
a cégbirdsag hivatalbdl dont a fennmaradé vagyon sorsardl, az a Ptk. rendelkezéseinek megfelel6en
keriil felosztasra.”’ Amikor a bir6sag felhivasara bejelentés érkezik, azonban megéllapithaté, hogy
a cégnek nincsen vagyona, vagy az nem éri el a 400.000 Ft-ot, tgy a cégbirdsag torli a céget a
cégjegyzEékbdl. Ebben az esetben a hitelez6i érdekek dhatatlanul sériilnek, ezért a birdsag hivatalbol

dont az eltiltasrél.®?

A cégbirdsag megszinteti a kényszertorlési eljarast és kezdeményezi a cég elleni
felszamolast akkor, ha a bejelentések alapjan a kovetelések sszege meghaladja a 400.000 Ft-ot vagy
a céggel szemben kovetelést jelentettek be és a cégbirdsag felmérése szerint a cég vagyona eléri a

400.000 Ft-ot. Ebben az esetben a hitelezé igénye a felszamolasi eljaras soran kerilnek

S Ctv. 117. § (2) bekezdés
8 Ctv. 117. § (2) bekezdés e) pont
¥ Ctv. 118. § (1) bekezdés
%0 Ctv. 118. § (6) bekezdés
o1 Ptk. 3:48. § (2) bekezdés
02 Ctv. 118. § (2) bekezdés
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kielégitésre.”” Tulajdonképpen a kényszertorlési eljarast felvaltd felszamolasi eljaris szolgalja
leginkabb a hitelez6k védelmét. Azonban ennek a dolgozatnak nem célja a felszamolasi eljaras
bemutatasa, igy vizsgaljuk meg milyen eszkézokkel oldja meg a kényszertorlési eljaras a hitelezék

védelmét.

V.2.3. Bérgarancia
A kényszertorlési eljaras soran — szemben a csédeljarassal — a hitelez6i érdekek és azok védelme
hattérbe szorul. Mint mar lattuk, a jogalkot6 célja a kényszertorléssel a mar gazdasagi tevékenységet
mar nem folytatd cégek megsziintetése, a rendszerbdl valé gyors torlése. Kényszertorlés soran a
jogalkotd elsé sorban a megszinés alatt 1évé cég munkavallaléinak munkabérrel kapcsolatos
igényeire fokuszal. A Ctv. 117/A. § (2) alapjan a kényszertorlés alatt 1év cég vezetd tisztségviselSje
a kényszertorlést elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott husz napon belil kételes kifizetnie az
elmaradt munkabért a munkavallaloknak. Amennyiben munkavallal6i bejelentés torténik és a
felszamolasi eljaras meginditasanak feltétételei nem teljestilnek, de

wa cégnek munkavillaloval munkavisgonya dll fenn, a cégbirdsdg a felszdmoldi névjegyzékbil jeloli ki a munkdltatdi jogok
gyakorldsdra és a munkavisgonyra vonatkozd szabalyban és egyéb jogszabdlyokban elirt igazoldsok kiaddsdra, tovabbd a Bérgarancia
Alapbil igényelhetd tamogatissal osszefiiged feladatok elldtisdra jogosult személyt (tovabbiakban: Bérgarancia biztos). A Bérgarancia
biztost tamogatisnak a Bérgarancia Alapbil torténd igénylése vonatkozdsaban ngyanazok a jogok illetik meg és kitelezettségek terhelik,
mint a felsgdamoldt a felszdamoldsi eljdrds esetében. A Bérgarancia biztos feladatdra és feleldsségére a munkdltatoi jogok gyakorldsaval és a
munkavisgony megsinésével dsszefiiggésben a munka torvénykinyvének rendelkezései irdnyaddk.”*

A Bérgarancia biztos azonban csak a bejelentett munkabér kévetelés vonatkozasaban jarhat
el, tovabba kiadja a sziukséges munkatigyi igazolasokat is. Amennyiben a munkavallalénak
barmelyféle egyéb kovetelése van a céggel szemben, legyen az példaul korabban ki nem fizetett

munkabér, annak tekintetében a Bérgarancia biztos nem jarhat el.””

V.2.4. Jogintézményi visszaélés

A cégbirdsag a gazdasagi tarsasag komplex vizsgalatat végzi, a tarsasag torvénysérté mikodésére és
a vezetd tisztségviselSk felel6sségére koncentralva. A kényszertorlési eljaras soran — a felszamolasi
eljarassal ellentétben — a vezet$ tisztségvisel6 a cég vagyonaval nem koteles elszamolni, igy a
vagyonkimentés megakadalyozasa nem megoldott, a cég vagyonat nem koételesek atadni és a
hitelez6knek csupan bejelentési kotelezettsége van. A vezetd tisztségviselének mindossze arrdl kell
nyilatkoznia, hogy vitatja-e a bejelentett koveteléseket, illetve milyen intézkedéseket tett annak

érdekében, hogy a cég kotelezettségeit teljesitse, és hogy milyen médon kivanta megszintetni a

03 Ctv. 118. § (3) bekezdés
o Ctv. 117/A. § (4) bekezdés
5 Kispal 1. m. 180. o.

20



S

torvénysérté mikodést.” Igy kijelenthetd, hogy a hitelez6k megkarositasa a kényszertorlési eljaras
soran redlis eshetGség/eshetdségként szerepel. Becslések szerint egy-egy kényszertorlési eljaras
kortilbelill 3 millié forint tartozast okoz.”” Az elszamoltathatésig hidnyat mutatja az is, hogy a
kényszertorlési eljaras bevezetése ota ez az egyik legnépszeribb jogutdéd nélkili megsziintetési
eljaras. Ezen még a Modositas altal bevezetett plusz illetékfizetési kotelezettség se tudott érdemben

véltoztatni. A 2022-es évben a megszlint cégek 44%-at kényszertorléssel sziintették meg.”

V.2.5. Korlatolt felelGsség ,,attorése”
A korlatolt felel6sség altal nyujtott lehet6ségekre és az azzal kapcsolatos hitelezévédelmi
intézkedések szitkségességére a korabbiakban mar kitértiink. A korlatolt felel6sség ,,att6résének”

lehet6sége a Ptk-ban szabalyozasra keriil,”

a kényszertorlési eljarassal Osszefiiggésben a Ctv.
azonban specialis rendelkezéseket tartalmaz ezen lehetéség megteremtése érdekében. Az egyes
torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasairdl szolo 2013.
évi CCLL torvény beiktatta a Ctv. rendelkezési korébe a korlatolt felel6sség attorésének lehet6ségét
a ,wrongful trading’ intézményének keretein belil. Erre tekintettel a kényszertorlési eljarasban torolt
cégnek a cég torlésének idépontjaban cégjegyzékbe bejegyzett volt tagja korlatlanul felel a cég
hitelez&jének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag korlatolt felel6sségével visszaélt.” A hitelezSk
érdekeit sulyosan karosité magatartas torvényi definialasat is megvaldsitotta a jogalkotd,
meghatarozva a korlatozott felelésséggel valod visszaélés esetkorét: ,,Korlitozott feleldsségiikkeel
vissgaéliek agok a tagok, akik tartdsan hdtranyos digletpolitikat folytattak, a cég vagyondaval sajdatinkként
rendelkeztek, tovdbba azok, akik olyan hatdrozatot hogtak, amelyril tudtik vagy ag dltaliban elvarhatd gondossag
mellett tudbattik volna, hogy a3 a cég tirvényes miikidésével nyilvanvaldan ellentétes””™ A, wrongful trading”’
intézménye megjelenik a vezetd tisztségvisel6 felelGssége kapesan is a Ctv. rendelkezései kérében.
Ennek értelmében a vezetd tisztségviseld tartozik felelésséggel a cég kényszertorlési eljaras soran
torténé megszintetését kovetéen, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetSen tigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta

el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez8k koveteléseinek kielégitése meghitsult.”

% Ctv. 117/D. § (3) bekezdés

7 Kispdl 1. m. 182-183. o.

6 Sokrétd  hatasok a  cégvildgban -  Mult és  jelen  taldlkozdsa  2022-ben.  OPTEN.
https://www.opten.hu/kozlemenyek/sokretu-hatasok-a-cegvilagban--mult-es-jelen-talalkozasa-2022ben  (2023. 12.

14.)

9 Ptk. 3:2. § (2) bekezdés

0 Ctv. 118/A. § (1) bekezdés
7 Ctv. 118/A. § (2) bekezdés
72 Ctv. 118/B. § (1) bekezdés
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Ezen rendelkezések torvénybe iktatasa folytan a korlatolt felel6sség leple mbgé bujo tarsasagi
személyek felel6ssége megallapithatéva valik, s ezaltal a hitelez6i érdekek abban az esetben is
érvényesiilhetnek, amennyiben az adds tarsasiag egyaltalan nem, vagy nem megfelel6 Osszegli

vagyonnal rendelkezik a vele szemben fennalld kovetelések kiegyenlitésére.

VI. Osszegzés

Gazdasagunk mukédéséhez elengedhetetlen a hitelez6k szerepe, akik sajat befektetéseikkel
élénkithetik azt, rahatassal birnak annak alakuldsira. Ehhez azonban szikséges az érdekeik
védelme, melyet nem csupan az anyagi jogi szabalyoknak, hanem az eljarasjogi szabalyoknak is
szitkséges elémozditania egyes specialis eljarasok szabalyozasa soran.

Irasunkban a hitelezévédelem intézményének révid bemutatsa és a hitelezé fogalmanak
ismertetése mellett a csédeljarashoz kapcsol6do, Cstv. szerinti és a kényszertorlési eljarashoz
kapcsolodo, Ctv. szerinti védelmi intézkedéseket mutattuk be. A két jogintézményhez kapcsol6do
hitelez6védelmi rendelkezések kozott atfedések figyelhet6ek meg (pl. kovetelés bejelentése),
azonban Osszességében kijelenthetd, hogy a csédeljarashoz kapcsol6do hitelezévédelmi szabalyok
szélesebb spektrumot Slelnek fel, mint a szankcids jellegi kényszertorlési eljarashoz fz6d6
szabalyok. Azon megallapitasra jutottunk, hogy a kényszertorlési eljaras soran is megjelennek a
hitelez6k érdekeinek védelmére szolgald intézkedések, azonban alacsonyabb szamban figyelhetéek
meg ezen védelmi szabalyok, figyelemmel arra, hogy a hitelez6knek érdekeik sérelme esetén mas
eljarasok soran (elsGsorban felszamolasti eljaras) van lehetSségik fellépni kovetelésiik kiegyenlitése
érdekében.

A csbdeljaras soran ezaltal a hitelez6i érdekek széles korben keriilnek védelemre,
mindemellett a csédbe kertlt gazdasagi tarsasagoknak realis esélye van a j6vében tovabb folytatni
tevékenységitket. A kényszertorlési eljaras nem kezelheté egyszertien 6nmagaban, mivel ahhoz
szorosan kapcsolodik a felszamolasi eljaras. A jogalkot6 azon elképzelése, hogy a kényszertorlés a
mar gazdasagi tevékenységet nem végz6 cégek gyors és egyszerd torlésére iranyuljon, tébb ponton
is aggalyos. Véleménytlink szerint a kényszertorlés soran ohatatlanul sérilnek a hitelez6i érdekek,
ezen az eljaras revizidja, illetve az alkalmazasi lehetéségének szlkitése és a felszamolasi eljaras
tObbszoti elrendelése tudna segiteni. Egyetértiink azon szakirodalmi allasponttal, hogy a
kényszertorlést és a hozza kapcsolodé mas eljarasokat akar a Ctv.-n kivil 6nalléan is lehetne

szabalyozni a jogbiztonsig és hatékonysag érdekében.”

73 Bodzdst: i. m. 12. o.
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