Kis Kelemen Bence

az ONSZ Kozjogi Tagozatdnak alumni tagja

Az Alkotmanybirésag identitashatarozata®
A magyar alkotméanyos identitas bevezetésének hatdsa a magyar alkotmanyos

kornyezetre®

I. Az inditvany
Az alapvetd jogok biztosa 2015. december 2. napjan kelt inditvényéban3 az un. ,kvota

hatarozatbol™

adodo alkotmanyjogi problémaval kapcsolatban a hatdlyos Abtv. 38. § (1)
bekezdése alapjan sajat hataskorében kérte az Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
valamint az E) cikk (2) bekezdésének értelmezését az Alkotmanybirdsagtol.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a ,.kvota hatarozat” altal érintett egyik konkrét
alkotmdnyjogi probléma abban 4ll, hogy a menedékkérék Olaszorszagbdl, illetve
Gorogorszagbol torténd athelyezése a kérelmezok egyedi helyzetének érdemi és atfogod
vizsgalata nélkiil zajlik, igy az csoportos jelleget olt, egyben szemben all az unids jogrend
alapjogvédelmi rendszerével és az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének egy forditott
értelmezésével is.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezo kérdést fogalmazta meg:

»Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara vonatkozo
feltétlen tilalma a mas 4allam 4altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas
megvalositasdhoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam szervei vagy intézményei altal
végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatkozik-e
ez a tilalom, amikor a kiilfoldinek kimondottan a magyar jogalkalmazd szervek kozhatalmi
aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérél tivoznia?”™

Az inditvany masodik kérdése harom nagyobb konkrét alkotmanyjogi probléma koré

csoportosul, amelynek lényege az Eurdpai Union keresztiil torténd kozhatalomgyakorlas,

122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, ABK 2016. december, 1418.

? Koszonettel tartozom Petrétei Jozsefnek, Mohay Agostonnak és Lukonits Adamnak a hasznos és kritikus
észrevételeiért.

¥ AJB 8770-/2015.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015 inditva
ny.002.pdf/X 3327 0 2015 inditvany.pdf (2016. 12. 24.)

* A Tandcs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601 (2016. 12. 24.)

® AJB 8770-/2015. 1. kérdés
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annak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében rejlé korlatai, valamint az EU ultra vires
aktusainak magyar alkotmanyjogi megitélése és az Un. ,,alapjog fenntartas”.
Az alapvetd jogok biztosanak harom konkrét kérdése a kovetkezo volt:

»a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a
magyar allami szervek ¢és intézmények az Europai Unioban megvalosuld allamkozi
egyiittmiikodés keretei kozott hozott olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek
a magyar Alaptérvénynek az alapvetd jogok tartalmdra vonatkozd rendelkezéseivel?
Levezethet6-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények ¢és
szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar
intézménynek all jogdban ezt kimondani?
b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapitdé szerz6désekbol fakadd jogok
gyakorlasdhoz  és  kotelezettségek  teljesitéséhez  sziikséges  mértékéhez  kotott
hataskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan unids jogi aktus végrehajtasat, amely nem alapul a
Magyarorszag altal a tobbi tagallammal kotott alapitdé szerzodések alapjan az Eurdpai Unid
részére atadott hataskorokon? Levezethetd-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy
amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen
intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all jogaban ezt kimondani?
¢) Ertelmezheték-¢ az Alaptorvény E) cikkében illetve a XIV. cikkben foglaltak oly médon,
hogy azok felhatalmazast adhatnak arra illetve korlatozhatjak, hogy az Eurdpai Unid jogi
keretei kozott folytatott egylittmiikodés részeként magyar intézmények és szervek

- az Burdpai Unid mas tagallamaban jogszerlien tartdzkodo kiilfoldi személyek jelentds
csoportjanak,

- a csoportot alkotd személyek egyéni €s személyes helyzetének vizsgalata nélkiil,

- az érintettek beleegyezése vagy erre utald szandéka nélkiil,

- az ¢érintetteknek egy nagyobb csoportbol, objektiven eldirt kritériumok alkalmazésa
nélkil torténd kivalasztasa Gtjan

torténé athelyezését intézményi eljarasuk Gtjan lehetévé tegyiik.”®

I1. A dontés érvelése
I1.1. A tobbségi hatarozat
II.1.1. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

® AJB 8770-/2015. 2 kérdés, a), b), és c) alkérdései
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Az inditvanyozé altal megjelolt jogszabalyhely alapjan az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt vizsgalnia kellett, hogy az inditvany jogosulttél szarmazott, az értelmezés
konkrét alaptorvényi rendelkezésre vonatkozik és mindez dsszefiigg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, tovabba természetesen azzal, hogy az értelmezés kozvetleniil levezetheto-e az
Alapt('irvényb('il.7

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elsdként megallapitotta, hogy az inditvany az
alapvetd jogok biztosatol, igy jogosulttdl szarmazik €és a konkrét alaptorvényi rendelkezés
megjelolése okan az Alaptorvény értelmezésére is iranyul. A konkrét alkotmanyjogi probléma
1étezése €s az Alaptorvénybdl vald kozvetleniil levezethetoség kérdésében az AB hataskorét
korébban is megszoritéan értelmezte.® Az alapvetd jogok biztosanak a fentiekben idézett két
kérdése kapcsan a testiilet kiilon-kiilon folytatta le a befogadhatdsag vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosdg az inditvany elsé kérdését az Alaptdrvény E) cikkének
értelmezésére iranyuld inditvanytol az Abtv. 58. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 63. §
alapjan kilon végzéssel’ elkiilonitette. A testiilet végzését az iigy elkiiloniilt érdemi
vizsgalata, elbiralasa és eldontése szempontjabol célszeriiségi okokkal indokolta, azonban egy
parhuzamos indokolasban e dontés kritikdja is megjelenik.10

Az inditvany masodik kérdésének harom alpontja az Alkotmanybirosag szerint olyan
alkotmanyjogi problémakat vet fel, amelyek koziil az elsd kettdé az Alaptdrvénybol
kozvetleniil levezethetd. Ezek koziil az elsé az uniods jogi aktusok esetleges alapjogsértésével,
vagyis az alapjogi fenntartassal kapcsolatos, a masodik pedig az ultra vires unios jogi aktusok
megitélésével foglalkozik. A harmadik alpont csak egyes vonatkozasaiban — az alapjogi
fenntartas és az ultra vires aktusok Osszefiiggésében — valaszolhato meg az AB altal, amelyet

az elsd két alpontnal tesz meg.

I1.1.2. A tobbségi hatarozat érvelése

(D) Az Alkotmanybirésag a befogadhatdosag megéllapitasa utdn leszogezi, hogy annak
ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga az unids jogot fliggetlen, autonom jogrendként
jellemzi,*! az Eurépai Unié az alapito szerzédésekben a tagallamok altal meghatarozott
keretek kozott és korben sajat nevében torténd szerzédéskotésre és onallo jogalkotasra

felhatalmazott jogkozosség. Ennek alapjai a tagallamok kozott Iétrejott nemzetkozi

7'8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat, ABK 2014. marcius, 300, 303.

§17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, ABK 2013. julius, 706, 708.

° Az elado biré X/3227-31/2015. sz. végzése

0°22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, ABK 2016. december 1418. Juhisz Imre alkotméanybiré parhuzamos
indokolasa

' 6/64 sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1964, 585. 0.]
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szerzOdések, amelyeknek urai végsd soron maguk a tagallamok, amelyek meghatarozhatjak,
hogy az unids jog elsObbséget vagy elsddlegességet élvez-e a belsd, nemzeti jogokkal
szemben, fiiggetleniil attol, hogy az EUB fenntartja-e a szupremadciardl alkotott nézeteit,
avagy sem.

Ezek utan az alkotmanyos pérbeszédre12 torténd utaldssal az AB megvizsgalta a
tagallami alkotmanybirdsagok és egyéb birosagok alapjogi fenntartasrol, valamint az ultra
vires aktusokrol alkotott hatarozatait. Az Alkotmanybirdsag inter alia citalta az észt, a francia,
a lett, a lengyel ¢és német alkotmanybirdsagok, valamint az ir, az angol felsObirdsagok e
targykorben alkotott véleményeit. Ezeket Osszegezve az alkotmanybirak megallapitottak,
hogy erre iranyuld inditvany alapjan, kivételes jelleggel — az alkotményos parbeszéd
tiszteletben tartdsa mellett — vizsgalhatjak, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapulo, az Eurdpai Unid utjan vald hataskorgyakorlds folytan sériil-e az emberi méltdsag,
mas alapvetd jog lényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitdsa, valamint alkotmdnyos
onazonossdga.

(I) Az Alkotmanybirdsag az alapjogi fenntartdsra vonatkozdéan azt a megallapitast
tette, hogy Magyarorszag teriiletén minden kozhatalom gyakorlasa, legyen az az Unid utjan,
vagy sajat jogan, alapjogilag kotott, és annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 tobbnyire a

tagallamokkal azonos védelmi szintet képes biztositani az egyének szdmara,™

az alapvetd
jogok lényeges tartalmanak ultima ratio jellegii védelemét végsé soron a tagallami
alkotmanybirésagok latjak el. Igy van ez Magyarorszag esetében is, ahol az E) cikk (2)
bekezdésén alapuld kozds hataskorgyakorldas sem jarhat az emberi méltdsdg vagy mas
alapvetd jog lényeges tartalmanak sérelmével.

(111) Az AB az ultra vires aktusok tekintetében masok mellett utal arra, hogy az alapito
szerzddések részét képzo ,,Jegyzékéinyv”14 6. cikke alapjan az Orszaggytilés vagy az EUSz.

16. cikk (2) bekezdése alapjan a Magyarorszag tanacsi képviseletét ellatdé Kormany tehet

2 Lasd err8l: Drindczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura 2012/2. sz. 60-72. 0. V6. 1/2011. (VL.
13.) AB hatarozat, ABH 2011, 3. és 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABK 2015. oktdber, 1416.

3 BVerfGE 73, 339, 2 BVR 197/83 (1983)

Y Az AB ebben az esetben feltehetéleg ,,A Szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol” sz6l6 2. sz.
JegyzOkonyvre, gondol, amelynek 6. cikke igy rendelkezik: ,,A jogalkotési aktus tervezetének az Unid hivatalos
nyelvein vald tovabbitasatdl szamitott nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti
parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsag elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja Gsszeegyeztethetének a
szubszidiaritas elvével. A nemzeti parlamentekre, illetve nemzeti parlamenti kamarakra tartozik, hogy — adott
esetben — a jogalkotoi hataskorokkel rendelkez6 regionalis parlamentekkel egyeztessenek.

Amennyiben a jogalkotasi aktus tervezete a tagallamok egy csoportjatol szarmazik, a Tanacs elndke a véleményt
tovabbitja e tagallamok kormanyainak.

Amennyiben a jogalkotasi aktus tervezete a Birdsagtol, az Eurdpai Kozponti Banktol, illetéleg az Europai
Beruhazasi Banktol szarmazik, a Tanacs elndke a véleményt tovabbitja az érintett intézménynek vagy szervnek.”
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megfeleld intézkedéseket az Unid részérdl torténd hataskortallépés esetén. Az E) cikk (2)
bekezdésének értelmezését a fentiekre tekintettel lehet elvégezni.

Az E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott Eurdpai Unid intézményein keresztiil
torténd hataskorgyakorlas kapcsan az Alkotmanybirdésag megjegyezte, hogy e kozos
hataskorgyakorlds nem lehet korlatok nélkiili. Az alkotmanybirak azt is meghataroztak, hogy
mik jelenitik meg ezeket a korlatokat. A kozds hataskorgyakorlas egyfeldl nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat, ezt az Un. ,.szuverenitdskontroll” hivatott biztositani, illetve
nem jarhat az alkotmanyos Onazonossag sérelmével sem, amelyet ,,identitaskontrollként”
helyez védelem ala. A hataskorgyakorlas e két korlatja az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasan,
az E) cikk (2) bekezdésén, illetve az EUSz 4. cikk (2) bekezdésén alapszik.

Az Alkotméanybirosag egyebek mellett a tekintetben is allast foglalt, hogy
Magyarorszag szuverenitdsdnak ¢és alkotméanyos Onazonossidganak védelme és tiszteletben
tartdsa mindenkire kotelezd, amelynek legfobb letéteményese maga az Alkotménybirdsag, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve az Alkotmanybirosag.

Az unios jogi aktusok integritasdnak védelme érdekében az Alkotmanybirosag azt is
kiemelte, hogy a szuverenitds- és identitdskontroll tdrgya kozvetleniil nem lehet eurdpajogi
aktus, annak értelmezése, vagy érvényességének, érvénytelenségének vizsgalata, vagy annak
akar alkalmazasbeli szupremacidja, mindazonaltal ezt a nézetet nem minden alkotmanybir6

tette magéévé.15

11.1.2.1. Szuverenitaskontroll

Az AB a szuverenitaskontrollt az alabbi gondolattal vezeti be a magyar kozjogi életbe:
»Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitasarél mondott le,
hanem csak egyes hataskorok kozds gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfeleléen
Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Uni6 alapito
szerzOdéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kdzos
gyakorladsdnak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az
Alaptorvényben a hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a
hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési
lehetdségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tagallami forméban megvalosulo)

gyakorlasa felett. Ezt timasztja ald az Alaptérvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési

522/2016. (XII. 5.) AB hatirozat, ABK 2016. december, 1418. Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos
indokolésa
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elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa.”*®

Az Alkotméanybirésag e gondolatmenetébdl végsé soron két féle kovetkeztetést
vonhatunk le: egyrészt e bekezdés jelentheti azt, hogy egy népszavazas adott esetben
leronthatja minden unids jogi aktus kotelez6 erejét, masrészrdl viszont 1étezhet a bekezdés egy
olyan értelmezése is, amely az E) cikk (4) bekezdésével dsszhangban egy olyan képet fest,
amely szerint népszavazas csak az alapito szerzédésekben az Unidra nem ruhdzott hataskorok
gyakorlasa esetén, tehat ultra vires jellegii aktusokrdl tarthatd. A magam részérdl ugy vélem,

hogy tekintettel a hatarozat kellden homalyos jellegére, mindkét értelmezés levezethetd, a

hatarozat értékelésénél azonban bévebben kitérek mindkét gondolatmenetre.

I1.1.2.2. Identitaskontroll

Az alkotmanybirdk az identitdskontroll gondolatdit az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének
idézésével vezetik le, amely ugy szol, hogy ,,[a]z Unioé tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerzédések elotti egyenldségét, valamint nemzeti (alkotményos) identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének, ideértve a

. 1 C o , . 17
regiondlis €s helyi dnkorményzatokat is.”

Mas tagallami alkotmanybir6ésagok gyakorlatara
utalva egy, az egyenjogusag és a kollegialitas elvein nyugvo egyiittmiikodés keretében képzeli
el a testiilet e passzus gyakorlati megvalosulasat.

Az Alkotmanybirdsag leszogezi, hogy Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagat érti
alkotmanyos identitas alatt, amelynek tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezési alapjan, az R) cikk (3) bekezdésével Osszhangban, azok céljara, a Nemzeti
Hitvallasra ¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaira figyelemmel esetrél-esetre hatarozza meg
a testiilet:

»Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor
tobb olyan fontos 0Osszetevdje kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma
altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes
hatalomgyakorlés, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink
¢16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai,

amelyeken az Alaptorvény ¢€s altala a magyar jogrendszer nyugszik.”18

16 ABK 2016. december, 1418, 1426.
Y Az Eurépai Uniorél sz616 Szerzédés 4. cikk (2) bekezdés
18 ABK 2016. december, 1418, 1427.
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E példalozo jellegii felsorolas utan az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a magyar alkotmanyos
Onazonossag védelme egy masik modon is felmeriilhet, nevezetesen az egyének életfeltételeit,
foként az alapjogok altal védett maganszférajuk és személyi, valamint szocialis biztonsagukat
¢s oOnallo dontési feleldsségiiket befolyasold esetek vonatkozasdban. Mindez kiegésziil
Magyarorszag nyelvi, kulturalis és torténeti hagyomanyainak érintettségének esetével is.

Az AB inter alia azt is megallapitotta, hogy a magyar alkotmanyos 6nazonossag olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, csupan elismeri. Rogzitette tovabba,
hogy szuverenitas ¢és identitds tobb ponton érintkezik egymassal, a rajuk vonatkozo két teszt
bizonyos esetekben egymasra tekintettel végzendo el és egymas feltételeiként is allhatnak.

Az alkotmanybirdk az inditvany masodik kérdésének harmadik alpontjara oly modon
valaszoltak, hogy ,[a]mennyiben valdszinilisithetd, hogy az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésén alapulod hataskorgyakorlds folytan sériil az emberi méltdsag, mas alapvetd jog,
Magyarorszag szuverenitasa (ide értve az altala atadott hatdskorok terjedelmét is), illetve
torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossaga, az Alkotmanybirdsag erre vonatkoz6 inditvany

alapjan, hataskorei gyakorldsa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valdban fennall-e.”

I1.2. Parhuzamos indokolasok

A hatarozathoz 6t parhuzamos indokolast, — Dienes-Oehm Egon, Juhéasz Imre, Pokol Béla,
Stumpf Istvan és Varga Zs. Andras alkotmanybirok — valamint egy kiilonvéleményt (Salamon
Laszl6 alkotmanybird) fliztek, igy a hatarozat 14 igen, 1 nem mellett keriilt elfogadasra.

(P1-1) Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban az ultra vires
unios jogi aktusok iddbelileg korlatozott alkotmanybirdsagi vizsgalatara hivja fel a figyelmet.
A tagallami alkotménybirdsagoknak az Eurdpai Unid hatdskortallépése esetén szerinte két
esetben: az EUMSz. 267. cikke szerinti elzetes dontéshozatali eljaras keretében, vagy az
alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott lehet szerepe. Magyarorszag esetében ez
csak az Abtv. 38. § (1) bekezdésében szerepld jogalap keretei kozott valosulhat meg.

(P1-I)A parhuzamos indokolas kitér arra is, hogy a szuverenitaskontrollt csak
jovobeli akutsok, vagy esetleges szerzddésmodositasok kapcsan lehet majd alkalmazni és
ezek mindig kivételes eseteknek tekinthetdk.

(P2-I) Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasat azzal kezdi, hogy nem ért
egyet a X/3227-31/2015. sz. végzéssel, amellyel az Alaptorvény XIV. cikkére vonatkozo
inditvany elbirdlasat a testiilet bizonytalan idére elhalasztotta. Alldspontja szerint az

elkiilonités azért indokolatlan, mert a hatarozatot jelenleg is alkalmazni kell.
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(P2-1I) A parhuzamos indokolas masodik felében Juhasz Imre a tobbségi hatarozat
indokolési deficitjeire hivja fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy az unidés és nemzeti
alapjogvédelmi szintek egyezOségének vizsgalata elengedhetetlen lett volna a hatarozat
meghozataldhoz. A parhuzamos indokolas ezt egyebek mellett az Oshonos nemzeti
kisebbségek unios védelme iranti averzidoval és a korabban és a késobb csatlakozott
tagallamok kozotti kettdés mérce alkalmazéasaval magyardzza az alapjogi teszt vonatkozasaban.

(P3) Pokol Béla alkotmanybir6 a teljes problémakor rendkiviili politikai kotottségére
figyelemmel Ovatossagra intett parhuzamos indokoldsaban, amelyet azzal indokolt, hogy az
AB elé keriild tigyekben az alkotmanybirdknak csak politikailag elézetesen mérlegelt
esetekben kelljen dontenie, hogy nekik mar csak a tisztdn jogi kérdésekkel kelljen
foglalkozniuk.

(P4-T) Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa annak terjedelme és az altala felvetett
kérdések jelentdsége okan mar-mar kiilonvéleményi karaktert 6lt. Els6ként emlithetd, hogy a
testiilet hatarozataban egy meglehetdsen evidens kovetkeztetésre jut, nevezetesen, hogy az
AB vizsgalhatja, hogy az E) cikk (2) bekezdésen alapuld kézos hataskorgyakorlas sérti-e az
Alaptorvényt. Mindez kiegésziil azzal, hogy a fenti cikk nem tekinthet6 valodi eurdpai
integracids klauzulanak, mivel nem rendelkezik az unids jog mibenlétérdl, a magyar
jogrendszerhez vald viszonyarol, hatalyarol és alkalmazhatosagarol, igy csupan egy
csatlakozasi klauzularol beszélhetiink.

(P4-11) Stumpf Istvan fontosnak tartotta volna, hogy az Alkotmanybirdsag allast
foglaljon az integracids fenntartds eljarasjogi kereteir6l is, amelyet a maga részérdl
alapszerz8dés modositas esetén az arra jogosult allami szervek inditvanya vagy alkotmanyjogi
panasz altal lat elképzelhetonek.

(P4-111) A tobbségi hatarozattal ellentétesen a parhuzamos indokolds arra a
kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a testiilet vizsgalna egy unids jogi aktus ultra vires
jellegét, akkor annak érvénytelenségének vizsgéalataba bocsatkozna, amely értelemszertien
ellentétes lenne az unios jogrenddel.

(P4-IV) A tobbségi hatarozat szuverenitaskontroll kapcsan megfogalmazott
népszuverenitasi olvasatanak kritikaja is megjelenik, tekintettel arra, hogy a nép kozvetlen
hatalomgyakorladsa bizonyos kérdésekben az Alaptorvény szerint eredendden ki van zarva.
Ilyen kizart targykor a nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség is.™® E korlat figyelmen

kiviil hagyasa ad absurdum kiiiresithetné a teljes unids jogrendet.

9 Alaptorvény 8. cikk (3) d) pont
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(P4-V) A parhuzamos indokolds ramutat egy, az Alaptorvény szovegébdl le nem
vezethetd, a német Alkotmanybirdsagtol atvett gondolatra is, nevezetesen ,,az alkotmanyos
Onazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok altal védett
maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba oOnallé dontési
feleldsségiiket befolyasold esetekben.”?°

(P4-VI) Tovabbi kritikaként fogalmazza meg Stumpf Istvan a tobbségi hatarozattal
szemben azt a gondolatot, hogy az alkotmanyos 6nazonossagot az Alaptorvény csak elismeri,
azt nem hozza létre. Ervelése szerint mindez elszakitja az identitast az Alaptorvény szovegétol
¢s egy bizonytalan modszertannal alkotott fogalmat képez, amely esetenként kiilfoldi
elemekkel is vegyithetné a magyar alkotmanyos identitast. Allispontja szerint Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat az Alaptorvény keretei kozott, abbol kiindulva kell kibontania az
Alkotmanybirdsagnak.

(P5) Varga Zs. Andras a tobbségi hatdrozat indokolasanak tomorségét kifogasolja,
ezért a magyar alkotméanyos identitist formald elemek® felsoroldsat kiegésziti annak
forrasaival, illetve azzal a megéllapitassal, hogy ezek torténeti alkotmanyunk vivmanyainak is
tekinthet6k. Mindez kiegésziil egy, az alkotmdnyos 6nazonossag €s szuverenitds fontossagat
taglald gondolatmenettel, amely kimondja, hogy Magyarorszag szuverenitasanak védelme
egyszersmind az 0nazonossag védelme is.

(K1) Salamon Laszl6 a tobbségi hatarozatot nem tudja elfogadni, mivel tigy véli, hogy
az nem ad az alapvet6 jogok biztosanak kérdéseire hianytalan valaszt. A hatarozat elvi szintli
megallapitasait felhasznalva az alabbi kovetkeztetéseket vonja le az inditvany kérdéseire
vonatkozoan:

a) az Eurdpai Unio keretei kozott megvaldsulo allamkozi egyiittmiikodésben hozott
intézkedés végrehajtdsa alaptorvényi tilalomba iitkdzik, amennyiben az az Alaptdrvény
alapjogi rendelkezéseit sérti;

b) az unids jogi aktus érvényesiilését érinti, ha az hataskor hianyaban, ultra vires
szlletett;

c) az allami szervek és intézmények 4altal kovetendd eljarasok, illetve a fenti

helyzetekhez val6 viszonyuldsuk nem kothetd az Alkotmanybirosag eldzetes eljarasahoz.

II1. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

2% ABK 2016. december, 1418, 1427.

! Meglatisom szerint az egy és oszthatatlan alkotmanyos identitis nem rendelkezik egy értékkatalogussal.
Nemzeti alkotmanyos identitasfelfogdsomban ezért identitasformald elemekrdl beszélek, amelyek alakitjak egy
allam alkotmanyos identitasat.
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A fenti érveket 0sszegezve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy vizsgalhatja, hogy az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi
méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenitdsat, illetve torténeti
alkotmanyon alapuld 6nazonossagat.

A hatarozat elvi jelentOségti tétele akként foglalhatd Ossze, hogy Magyarorszag
szuverenitasa ¢s alkotmanyos identitdsa egy olyan korlatot jelenthet, amely idealis
koriilmények® kozott megallithatja az eurépai integraciot™, vagy masképpen:

»Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az
alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzoédéssel sem lehet lemondani, attol csak a
szuverenitas, az 0nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az
alkotmanyos Onazonossag védelme ennek megfelelden mindaddig az Alkotmanybirosag

feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik.”%*

IV. Az érvelés kritikaja
A hatdrozat érvelésének kritikajat homogénen kezelem, tekintettel arra, hogy a tobbségi
hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolésok és a kiilonvélemény nem vitatjdk az érvelés {6
iranyat, azt csupan kiegészitik, néhol pontositjak.

A tobbségi hatarozat érvelési rendszerére, technikdjara egyértelmiien hatast gyakorolt
a német Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, a Solange és mas jelentds itéletek ttj an.® Ezt
tamasztja ald az, hogy a fenntartott szuverenitasbol levezethetden allapitja meg az
Alkotmanybirosdg, hogy az alapjogilag kotott kozos hataskorgyakorlas két korlatja
Magyarorszag szuverenitasa €és alkotméanyos identitdsa vagy tinazonossaiga.26 A szuverenités-
¢és identitaskontroll bevezetése utdn megjelenik egy intézményvédelmi kotelezettség
Magyarorszdg szuverenitdsanak és alkotmdnyos Onazonossdganak védelmére. Mig
Magyarorszag szuverenitasanak védelme az Alaptorvény rendelkezéseibdl levezethetd, addig
a nemzeti alkotmanyos identitds védelme csupan az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében szerepel

és ott is az Eurdpai Unid oldalarol allapit meg egy tiszteletben tartdsi kotelezettséget, tehat az

%2 Az idedlis koriilmények értelmezésrol a hatarozat értékelésére kiilon kitérek.

% Figyelemmel természetesen az Europai Unié Birosaga ltal alkalmazott aranyossagi tesztre is. Az aranyossagi
tesztr6l bovebben 1d. Von Bogdandy, Armin —Schill, Stephan: Overcoming Absolute Primacy: Respect for
National Identity under the Lisbon Treaty. Common Law Review 2011/48. sz. 1441. o.

> ABK 2016. december, 1418, 1427.

% BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 (1971), BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983), BVerfGE 89, 155, 2 BvR
2134, 2159/92 (1992) és BVerfGE, 2 BVE 2/08 (2009)

% Az Gnazonossag és az identitas szinonim fogalmak 1d. Magyar Ertelmezé Kéziszétar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003. 78. és 553. o.
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identitaskontroll nem feltétleniil vezethetd le az Alaptérvény jelenleg hatalyos
rendelkezéseibdl. A szuverenitds és Onazonossag védelmének legfébb letéteményeseként
meghatarozott Alkotmanybirosag jogalapja®’ pedig az identitaskontroll kritikajanal targyaltak
fényében erdteljesen megkérddjelezheto.

A szuverenitaskontroll kapcsan mindkét altalam felvetett értelmezési lehetéséget — ti.
a népszavazas minden unios jogi aktus kotelez6 hatalyat leronthatja, vagy csak az ultra vires
aktusokét — szamba kell venniink, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a teszt Iényegérol.

Elséként a minden unids aktus lerontasat tiikroz8 nézetet vizsgilom. Udvozlendd a
népszuverenitds olyan széles kort értelmezése, amely lehetévé teszi a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasat ilyen esetben is, azonban ahogy erre Stumpf Istvan is rédmutatott
parhuzamos indokolasaban, a tobbségi hatarozat teljességgel Alaptorvényellenes, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) d) pontja nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség
esetén kizarja a nép kozvetlen hatalomgyakorlasat. A népszavazads — mint a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasa — nem all az Alaptorvény felett, mas szavakkal kizarolag ugy
gyakorolhat6, ahogy azt az alkotmdny eldirja. Minderre figyelemmel ahhoz, hogy
népszavazas olyan targyban megvalosulhasson, amely nemzetkdzi kotelezettségbdl ered,
eldszor a népszavazas alaptorvényi rendelkezésein kellene valtoztatni. Azonban ilyenkor is
problémat jelent az, hogy e népszavazas az Orszaggytlést kotelezi, nem pedig az Europai
Unidt, tehat az szuverenitas sérelme az EU-tagallam viszonyaban még mindig fennall.

Masrészrdl azonban létezhet egy olyan értelmezés is, miszerint a népszavazast itt az E)
cikk (4) bekezdéssel egyiitt kell értelmezni, azaz oly modon, hogy ezzel magarol a
csatlakozasrol tarthatd népszavazds. Ezek pedig ott kapcsolddnak 0Ossze, ahol a kozos
hataskorgyakorlas nem az alapitd szerzOdésekben az Uniodra ruhdzott hataskéron alapul, tehat
ultra vires jelleget 6lt. Tébben ilyennek tartjak pl. az tn. "kvétahatarozatot". Osszességében
ez annyit jelent, hogy a népszavazas nem minden unids jogi aktus lerontdsat szolgalna, hanem
csak azokra az esetekre vonatkozhatna, amelyek a k6zos hataskorgyakorlason talmend unids
jogalkotasnak mindsiilnek, hiszen ezeket alapvetden nem ismerte el magara kotelezonek
Magyarorszag és egyik tagallam sem, a fenntartott szuverenitas vélelmébdl adodoan. Ezzel az
értelmezéssel azonban tovabbi problémdk is adddnak. Egyfeldl tovabbra is fenndll az
Alaptorvény népszavazast érintd rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyuld kényszer,
hiszen az érvényes €s eredményes népszavazason hozott dontés tovabbra is az Orszaggytlést

koti, nem pedig az EU-t. Mindez azt jelenti, hogy a probléma tovabbra is az EU és a tagallam

7T Alaptorvény 24. cikk (1)
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viszonyaban értelmezhetd €s értékelhetd. Masfelol az AB az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésére torténd hivatkozasa sem helyes, tekintettel arra, hogy az alapjogot rogzit, nem
pedig a népszavazast, mint intézményt, mivel az csak a 8. cikkel, mint az intézményi
szabalyozast tartalmazé cikkel 6sszhangban értékelhetd. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
hatarozat nem mondja meg, hogy milyen szuverenitasrol beszél.?®

Mindazonaltal barmelyik értelmezés legyen is helyes, a hatarozat kelléen homalyos
ahhoz, hogy mindkét értelmezés levezethetd legyen a szovegbOl. Ugyanakkor az is
kiemelendd, hogy a nemzetkdzi szerz6désbol fakado kotelezettséget nem emliti (figyelemmel
arra, hogy az unids jog nem mindsiil ugyan nemzetkozi jognak, de sui generis jellegére
tekintettel mégis nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség marad), s6t hallgat az ultra
vires aktusokrol is. Végso soron a hatarozatnak egyértelmiien ki kellett volna mondani, hogy
az ultra vires uniés aktusok a fenntarott szuverenitds miatt sértik a magyar alkotmanyos
identitdst, nem pusztan az Alaptorvénybe — mint jogforrasba — iitkoznek, hanem
Magyarorszag dnazonossagat sértik.

Az alkotméanyos Onazonossidg meghatarozasakor mar tobb kritikai megjegyzéssel
¢lhetiink a tobbségi hatarozat és az azt kiegészitd parhuzamos indokoldsok vonatkozédséaban is.

Elsdként emelhetd ki a magyar alkotméanyos identitds értelmezési tartomanya.
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossagat a tobbségi hatarozat szerint az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel, azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban, eseti
jelleggel értelmezhetjiik. Ez egésziil ki azzal, hogy az 6nazonossag nem statikus és nem is zart
értekkatalogus, amelynek kiilonb6zd elemei vannak, mint példaul a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas vagy a jogegyenldség, amelyek egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyai
is. Ez még erételjesebben jelentkezik Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasaban. E
probléma a szakirodalomban oly moédon jelent meg, hogy vizsgalni kell: az alkotmany
identitasarol beszéliink, vagy pedig az alkotmanyt létrehoz6 nép identitasarol.?

Az Alkotmanybirésag egy olyan vegyes felfogast tett magdéva, amely szerint az
alkotmanyos identitdst nem az Alaptorvény hozza létre, hanem azt csak elismeri, amely
egyértelmiien az alkotményt létrehoz6 néphez kapcsolja az alkotmanyos identitast. Ennek

ellenére tobb mas esetben, példanak okaért az Onazonossadg értelmezési tartomanyanak

%8 A nép-, jog- vagy allami szuverenitis kérdése a hatirozatban nyitott marad, ugyanakkor a szuverenitis és az
atruhazott hataskorok értelmezése kulcsfontossagi lehet a fenntartott szuverenitas és hataskorok atengedésének
mértekének fényénél vizsgalva. A kérdésr6l 1d. bévebben: Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei. 2009, 2011, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 191-192. o.

® Drinéezi Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotméanyos identitds alkotméanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. sz., 1-42. 0.
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megjelolésekor, vagy az intézményvédelmi kotelezettség legfébb szervét megallapitod jogalap
megjelolésekor, ha tdgan értelmezve is, de az Alaptdrvény identitdsa keriil eldtérbe. E
kettGsség ranyomja a bélyegét a teljes hatarozatra és dogmatikai ziirzavarhoz is vezet. Ennek
az érvelésnek a kritikdja jelenik meg Stumpf Istvan parhuzamos indokolasaban is, aki egy un.
,lathatatlan Alaptdrvény” megjelenésére figyelmeztet.*® Stumpf szerint a probléma abban 4ll,
hogy ha elszakitjuk az identitast az Alaptorvény szovegétdl, akkor végsé soron azt is
kockaztatjuk, hogy akar kiilfoldi ,,importcikkekkel” is megtolthetjilk a magyar alkotmanyos
identitast, annak bizonytalan értelmezési keretei miatt. A magam részérdl a ,kiilfoldi
importcikkek” megjelenését nem tartom valds veszélynek, tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Uni6 egy olyan értékkdzosség is, amely magaban hordozza a lehetdséget arra, hogy bizonyos
alkotmanyos identitast formald elemek az Union beliil kozosek lehessenek. Ez végsd soron
azt jelenti, hogy a kiilfoldon is megjelend identitasformalé elemek — alapjogok, allamforma
stb. — nem jelentik a magyar alkotmanyos Onazonossag leromlasat, csupan kozosséghez
tartozasunk bizonyitékat testesitik meg. Masrészrdl azt sem tartom valos problémanak, hogy
ha nem tisztan az Alaptorvény szovegébdl levezethetd identitasformald elemeket allapitunk
meg, hiszen ez az Eurdpai Unidé Birdsadganak gyakorlatdban sem volt minden esetben
kévetelmény.31

A masik, szintén ehhez kot6dé probléma Drindczi Timea e témaban irt egyik
legfrissebb cikkében®” is megjelenik. Ez pedig a torténeti alkotmanyunk bizonytalan

kontarjainak kérdése.®® A hatarozat szOovegébdl kitlinik, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai

% Erdekes lehet ezzel az aggodalommal parhuzamba allitani Solyom Laszl6 , lathatatlan alkotmany” elméletét.
Amely véleményem szerint feloldani latszik a Stumpf Istvan altal megfogalmazott kolliziét a ,,lathatatlan
Alaptorvény” és az Alaptérvény szovege kozott, hiszen ezek kozott elméletben nem lehet Osszeiitkozés. ,,Az
Alkotmanybirosagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai
érdekb6l modositott Alkotmany folott, mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal;
és ezért varhatéan a meghozand6 1Uj alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990/88. So6lyom Laszl6 parhuzamos indokoléasa 1. pont.

%1 p¢ldanak okaért 1d. 208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010, 806. o.] amelyben egy osztrak alkotmanyos torvényben, nem az
alkotmanytdrvényben szerepld rendelkezés valt identitasformald elemmé, vagy a 438/14. sz. ligyben Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der
Stadt Karlsruhe tigyben 2016. jinius 2-an hozott itélet [EBHT 2016, 401. 0.] amelyben nem a Grundgesetz,
hanem a Weimari Alkotmany 109. §-ara hivatkozva allapitott meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga nemzeti alkotmany
identitast formald elemet.

% A témaban irt legfrissebb cikke: Drindczi Timea: A 2212016 (XIL. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi
kovetkezik beldle Az identitasvizsgélat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben.
2017/1. sz. 1-21. o.

% Cieger Andras: Alkotmanyossag és nemzeti identitis — a magyar torténelem kontextusaban. Vazlat
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1.3_cieger_andras.pdf és Zdszkaliczky Marton:
Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kozép- és kora ujkori magyarorszagi torténetéhez
Koézjogi

Szemle 2015/3. sz. Idézi: Drinoczi: Az alkotmanyos identitasrol ... 27-30. o.
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részelemét képezik a magyar alkotmanyos 6nazonossagnak. Az mindenesetre még Varga Zs.
Andrés parhuzamos indokolasabol sem lesz nyilvanvald, hogy minden esetben torténeti
alkotmanyi vivmanyrol is beszélhetiink-e, amikor alkotményos identitdsformalé elemeket
allapitunk meg, vagy a két eljaras teljesen kiilonbozik. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
hatarozat ellentétes lehet az AB korabbi gyakorlatéval,34 amely gy rendelkezett, hogy a
torténeti alkotmany vivmanyait a testiilet esetrdl esetre fogja kibontani. Jelen helyzetben
azonban a testiilet nem, hogy nem bontotta ki a torténeti alkotmanyunk vivmanyait, hanem
csoportosan hatarozta meg Oket, azok egyedi vizsgalata nélkiil. Mindazonaltal ebben az
esetben is lehetséges egy olyan értelmezés, hogy ezzel az AB nem mond le a torténeti
alkotmdny vivmanyainak esetrdl-esetre torténd meghatdrozasardl, pusztdn amirdl eddig
kimondta és amirdl a jovoben ki fogja mondani, hogy a torténeti alkotméany vivmanya, az
egyben az alkotmanyos identitdsunk része is.®

Ennél égetdbb probléma azonban Drindczi szerint, hogy az Onazonossag torténeti
alkotmanyi vivmanyokhoz kotése még inkabb bizonytalanna tesz az amugy sem egyszeriien
behatarolhato intézményt. E tekintetben segitségiinkre lehet a szakirodalomban kidolgozott
torténeti alkotmdny vivmdanyaira vonatkoz6 teszt, > amely nem csak iddbeli, de jogallami
értéktartam szerint is csak olyan elemeket tekint torténeti alkotmanyunk vivmanyainak,
amelyek beleillenek napjaink alkotmanyos értékeibe. Mindez természetesen egybecseng a
hatarozat jelenlegi szovegével is. E tesztek és korlatok alkalmazédsaval tehat nem jelenthet
valodi problémat a torténeti alkotmany vivmdanyainak az identitdsformalod elemek kozotti
felsoroldsa, azonban még mindig bizonytalanok az elébbiek meghatarozasanak konturjai.

A hatarozat értékelésének végén célszerl kitérni azokra az ,,idedlis koriilményekre”
amelyek fennéllasa esetén az alkotmanyos identitds gatja lehet az unids jogi aktusok
érvényesiilésének.

E tekintetben is két érvelés lehetséges. Egyrészt utalva az AB alkotmanyos
parbeszédben betoltott szerepére, elképzelhetd olyan helyzet, hogy az AB alkotmanyos
identitast megallapitd véleménye informadlis, vagy formalis Gton az EUB elé¢ keriil, amelynek
igy lehetdsége van az unids jogi aktus érvénytelenségérdl hatdrozni. Az a kérdés azonban
megkeriilhetetlen, hogy az AB kezdeményez-e eldzetes dontéshozatali eljarast, vagy sem,

lehetdsége ettdl fliggetleniil természetesen megvan erre. Masfeldl viszont ez az érvelés is tobb

$33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABK 2012. julius, 242.

% A torténeti alkotmany vivményinak gyakorlati kérdéseirél Id. Vords Imre: A torténeti alkotmany az
alkotmanybirosag gyakorlataban. Kézjogi Szemle, 2016/4. sz., 44-57. 0.

% Mildnkovich Andrds — Szentgali-Toth Boldizsdr: Diszitd elem vagy 0j értelmezési tavlatok? A magyar kbzjog
torténeti dimenzidi az Alaptorvény tikkrében. Kozjogi Szemle 2014/1. sz. 65-74. .
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tekintetben megkérddjelezhetd, példanak okaért, hogy egyaltalan rendelkezik-e az AB az
alkotmanyos identitas sérelmének megallapitasara hataskorrel, fliggetleniil att6l, hogy a
hatérozattal 1étesitett ilyet a maga szamadra. Kritikai megallapitas lehet az is, hogy ha l1étezik is
ilyen hataskér — minthogy az AB alaptorvény-értelmezéssel levezethet 0j hataskort — akkor
kizar6lag a magyar jogba litkzés miatt mondhatja ki adott esetben az alkotméanyos identitas
sérelmét, igy vélhetéen sériilhet az unids jog primatusa. Ez az érvelés jelenik meg Stumpf
Istvan parhuzamos indokoldsédban. Mas kérdés, hogy ha az AB kimondja az identitas sérelmét,
az az EUB-ot nem koti, a végsd dontés ilyen esetben is ndla van. Természetesen az
identitaskontroll (ahogy a tOobbségi hatarozatbol ez ki is tlnik) nem feltétleniil lesz
Osszeegyeztethetetlen az unids jog elsobbségével/elsddlegességével, amennyiben azonban

igen, az kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.

V. A hatarozat jelentdsége

A 2016. oktéber 2-a4n tartott érvénytelen kvotanépszavazast kovetéen oktober 8-an
Magyarorszag miniszterelnoke altal benyujtott, am el nem fogadott hetedik alaptdrvény-
modositasi javaslat37 ¢s a kordbban megindult magyar szakirodalmi parbeszéd™® fényében a
hatarozat jelent0sége vitathatatlan.

Az emlitett hetedik modositasi javaslat szovege Alaptorvénybe kivanta emelni az
alkotmanyos identitds fogalmat, amelyet az Alaptérvény Osszefiiggd moddositasa altal
valodsitott volna meg. Ez négy kiillonb6zd helyen valtoztatott volna Magyarorszag legfobb
jogforrasanak szovegén.

A Nemzeti Hitvallas az alabbi mondattal egésziilt volna ki: ,,[v]alljuk, hogy a torténeti
alkotmanyban gyodkerezd alkotméanyos oOnazonossdgunk védelmezése az allam alapvetd
kéitelessége.”39 Az E) cikk (2) bekezdését az alabbi masodik fordulattal bovitette volna az
alkotmanymodosité hatalom: ,[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas Gsszhangban kell

alljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal ¢és szabadsidgokkal, tovabba nem

¥ Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasardl sz616 T/12458 sz. javaslat

% A parbeszédhez 1d. Drindczi: Az alkotméanyos identitasrol ... 1-42. 0., Sulyok Mdrton: Ertelem és érzelem
vagy bliszkeség és balitélet? — Alkotmanybiraskodas és alkotmanyos identitas. Fontes Iurius, 2015/1. sz. 27-39.
0., Csink Lordnt: Az Alaptdrvény identitdsa — honnan hova? In: Unnepi kotet Dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Téth Judit) Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged
2015. 134-141. o. és Szakaly Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptoérvény tiikrében.
Pro publico bono — Magyar kozigazgatas, 2015/2. sz. 24-38. o. A témaban Ujabb irasok: Blutman LdszIo:
Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unids jog viszonya. K6zjogi Szemle, 2017/1. sz. 1-14. 0. Drinéczi Timea —
Mohay Agoston: The Preliminary Ruling Procedure and the Identity Review. In: Procedural Aspects of EU Law:
Jean Monnet International Scientific Conference. (szerk. Dunja Dui¢, Tunjica Petrasevi¢) 2017. 192-209. o és
Csink Lordnt — Frohlich Johanna: Az alkotmany identitdsa, stabilitasa és valtoztathatosaga, Iustum Agequu
Salutare, 2015/4. sz. 21-32. 0./

%9 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szo16 T/12458 sz. javaslat 1. cikk
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korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdajara és allami

berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”*

Az Alaptorvény R)
cikk pedig az alabbi (4) bekezdéssel toldottdk volna meg: ,,Magyarorszadg alkotmanyos
identitasanak védelme az allam minden szervének k('jtelessége.”41 A modositasi javaslat utolsé
cikke tartalmazott néhany idegenjogi és a népességrol vald rendelkezési jog pontositasat
szolgalé rendelkezést is.*

Konnyen belathato, hogy az Alkotmanybirosag fent elemzett hatarozata gyakorlatilag
,beleértelmezte” az Alaptorvény hatalyos szovegébe a tervezett hetedik modositas szellemét
¢s szovegének egy részét. A torténeti alkotmanyban gyodkerez6 alkotmanyos identités
Magyarorszag ,,torténeti alkotmanyan alapulé Onazonossiga” formdjaban jelent meg a
hatarozat szévegében. Az E) cikk (2) bekezdésének példalézo felsorolasabol az alapvetd
jogok és szabadsagjogok, az allamforma és allami berendezkedés jelentek meg expressis
verbis ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma” alakjaban. A
népességrol vald rendelkezési jog, mint a jelenlegi migracios valsagban kényes kérdés kiilon
nem lett nevesitve a hatdrozatban, azonban erre tobb alkotmanybir6 is utalt parhuzamos
indokolasaban.®

A hetedik modositési javaslatot és a hatrozatot 6sszekapcsolja még az drokkévalosagi
klauzulak® kérdéskére. A hatilyos magyar Alaptérvényben nincsen o6rokkévalosagi

klauzula,*® szemben példaul a német, cseh '(111<0‘[mé1nyokl<al,46

amelyek megneveznek olyan
rendelkezéseket, amelyek alkotmanymodositas Utjan sem valtoztathatok meg, ezek csak az
alkotmanyoz6 hatalom altal moédosithatok. A hetedik moddositasi javaslatot rendszerben
vizsgalva megallapithaté, hogy forditott logikaval, de Iétrehozott volna egy olyan
orokkévalosagi klauzula-egylittest, amelyek az alkotmanymoddositdo hatalom altal nem
moédosithatok. Ilyennek tekintheték az E) cikk (2) bekezdésébe épiild, fentebb idézett

identitasformald elemek kiilonboz0 megjelenési formai. Erre rimel Varga Zs. Andrés

parhuzamos indokolasa is, aki a kovetkezoket allitja:

0 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szo16 T/12458 sz. javaslat 2. cikk

*! Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol sz616 T/12458 sz. javaslat 3. cikk

*2 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol sz616 T/12458 sz. javaslat 4. cikk

*® példanak okaért Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla vagy Juhasz Imre

“ A témaban lasd Frohlich Johanna: Az orokkévalosagi klauzulak dilemmaja. In: Alkotméanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. II. kdtet.(szerk. Drindczi Timea — Jakab Andras) Pazmany Press, Budapest-Pécs
2013. 31-44. 0.

* Trécsanyi LaszI6: Az alkotméanyozas dilemmai — Alkotméanyos identits és eurépai integraciés (HVG-ORAC,
Budapest, 2014.) 81. o.

“® A német példat 1d. Ewigkeitsklausel: ,,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lédnder, die grundsétzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuldssig.” Grundgesetz, Art. 79 Abs. (3)
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»Mivel az Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekrdl nemcsak nemzetkdzi szerzddéssel, de még az Alaptdrvény
modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas itjan nem valtoztathatok
meg.”47

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag altal exemplifikativ jelleggel
meghatarozott alkotmanyos identitasformald elemek egy kvazi orokkévalosagi klauzulat
alkotnak, amely nemcsak ,,integraci6 all6”, de az alkotmanymoddositdo hatalom altal is
érinthetetlen.

A hatérozat végsd soron bekapcsolja a magyar Alkotméanybirosdgot azoknak a
tagallami alkotmanybirésagoknak a sordba, akik mar nyilatkoztak sajat alkotmanyos
identitasukrol, annak mibenlétérdl és hatdsairdl az uniés jog érvényesiilésére. Egy bizonyos:
az europai alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott rendkiviil fontos szerepe van a
tagallami alkotménybirdsagoknak abban, hogy megallapitasokat tegyenek sajat alkotmanyos
identitasukrol, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaganak a lojalis egylittm{ikodés elvébdl és a
nemzeti alkotmanyos identitds tiszteletben tartdsanak kovetelményébdl adoddan figyelembe
kell vennie, azonban a végsd szo6t csak a luxemburgi birdk mondhatjak ki egy unids jogi aktus
alkalmazhatdsaga tekintetében. Ha ezt az elvet feladjuk, akkor az egész eurdpai integracio
gondolata veszélybe keriil. A nemzeti alkotményos identitds egy eszkdz, amelyet a tagallamok
felhasznalhatnak az eurdpajog hullimaval szemben, azonban ez egy olyan eszkdz, amelyhez
egyfajta moralis felel('isség48 is tarsul, hiszen nem felejthetjiik el, hogy nemzeti identitadsunk
védelme mellett, eurdpai identitasunk védelme is kiemelt jelentdségi.

A fent elemzett alkotmanybirdsdgi hatarozat véleményem szerint helytallo
kovetkeztetéseket von le, azonban érvelése sok esetben hianyos és néhany esetben, mint
példaul a nemzetkdzi kotelezettség targyaban tartott népszavazéds, téves allaspontra
helyezkedik. Fontos lenne a jovOben tisztdzni a torténeti alkotmany vivmanyainak és az
alkotmanyos identitasformald elemek viszonyéat, valamint egyértelmiien allast foglalni egyik
vagy masik alkotmanyos identitas koncepcidé mellett, tekintettel a vegyes rendszerbdl adddo
dogmatikai zavarokra. Mindezek mellett az Alkotmanybirdsdg adossdga maradt részletesen,
minden esetre kiterjedd modon elemezni azokat az eljarasokat, amelyekben alkotmanyos

identitasformalé elem megallapitasara kertilhet sor.

“" ABK 2016. december, 1418, 1435.
“® Morilis feleldsség alatt ehelyiitt nem egy absztrakt jogi fogalmat értek, sokkal inkabb egy belsé
kotelezettséget. E felelosség talan leginkabb az ,,Europafreundlichkeit” fogalmaban ragadhaté meg, amelyet a
német alkotmanybirésag Lisszabon dontésében alkotott meg. BVerfGE 123, 267, 353, 2 BVE 2/08 (2009) Idézi:
Von Bogdandy - Schill: i. m. 1450. o.
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Roviden Osszegezve a hatarozat tanulsadgat azt mondhatjuk, hogy ebben a kérdésben a

vitak sokkal inkabb politikai jelleget 6ltenek, azok jogi karaktere elhalvanyulni latszik.
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