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Koltségvetési csalas és pénzmosas: kapcsolddasi pontok a blincselekmények kézott

I. Bevezetés
Napjainkban az orszag pénziigyi rendszerének védelme, a gazdalkodasi rendszer stabilitasa kiemelt
tarsadalmi és kormanyzati célkitlzésként jelenik meg. Hasonlé érdeke mind a polgaroknak, mind a
kormanyzatnak a szervezett blinézéssel szembeni fellépés, a blinszervezetek elleni kiizdelem, amely
kozvetetten hozzajarul az allam gazdasagi stabilitdsahoz is. Mind a koéltségvetési csalds, mind a
pénzmosas az allam gazdasagi rendjét, pénziigyi stabilitasat, a pénzintézeti rendszer mikodésébe
vetett bizalmat, illetve a pénzigyl intézmények és a gazdasag egyéb szereplSinek torvényes
miikodését is képes alddsni.'

Kutatasomban a hangsulyt a két bincselekmény kozotti kapesolodasi pontokra helyeztem,
amely soran az esetleges értelmezési nehézségeket, valamint a hazai itélkezési gyakorlat

ellentmondasait, és megallapitasait vizsgaltam.

I.1. Koltségvetési csalas
Az allamhaztartas az allam gazdalkodasi rendszerének egésze, amelyet tobb alrendszer alkot. Ennek
legnagyobb és legfontosabb alrendszere a kozponti koltségvetés, amely tobbek kozott a

2 A kozponti  koltségvetés az allami funkciok

redisztribicié  (Gjraclosztds) megvalositoja.
finanszirozasat teljesiti, ez tekinthet6 elsédleges feladatanak. A koltségvetésnek van bevételi, illetve
kiadasi oldala is, el6bbit kdzjogi és maganjogi bevételek alkotjak. Az adok tipikusan az allam kézjogi
bevételeinek szamitanak.” Az dllamhéztartas bevételeinek biztositisdhoz, és a kéltségvetés prudens
mikodéséhez fGz6d6 tarsadalmi érdekek védelmét szolgalja a Bunteté6 Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) XXXIX. Fejezete, amely a koltségvetést karosité buncselekményeket
tartalmazza.*

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXII. térvény emelte be 4j blincselekményként
a korabbi Btk.-ba, hatalya az ezt kévetd év januar 1-jén kezd6dott. Ezt megel6z6en a torvény az

elkovetési magatartast adocsalas néven rendelte buntetni. A koltségvetési csalas tényallasa az j

Btk.-ba a korabbi szabalyozassal 1ényegében azonos széveggel kerilt at, a jogalkotd célja az Gj —

U Belovies Exvin — Molndr Gabor — Sinkn Pal: BuntetSjog 2. Killonoés Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest
2019. 788. 0., 814. o.

2 Szilovies Csaba: Pénzigyi jog. Novissima Kiadd, Pécs 2023. 45. o.

3 Szilovies: 1. m. 48.0.

* Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, Budapest 2009. 302. o.
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mar a 2011. évi modositasban is szerepl6é — szabalyozassal els6sorban az volt, hogy az absztrakcio
magas fokan szabalyozza az elkOvetési magatartasokat, minden koltségvetést veszélyeztetd
magatartisra kiterjesztve azt.’

Angyal Pal a koltségvetési csalas (adocsalas) harom tamadasi fokat kilonboztette meg: sérti
az allam kozjogias vagyonjogi kovetelésén alapuld jogat, veszélyezteti az allami koztevékenység
zavartalansagat, illetve sérti az allampolgaroknak az adéteher aranyos megosztasara vonatkozo
jogilag biztositott érdekét.’

Az addcsalas roviden azt a magatartast jelenti, amikor a koézponti koltségvetésbe valaki nem
fizet be adot, illetve jogosulatlanul adokedvezményt vagy visszatéritést vesz igénybe, és ezzel a
koltségvetésnek kart okoz. A bincselekmény immaterialis (eredményt tartalmazo) jellemvonasanak
gyakorlatban torténé megallapitasa egyszerd feladat, hiszen az ad6zas elmaradasa szikségképpen
magaban hordozza a koltségvetés altal elszenvedett kart is.” A koltségvetési csalds tényallasanak
elemzésétdl tanulmanyomban eltekintek, ehelyett az egyes kapcsolddasi pontok vonatkozasaban

emlitem a tényallas relevans fordulatait.

I.2. Pénzmosas

A szervezett bindzés nemzetkozi elterjedésével hatalmas pénzosszegek halmozodtak fel a
kilonb6zé bunszervezetek korében. Ez a folyamat az Eurépaban is kialakulé piacgazdasagok
megjelenésével valt nyilvanvalova, amely szitkségszerien magaval hozta az Eurdpai Unid valaszat.
Nemzetkozi szintéren mar ezt megel6zben is szilettek eredmények a pénzmosassal szembeni
kiizdelem vonatkozasaban. A magyar szabalyozasra dont6 befolyast gyakorolt, és gyakorol a mai
napig a nemzetkdzi, illetve unids szabédlyozis.® A nemzetkdzi normaanyagbdl a teljesség igénye
nélkil emlithetd a pénzmosasrdl, a buancselekménybdl szarmazé  dolgok  felkutatasarol,
lefoglalasardl és elkobzasardl szo6l6, 1990. november 8-an kelt Strasbourgi Egyezmény, valamint az
Eurépa Tanacs pénzmosastdl, a blncselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasarol,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varséban, 2005.
majus 16-an kelt Varséi Egyezménye. A nemzetkozi, illetve uniés normak figyelembevételével
alkotta meg hazank a hatalyos, pénzmosisra vonatkozé jogszabalyait.” Az egyezményeken, illetve

nemzetkozi szerzédéseken kivil jelentSs szerepet jatszik a pénzmosas elleni kiizdelem terén a

> Belovies — Molndr — Sinfn: 1. m. 788. o.

6 Molnar Gabor Miklés: Az adéesalas. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Pécs 2011. 83-84. o.

7 Balogh Agnes — Tbth Mihaly: Magyar Buntetjog Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest 2015. 95-96. o.

8 Belovies — Molndr — Sinku: 1. m. 811-813. o.

9 Példaul a Btk. 399. §-401. §, illetve a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és
megakadalyozasardl sz616 2017. évi LIIT t6rvény. (tovabbiakban: Pmt.)
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MONEYVAL, a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni intézkedések ellatasaval
megbizott, Eurépa Tanics mellett miikédd ellendrzd testiilet.'”

A blnszervezetek érdeke, hogy a torvénytelen forrasbol szarmazé vagyon eredetét
elleplezzék, és torvényes forrasbol szarmazoként tintessék fel.'! Ennek megvalésulasi formaja a
pénzmosas. Gal Istvan Laszl6 e bincselekmény kriminolégiai fogalmat egy olyan legalis gazdasagi
miveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatasként definidlja, amelynek
eredményeként a buncselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valik, megszabadulva
annak felismerhetSen jogellenes mivoltitol.'”? A pénzmosas jellemzéen olyan biincselekmények
elkovetéséhez kapcsolodik, amelyek jelentds 6sszegl bevételhez juttatjak az elkovetSket, illetve
amelyekbdl rendszeres jovedelemre tesznek szert.” Ezen magatartisok pedig kézvetlentil vagy
kozvetetten, de a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat is képesek megingatni.'

Mind a kéltségvetési csalas, mind a pénzmosas tehat kapcsolodik valamilyen szinten az allam
pénziigyi rendszeréhez,” kdzvetetten a bevételek kieséséhez, eziltal pedig hozzajarul a koltségvetés,
illetve az allamhaztartas karositasahoz. Négy f6 szempont alapjan vizsgaltam a blncselekmények

kozotti kapesolatot, ezek:

1) a blncselekmények (biintetlen) utécselekményként valo vizsgalata,

2) a koltségvetési csalds és a pénzmosas kapcsolata az adodzatlan jovedéki termékek
vonatkozasaban,

3) azoffshore-, illetve adoparadicsomként is hivatkozott orszagok szerepe a bincselekmények
elkovetésében, illetve

4) a hazai joggyakorlat eredményei.

I1. Kapcsolodasi pontok

I1.1. Az utécselekmények

Az utéeselekmények koérében elsGsorban az egység-halmazat kérdéskort, valamint a latszélagos
halmazat feloldasi elveit kell roviden megemliteni. Bincselekmény egység akkor all fenn, ha az
elkévetének egy killonds részi bincselekmény torvényi tényallasanak kimeritésében allapitjak meg

a buntetjogi feleldsségét. Egy biincselekmény valdsul meg, ha a blincselekmény torvényi tényallasi

10 Papp Zséfia: Az Burépai Unié pénzmosas elleni elsé és masodik irdnyelvének és a FATF ajanlasainak eltéré
rendelkezései. Iustum Aequum Salutare 2006/1-2. sz. 231. o.

U Belovies — Molndgr — Sinfu: 1. m. 811. o.

12 GalIstvan Laszl6: A pénzmosis 4j magyar szabalyozasa 2021-t8l. BuntetGjogi Szemle 2021/1. sz. 24. o.

13 T4zh Mihdly — Nagy Zoltan: Magyar BintetSjog Killonos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 516. o.

4 Gdl Istvan Laszlé: A pénzmosas hatalyos buntetSjogi szabalyozasa Magyarorszagon. Magyar Nemzeti Bank.
https://www.mnb.hu/letoltes /pszathu-rtfkonf-gali.pdf (2023. 11. 12.) 9. o.

15 T6th — Nagy: i. m. 519. o.
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elemeit az elkévets egyszer meriti ki maradéktalanul.'® Ha valaki egy masik személytdl ellopja a
taskdjat, amikor az nem figyel, egy bincselekményt valosit meg, tehat egységrol beszélhetiink.
Blinhalmazat akkor létesiil, ha az elkévetd egy vagy tobb cselekménye tébb blincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.'” Halmazat lehet alaki, illetve anyagi halmazat.
Latszolagos a halmazat, ha dgy tinhet, hogy az elkovet6 egy vagy tObb magatartasa tobb
blincselekményt is megvaldsit, valdjaban azonban 6t egy blincselekmény miatt vonjak felel6sségre.
A latszolagos halmazat tehat egység, azaz a birdsdg jogerés tgydonté hatarozataban egy
blincselekmény elkovetése miatt 4llapitja meg a terhelt felel@sségét.”® Litszolagos alaki halmazat
esetében az elkovetd egy magatartassal, latszélagos anyagi halmazat esetében tobb magatartassal
valésit meg latszolag tébb blincselekményt.” A latszolagos anyagi halmazat harom elv segitségével

oldhato fel:

a) Ossgeolvadds: A cselekmények sorrendjétsl fiiggetlenil az egyik a maésikba beleolvad.
Altalaban azonos jogtargysértés valésul meg, tobb blincselekmény térvényi tényallasat is
kimeriti az elkévetS, ugyanakkor 6t csak az egyik elkévetése miatt vonjak felelGsségre.
Ugyanazon sértettel szembeni szébeli becstiletsértés beleolvad az azonos alkalommal
elkovetett ragalmazasba (azonos jogi targy séril, az enyhébb jogtargysértés viszont

beleolvad a sulyosabba).”

b)  Ondllétlan részeselekmeény: Bgy megvalésitott blincselekmény korabbi stadiumat jelenti, az

elkovets ilyenkor csak a sulyosabb stadium miatt felel.!

Ha egy személy megkisérel egy
emberolést, de nem jar sikerrel, majd masnap sikeresen véghez viszi cselekményét, csak
szandékos emberdlés befejezett alakzata miatt vonjak felelésségre, a kisérlet miatt nem. A

jogirodalom ezt az esetet nemegyszer, mint biintetlen elécselekményt emliti.”

C) Biintetlen eli-, illetve utdcselemény: A koltségvetési csalds, valamint a pénzmosas koézotti
kapcsolat relevanciaja az el6-, és utdcselekmények korében érzékeltethets. A latszolagos

anyagi halmazat kikiiszobolésének korébe tartoznak azon esetek is, ahol az elkévets tobb

16 Balogh — Toth: i. m. 228. o.

17 A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 6. § (1) bekezdés

18 Dékiny Adam: A latszélagos blnhalmazat I1. rész A latszolagos anyagi binhalmazat. Ugyészek Lapja.
https://ugveszeklapia.hu/?p=3502 (2023. 11. 06.)

19 Balogh — Téth: 1. m. 238. o.

20 Uo.

2V Csemané Varadi Erika — Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvith Tibot — Jaesd Judit — Lévay Miklos — Sdntha Ferenc:
Magyar Biintetdjog, Altalanos rész. Wolters Kluwer Kiadé, 2017.

2 Uo.
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cselekménye latszolag tobb blincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti, viszont vagy az
el6-, vagy az utécselekményt a jogalkotd buntetlenil hagyja. Ez természetesen csak
dogmatikailag helytalld6 megfogalmazas, egyetértek Ambrus Istvannal abban, hogy a
gyakorlatban — noha az el6-, illetve az utécselekmény enyhébb jogtargysértése miatt az
elkovets buntetjogi felelsségét nem allapitjak meg ezen magatartasok vonatkozasaban —

1.” Tgy tehat a 526

a buntetéskiszabaskor azok mégis, mint sulyosité kortilmény mertlnek fe
szoros értelmében mégsem nevezhet6k buntetlen cselekményeknek. A konnyebb
értelmezhetéség  végett a késObbiekben a buntetlenség kifejezést hasznalom. Az
utocselekmény biintetlenil hagyasa két esetben meriilhet fel. Az elsé, amikor az
utocselekmény nem noveli a korabbi cselekménnyel okozott sérelmet, hanem azt csupan
fenntartja. Erre példa az, ha az elkévetd az ellopott vagyontargyat utobb megrongalja vagy
megsemmisiti. Foldvari Jozsef szerint ,,megrongdlds, megsemmisités esetében nines tehdt sem 1y
iranyd, sem 1lj vonatkozdsi tarsadalomra vesélyesség, de azg elsd cselefmeény tarsadalomra veszélyességének
Jfokozdddsa, nivekedése sem dllapithatd meg.””* Masodik esete az onfeljelentés veszélyét magiban
hordoz6 bulncselekmény. A birdi gyakorlat emberiességi okokra tekintettel hagyja
buntetlentil ezesetben az utdcselekményt, hiszen arrdl van szo, hogy az elkévet6 ugy tudna
csak elkertlni az utdcselekmény elkévetését, ha ezzel felfedné a korabbi blncselekmény
elkovetését.” Mind a koltségvetési csalds, mind a pénzmosas tantsitisa értékelhetd, mint

ut6eselekmény.”

A koltségvetési csalas, mint utdcselekmény értelmezése el6tt roviden emlitem annak
elkovetési modjait. A blncselekmény elsé alapesete szabalyozza az adokotelezettség ala tartozéd
vagyon tekintetében mads tévedésbe ejtését, tévedésben tartasat, illetve a valdtlan tartalmu
nyilatkozat tételét, valamint a valds tény elhallgatisit.”’ Ezen elkovetési magatartasok utalnak az
adofizetési kotelezettség jogosulatlan elmulasztasara. A tényallas ezen fordulatat azon adézok
valosithatjak meg, akik az adézas rendjérél szoloé 2017. évi CL. torvény személyl hatalya ala
tartoznak.” Ok a fizetési kotelezettség elsGszamu cimzettjei. A torvény az addbevallast egy aktiv

magatartasként szabalyozza, az ad6z6 kotelezettsége az add, a mentességek és a kedvezmények

2 Ambras Istvan: Egység és halmazat- régi dogmatikai kérdés, Gj megkozelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged 2014. 258-259. o.

24 Ambras: 1. m. 286. o. 1dézi: Foldvdri Jozsef: Az egység és halmazat hataresetei a buintetGjogban. Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest 1962. 239. o.

% Balogh — Tdth: i. m. 242. o.

% Uo.

27 Btk. 396. § (1) bekezdés

28 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (tovabbiakban: Art.) 6. § (1) bekezdés

75



S

bevallasa.” A Btk.-ban szabalyozott koltségvetési csalds blincselekmény elsé fordulata tébbek
kozott ennek a kotelezettségnek a szindékos elmulasztisival valésul meg.” A jogalkotd
meghataroz egy aktiv magatartast, amelynek tanusitasara az adoalany koteles, és ha a kotelezettség
teljesitésére meghatarozott idé eredménytelentl telik el, a bincselekmény megvalésul. Ebben a
tekintetben tehat egy tiszta mulasztasos buncselekményrél beszélink, amely tehat passziv
magatartassal, a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon bevallasanak elmulasztasaval valosul meg.

Ma Magyarorszagon viszont a jogalkotdé emberiességi szempontok miatt nem binteti a
koltségvetési csalast, mint utdcselekményt.”’ Ha az elkovetd a vesztegetésbdl szirmazé pénzt az
adobevallasaban nem tiinteti fel, mint egyéb jovedelem, azzal a koltségvetési csalas tényallasi elemei
is maradéktalanul megvalésulnak. A korabban emlitett, emberiességi okok miatt azonban az
elkovet6 bilintetSjogi felel6sségét csak a vesztegetés elkbvetésében allapitjak meg, a koltségvetési
csalas elkévetésében nem.”

Ezaltal pedig az is kijelenthetd, hogy a koltségvetési csalas ma Magyarorszagon csak legalis
forrasbol  szarmazé  jovedelemre kovethetd el. Ha az elkoveté barmilyen korabbi
bincselekménybdl szarmazoé anyagi javakat az adobevallasaban nem tintet fel, anyagi halmazat
megallapitasara nincs lehet6ség, ekkor a két blincselekmény k6zott a kapcesolat csupan latszolagos,
amit az utdcselekmény biintetleniil hagyasaval lehet feloldani.™

A pénzmosas ezzel szemben az utdcselekmény bintetlenil hagyasa aloli egyetlen,
nélkilozhetetlen kivétel. A jogalkoté a pénzmosas tarsadalomra veszélyességét, illetve az annak
felderités¢hez fGz6d6 nemzetbiztonsagi, buntldozési érdeket fontosabbnak {télte, mint a
humanusabb megoldas (nevesil az utdcselekmény biintetlentil hagyasa) megtartasat. Tobb érv is
alatamasztja ezt: a blincselekménybdl szarmazé anyagi javak felhasznalasanak nem szitkségképpeni
cl6feltétele a pénzmosas. Az elkdveté nem koteles a pénzt tisztara mosni, azt is megteheti, hogy
kis Osszegekben kezdi elkolteni azt. A masik érv a pénzmosas bintetendésége mellett, hogy a
blncselekmény 6nall6 jogi targgyal rendelkezik, nem alkalmazhat6 tehat az azonos jogtargysérelem
korében emlitett feloldasi elv. A pénzmosas jogi targya a szervezett bundzéssel szembeni
fellépéshez fiz6d6 tirsadalmi érdek, illetve a pénziigyi szektorba vetett bizalom.™ Ezért — a kordbbi
példanal maradva — abban az esetben, ha az elkévets a vesztegetésbdl szarmazd pénzosszeget Ggy
probalja elrejteni, hogy fiktiv szamlakat kiallité szamlagyarat hoz létre, ezzel igazolva a befolyt

vagyon torvényességét, akkor pénzmosas buntette targyaban is megallapithaté a blindssége az

2 Art. 49. § (1) bekezdés

30 Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont

3 Balogh — Tdth: i. m. 242. o.

32 Uo.

3 Gal Istvan Laszlo: A koltségvetési csalas és a tékepiaci visszaélések. JURA 2018/1. sz. 37. o.
3 Gdl A pénzmosas hatalyos biintet6jogi. .. 9. o.
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alapbincselekmény mellett. Ekkor feloldédik az utécselekmény fészabaly szerinti buntetlensége,
tehat a Btk. biintetni rendeli a pénzmosast, mint utécselekményt. Ilyenkor a két bancselekmény
anyagi halmazata valodiva valik.”

Azonban fontos megemliteni, hogy egyre gyakrabban® mell6zik a blindsség megallapitisat a
pénzmosasban akkor, ha a bincselekménybdl szarmazé anyagi javakat bankszamlak kozott atutalja,
vagy arrdl a készpénzt felveszi. Ha az elkévetd szandéka csupan a haszon realizalasara, a
leleplez6dés elkertilésére iranyul, és nem a vagyon eredetének eltitkolasat célozza, az buntetlen

utécselekménynek mindsiil. Ekkor természetesen fogalmilag nem is valésul meg pénzmosas.”’

I1.2. Adézatlan jovedéki termékek

A jovedéki termékekkel kapcsolatos hatalyos szabalyozas hosszu, ellentmondasos mdaltra tekint
vissza, amelynek ismertetésétdl eltekintek. A koltségvetési csalas tényallasa kerettényallas, csak az
elkbvetési magatartasokat szabalyozza, azt mas addval, illetve koltségvetéssel kapcsolatos
jogszabalyok teszik értelmezhetévé. Ilyen hattérjogszabaly a jovedéki adordl szolé 2016. évi
LXVIIL torvény is, amely a masodik alapesetet tolti meg tartalommal. A jogszabaly értelmezé
rendelkezéseibdl kideriil, hogy a jovedéki termékek adokotelesek,” addzatlan jovedéki termék
birtoklasaira maganszemély nem jogosult. Jovedéki terméknek egyebek mellett tipikusan a
dohanygyartmany, a sor, az alkoholtermék, illetve az energiatermék (gazolaj, benzin, f6lgaz, szén)

tekinthetd.”

Ennek tisztazasa abbol a szempontbdl is fontos, mivel a jovedéki termékek
vonatkozasaban mind a koltségvetési csalas (masodik alapesete), mind a pénzmosas
bincselekménye (negyedik alapeset) elméletben megallapithaté akkor, ha a jovedéki termék utan
az elkoveté nem fizet adot. Az elhatarolas problematikussagat szemlélteti az is, hogy a Nemzeti
Ad6-  és  Vambhivatal 2020-ban  t6bb, mint 400 esetben folytatott bintetSeljarast
dohanygyartmanyokkal 6sszefiiggésben, ebbdl tobb mint 300 koltségvetési csalas, illetve nagyjabol
100 orgazdasag blincselekményének a gyantja miatt kerilt elrendelésre.”

Az elhatarolas aktualitasat szemlélteti, hogy a Btk. 2020-as moédositasa (amely az orgazdasag

blncselekményt hatalyon kivil helyezte, és azt, mint a pénzmosas negyedik alapesete kezdte

szabalyozni) el6tt is bonyolult, jogalkalmazok szamara is kihivast jelent6 feladat volt az adézatlan

3 Balogh — Toth: i. m. 242. o.

309.B.245/1119.

37 Mezei Kitti: A pénzmosas egyes esetei a gyakorlat tiikrében, kiloénds tekintettel a sajat és gondatlan pénzmosasra.
Kria. https://kuria-birosag.hu/en/node/17519 (2023. 11. 15.)

3 A jovedéki ado6rol szolé 2016. évi LXVIILL torvény (tovabbiakban: Jot.) 3. § (1) bekezdés 1. pont

¥ Jovedéki termékek meghatarozasa. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal. https://n9.cl/xgd49 (2023. 11. 16.)

40 Lengyel Tibor: A pénzmosas és a koltségvetési csalds elhatarolasi kérdései adézatlan jévedéki termékek tekintetében.
Beliigyi Szemle 2021/9. sz. 1513. o.
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jovedéki termékek vonatkozasiban a kéltségvetési csalds, illetve az orgazdasag elhatirolasa.* Az
orgazdasag, mint 6nallé bincselekmény a Btk. 2020-as modositasaval megszint, annak masodik
alapesete (jovedéki termékre elkdvetett orgazdasag) a koltségvetési csalas masodik alapesetébe épiilt
be,”? az egyéb elkovetési magatartisok pedig a pénzmosis negyedik alapesetébe. Igy tehat a
koltségvetési csaldas és a pénzmosas elhatarolasa bir relevanciaval. Miel6tt a  kritikusabb,
jogalkalmazéi problémakat is felvetd elhatarolasi kérdéseket ismertetem, a két blncselekmény
relevans alapeseteit szitkséges megemliteni. A Btk. 396. § (6) bekezdése (koltségvetési csalas
masodik alapesete): ,,..,aki a jovedéki adordl s30ld tirvényben, valamint a felhatalmazdsin alapule
Jogszabadlyban megdllapitott feltétel hidnydban vagy hatdsdgi engedély nélfkiil jovedéki terméfket elodllit, megszeres,
tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és exzel a kiltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.” Bzzel
parhuzamba allitva a pénzmosas negyedik alapesete [Btk. 399. § (4) bekezdés|: ,, Pénzmosdst kivet el
ag is, aki a mas dltal elkivetett biintetendd cselekménybil sgdarmazo vagyont a) megszersi, felette rendelfeiési
Jogosultsagot serez, vagy b) megdri, elrejti, kezeli, hasindlja, felbasznalja, dtalakitia, dtrubdazza, elidegenitésében
kizremiikidik.”

Ha a bincselekmények kozotti alapvets kiilonbségeket vizsgaljuk, akkor arra a megallapitasra
jutunk, hogy koltségvetési csalas esetében adobevétel-csokkent6 buncselekményrdl, mig
pénzmosas esetében mas altal adézas aldl elvont jovedéki termékre elkévetett blincselekményrdl
beszélhetiink. Az eltéré mindsités alapja tehit csupan az, hogy a termék elvonasat ki kévette el.”

Fontos mindenekel6tt annak megemlitése, hogy aki jovedéki terméket jogosulatlanul allit el6,
ott nem meril fel értelmezési probléma, azt a gyakorlat egységesen koltségvetési csalasnak
minésiti.* Kutatisomban ebbél kifolyolag a jovedéki termékek megszerzésére, tartdsira és
elidegenitésére helyeztem a hangsulyt, amely magatartasok elméletben két kiillonos részi tényallas
kimeritésével is megvalosulnak. Kiindulopontként azt kell meghatarozni, hogy adézatlan jovedéki
termék elGallitasaval, megszerzésével, birtoklasaval adofizetési kotelezettség keletkezik, és
amelynek elmaradasa a koltségvetésnek vagyoni hitranyt okoz.*

Latszolag tgy tinhet, hogy az elkéveté ugyanazon magatartasaval — jovedéki termék
megszerzése, tartasa, kereskedelme — mindkét blncselekmény torvényi tényallasat kimeriti, hiszen
az adodzatlan j6vedéki termék megszerzése, atruhazasa, elidegenitésében valo kézremtkodés, vagy
forgalomba hozatal mind a koltségvetési csalds, mind a pénzmosas elkvetési magatartasaival

megvaldsithatd. A kollizié kiktszobolése érdekében meg kell vizsgalni a latszolagos alaki halmazat

4 Iengyel-i. m. 1512. o.

42 Btk. 396. § (6) bekezdés, kordbban, mint orgazdasag: Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont

43 Fiilgp Adam Maté — Rimdezy Istvan: A jovedéki bin6zés és a pénzmosas kapcsolata a kabitészer-biintet6jog tikrében.
Ugyészek Lapja. https://ugveszeklapia.hu/?p=3392 (2023. 11. 24.)

4 Uo.

S5t 6. §-7. §
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feloldasi elveit. A halmazat magyarazé elvei kozil a szubszidiaritas, illetve az alternativitas nem
mertlhet fel, hiszen ezek esetében a jogalkotd a toérvényi tényallasban meghatarozza alkalmazasi
koriket. Szubszidiarius buncselekmény tényallasaban legtobbszor megtalalhatod a ,,ha silyosabb

biineselekemeény nem valdsul meg™

fordulat, mig az alternativitas esetében a ,,ba mads biincselekmiény nem
valdsul meg”™" kitétel. Ez alapjan tehat két kisegitd elv maradt: a specialitas, illetve a konszumpcio.

A specialitas elve a /fex specialis derogat lege generale szabalyon alapul, azaz, ha az elkévetd egy
magatartasaval egy altalanosabb kilénds részi tényallast, valamint egy specialisabb, konkrétabb
tényallast is megvaldsit, akkor a biintet6jogi feleldsségét csak az utdbbi, specialis blincselekmény
elk6vetésében allapitjuk meg.* Ezt az elvet alkalmazva a két blincselekményre lithatjuk, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa tObbletelemeket [specidlis addjogi  feltételek, specialis a
blncselekménnyel érintett termékkor, illetve eredmény (vagyoni hatrany)| tartalmaz a pénzmosas
negyedik alapesetéhez képest. Ebbdl is latszik, hogy az altalanos elemeken tdl a koltségvetési csalas
egy szlikebb kort 6lel fel, ami megalapozhatja a pénzmosas helyetti megallapithat6sagat.”

A konszumpcié elve a buncselekmények kozotti latszolagos halmazat feloldasara nem
feltétlenil helytall6. A konszumpcié szabalya azt jelenti, hogy a silyosabb jogtargysértés
konszumalja az enyhébbet, igy az kertil megallapitasra. Azonban a konszumpcié elve nem csupan
annyit jelent, hogy a ,,stlyosabb elnyeli az enyhébbet”, mivel a biintet§jogban nem létezik olyan
elv, amellyel a biintetési tétel mértékére alapozva kikiisz6bolhets lenne a halmazati értékelés. A
specialitas elve alkalmazasat tamasztja ala az a jogirodalmi allaspont is, amely a latszolagos alaki
halmazat feloldasi modszerei kozott sorrendet allit: el6szor vizsgalandd a  szubszidiaritas,
alternativitas, azt kévetéen a specialitds, és csak ezek fennallasanak hianydban a konszumpci6.™

Emlithet6 tovabba, hogy a Btk. a pénzmosast egy btinkapcsolati tényallasként szabalyozza,
azt sziukségszerten meg kell, hogy el6zze egy elécselekmény. Ez az el6eselekmény a jovedéki
termék megszerzése esetén a koltségvetési csalas masodik alapesetét szintén kimeriti. Mivel
Magyarorszagon legalisan adoézatlan jovedéki terméket birtokolni adéraktarakban lehet (a Jot.
értelmezd rendelkezésel értelmében szabalytalansagot kovet el, aki adéraktaron kivil birtokolja
azt), {gy az ad6zas aldl torténd elvonas megvalositja a koltségvetési csalas biincselekményét. Ha az
azt megszerz6 személy cselekménye pénzmosas lenne, akkor amellett sziikségszertien ki kellene
terjeszteni a buntetéeljarast az alapcselekményre, a koltségvetési csalasra is. A probléma akkor

mertl fel, ha az el6cselekmény elkovetbje az eljaras soran ismeretlen marad: ekkor egy

4 Btk. 222, §
47 Btk. 195. §
8 Balogh — Tdth: i. m. 239. o.
4 Lengyel- 1. m. 1520-1521. o.
0 Lengyel:1. m. 1521-1522. o.
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tobblettényallas keletkezik, amelynek egyetlen célja a pénzmosis megallapithatosiga.” Ennek
folytan elvalik az addzatlan jovedéki terméket birtokld pénzmosasnak mindsitett cselekménye a
koltségvetési csalastol. Az addjogi rendelkezések viszont kimondjak, hogy a jovedéki ado fizetésére
valéjaban a pénzmosast megvalositd személy a kotelezett, akinek magatartasa vagyoni hatranyt
okoz a koltségvetésnek. Ennek eredménye, hogy buntet6jogi és adodjogi értelemben elkiiloniil
egymastol a koltségvetésnek kart okozd személye és felel6ssége, hiszen a cselekmény
pénzmosasként torténd értékelése nem keletkeztet e tekintetben a termék birtokosanak
koltségvetést kirositd biintetdjogi felelGsséget.”

A pénzmosas, tovabba az illegalis aruk — jelen esetben a j6vedéki termékek — forgalmazasat
megval6sitd blincselekmények magatartasai atfedik egymast, elkdvetési targyuk megfeleltethets a
pénzmosas targyanak (biintetend6 cselekménybdl szarmazé vagyon). Elhatarolasukat emiatt nem
lehet egyszertien arra alapozni, hogy az aru az elsé tettesi magatartas utan mar bincselekménybél
szarmazik, miutan ez a jovedéki termékekkel kapcsolatos buntet6jogi szabalyok kitiresedéséhez
vezetne.” Hgyetértek tehat azon szerzékkel, akik szerint a jovedéki termékre elkovetett
koltségvetési csalas specialis viszonyban all a pénzmosas tényallasaval, az el6bbi bincselekmény

elkovetését sziikséges tehat megallapitani.

I1.3. Az offshore

Az offshore eredeti jelentése parton kivili, parton tdali. A globalis pénziigyi piacok ,,szlirke
szigeteiként” tekintenek rajuk, amely utal arra, hogy az adéparadicsomokban torténé befektetés
mintha a jog vilagin kiviil esne.” Tobbnyire olyan orsziagokra hasznéljdk ezt a kifejezést, ahol
kedvez6 adodszabalyozasi rezsim mellett kedvezébb feltételek biztositottak a pénzigyi
tevékenységekhez.” Christensen értelmezésében az addparadicsom  antondm vagy félautondm
Joghatdsdgokat jelent, amelyek a laza jogszabalyok kombindcidjat, a nem rezidensek jovedelmeének és tokéjének
alacsony vagy semmilyen addgtatsdt, a banki vagy villalati tulajdoni titoktartdsi lebetdségeket, valamint a
harmadik felek hatésagaival valé hatékony informacidesere hianydt kinaljak.” Az OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development) négy konjunktiv feltételét emliti az offshore
orszagoknak: a nemlétez6/névleges ado, a transzparencia hidnya, az adézassal 6sszefiiged hatékony

informaciécsere hidnya/ annak megakadalyozasa, illetve a valos gazdasagi jelenlét kbvetelményének

St Lengyel i. m. 1523. o.

52 Uo.

53 Fiilgp — Rimdezy: 1. m.

S Gdl Zoltan: Pénziigyi piacok a globdlis térben. Akadémia Kiadé, Budapest 2010.

55 Offshore. HOLD Lexikon. https://hold.hu/lexikon/offshore-ceg-jelentese-orszagok/ (2023. 11. 28.)

5 Ansia Storm: Establishing the Link Between Money Laundering And Tax Evasion. International Buisness and
Economics Research Journal 2013/11. sz. 1443. o.
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a hidnya.”” E révid meghatirozasbdl kitlinik, hogy az adéparadicsomok mind az adéelkeriilés,
adocsalas, mind a pénzmosas buncselekmények melegagyaként szolgalnak. A hatarokon atfvels
pénzlgyi blindzés vagy az adoelkertilés terjedése ugyanakkor megkoveteli a nemzetkozi pénziigyi
szabalyozas megerdsitését. Szamos nemzetkézi egyezmény  sziletett, illetve az Eurdpai
Parlamentnek is volt egy iranymutatasa 2013-ban, ahol az allamokat a hatékonyabb pénzigyi
ellen6rzési rendszer kiépitésére, valamint az addcsalassal szembeni fellépésre hivtak fel, illetve
koteleztek.” Az offshore kézpontok jelentéségét ennek ellenére az is mutatja, hogy becslések
szetint a vilag pénziigyieszkéz-allomanyanak 10%-4t kezelik az adéparadicsomok.”

Lényegében ez azt jelenti, hogy a magyar tulajdonosokkal rendelkez6 cégek olyan allamokban
vannak bejegyezve, ahol a cégektdl és azok haszonhizéjatdl csak regisztracios adot var el az allam,
nyereségadot nem. Ennek kévetkezménye, hogy a magyar ad6z6 nem fizet a koltségvetésbe
nyereségadot, azt tehat megsporolja. Hasonlban, az offshore cégek a pénzmosas elkGvetését is
el6segitik. Azaltal, hogy az anyaorszagbodl kiszervezett pénzeszk6zok tekintetében az offshore
allamok biztositjak a titokvédelmet az Ugyfeleknek, a bincselekménybdl szarmazé vagyon is
kimenekithetd, tisztara moshat6.”

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy az offshore cégalapitais nem minden esetben
illegalis. Az adbalanynak ehhez azt kell igazolnia, hogy a konstrukcié 1étrehozasara egy elsédleges,
racionlis, és kés6bb meg is valosult gazdasigi indoka volt.” Ehhez természetesen az is sziikséges,
hogy a céget az illetékességi terilletén neki kell vezetnie, nem alkalmazhat névleges tisztvisel6ket
ennck érdekében. Bar legalis az offshore adéparadicsomokba fektetni, az adofizetés elkertilése
¢rdekében vitatott téma lett. Az addcsalas az adofizetés elkertilésének jogellenes gyakorlata, mig az
adoelkeriilés az adokotelezettség csokkentését célzé stratégiak legalis alkalmazisa.” Mivel ez
megfoszthatja az allamokat a kozszolgaltatasok finanszirozasahoz szitkséges forrasoktol, az
offshore adéparadicsomok adoelkeriilésre valo felhasznalasat etikatlannak tekintik. Az offshore
szamlak nyitasa, a t6ke kilfoldon tartdsa természetesen legalis is lehet, ez a profitmaximalizalas

egyik része, viszont, ha egy magyar addalany egyetlen célja az offshore cég alapitasaval, hogy ezzel

57 Whistleblower Justice Network: What Is A Tax Haven? https://whistleblowerjustice.net/what-is-a-tax-haven
(2023.11. 28.)

58 Az BEurépai Parlament alldsfoglalasara iranyuld inditvany az adécsalas, az adéelkertilés és az adoparadicsomok elleni
kiizdelemrdl. Eurépai Parlament. https://www.europarl.ecuropa.cu/doceo/document/A-7-2013-
0162 HU.html# section2 (2023. 11. 29.)

% Jay Fitzgerald: How much wealth is stashed in tax havens? National Bureau of Economic Research.
https://www.nber.org/digest/novl7 /how-much-wealth-stashed-tax-havens (2023. 12. 03.)

0 Briickner Gergely — Richter Szilvia: Még mindig divat az offshore. Figyel$ 2014/14. sz. 2. o.

OV Briickner — Richter: i. m. 5. o.

2 J. P. Finet: Tax Evasion and Tax Fraud. FindLaw. https://www.findlaw.com/tax/tax-problems-audits/tax-cvasion-
and-fraud.html (2023. 12. 02.)
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adot takaritson meg, az a rendeltetésszerd joggyakorlas elvébe ttkozik, és megvalositja a
koltségvetési csalds blincselekményét.”

A fantomcégek létrehozasa egy tipikus megvaldsulasi modja az offshore tevékenységeknek.
Fantomcégeknek nevezziik az olyan, tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytaté jogi
személyeket, amelyek csak papiron 1éteznek, vagyonnal nem rendelkeznek, és olyan joghatdsag alatt
vannak bejegyezve, amelyek nem biztositanak hatékony informécidcserét az anyaorszaggal.** Mind
a koltségvetési csalas, mind a pénzmosas relacidjaban kritikus szerepiik lehet. El6bbi esetében
lényegében adokoteles jovedelmet, illetve pénzigyi eszkozoket rejtenek el egy masik orszagban
létrehozott fantomcégben. A mar korabban emlitett transzparencia-hiany megkonnyiti ezen
vagyonelemek lenyomozhatatlansagat.” A pénzmosis egyik gyakori elkovetési modja a
fantomcégek masik allamokban torténé bejegyzése, majd a kiutalt, illegalis forrasbol szarmazé

pénzeszk6zok anyaorszagba torténd visszautalasa. A vagyonelemek adohatdsag altali mozgasa ezen

esetekben is aligha nyomon kévethetd.”

I1.4. A hatalyos magyar itélkezési gyakorlat
A magyar joggyakorlat szamos dontése foglalkozik a blincselekmények koézotti kapcesolatok egyes
aspektusaival. Tanulmanyomban harom jogesetet ismertetek, amelyek a korabban targyalt
témakorokkel vannak Osszefuggésben. Az elsé jogeset a koltségvetési csalas és a pénzmosas
tényallasi elemeit, illetve az elkovetési magatartasokat érinti, amelyben az eljaré birosag azt tisztazta,
hogy melyik bincselekmény megallapitasanak van helye, ha a cselekmény mindkét bincselekmény
tényallasi elemeit kimeriti. A masodik jogeset a pénzmosas, mint utécselekmény biintetendSségére
tartalmaz megallapitasokat. Végezetil a Karia felilvizsgalati eljarasat elemzem, amely hosszasan
foglalkozott az addzatlan jovedéki termékekkel.
Az elemzésem korébe vont jogesetek:
a) Gy [tél6tabla (masodfokd birdsag): BEIIL23/2018/10. szama {télete
b) Anonim hatirozat, Torvényszék: 9.B.245/1119. szimu itélete

¢) Kuaria: Bfv.1105/2022/7. szamu precedensképes hatarozata

a) Az iranyadé tényallas szerint a terhelt a koltségvetésbdl szarmazéd pénzeszkézok

vonatkozasaban mast tévedésbe ejtett, megtévesztett, ezzel cselekménye a Btk. 396. § (1)

3 Briickner — Richter: 1. m. 4. o.

64 Paul Dixon: What Is a Shell Company in Money Laundering? A Key Tool for Criminals. Sanctions.io.
https://www.sanctions.io /blog/what-is-a-shell-company-in-money-laundering (2023. 11. 28.)

% Uo.

% A Guide to Shell Companies. Red Flag Alert. https://www.redflagalert.com/articles/risk/a-guide-to-shell-

companies (2023. 12. 06.)
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bekezdés a) pontjaba utkozott. A terhelt, mint egy pénzligyi intézmény alkalmazottja
koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokre pénziigyi tranzakcidkat, illetve szamitastechnikai
muveleteket végzett. Az els6fokon eljart birosag indokolasaban arra tért ki, hogy a terhelt
a koltségvetési csalas buntettét kilonbozé tranzakcidk utjan kovette el, amellyel a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasiban mist tévedésbe ejtett.”” Majd
ezen pénzeszkozokre kévette el az Gjabb, pénzmosas jellegli blincselekményt azaltal, hogy
a megszerzett pénzeszkozokre pénzigyl muveleteket végzett, ezzel célja pedig a
koltségvetésbol szarmazéd vagyon eredetének tisztara mosasa volt. A torvényszék tehat
elvalasztotta egymastol a két magatartast, és a megtévesztéssel megvalosuld koltségvetési
csalast a mas személy tévedésbe ejtésével befejezettnek mindsitette. A masodfokd birdsag
ezzel az indokolassal nem értett egyet. Indokolasaban azt fejtette ki, hogy a széban forgd
banki miveletek elsésorban azt szolgaltdk, hogy a terhelt a pénzeszk6zok feletti
rendelkezési jogot megszerezze, az tehat beleolvad a megtévesztés korébe. Az {télétabla
allaspontja az volt, — és hozott erre tekintettel reformatorius itéletet — hogy a terhelt
magatartasanak — a kilénb6z6 pénziigyi tranzakciok végzésének — célja az volt, hogy a
vagyon feletti rendelkezési jogosultsagot megszerezze, az tehat koltségvetési csalasként
értékelendd. Jelen esetben hianyzik az az alapcselekmény, amelyhez a pénzmosas, mint
utocselekmény kapcesoloédni tudna, illetve az els6foku birdsag altal pénzmosasként is
értékelt magatartas maga az alapbincselekmény elkévetési magatartasa, melynek
kovetkezményeként a koltségvetési csalas befejezetté valt és a vagyoni hatrany

bekovetkezett.®

E jogesetnél tehat a kérdés az, hogy mikor tekinthet6 befejezettnek a masik személy
megtévesztése és feltétele-e a koltségvetési csalas megvaldsulasanak az, hogy a pénzeszk6zok felett
az elkévetd rendelkezési jogot szerezzen. Véleményem szerint ez esetben az elkévetd szandékabol
kell kiindulni. Ha a célja az volt, hogy a mas tévedésbe ejtésébdl szarmazo vagyon felett a rendelkezési
jogosultsagot megszerezze, és ennek érdekében pénziigyi tevékenységeket végez, akkor a rendelkezési
jog megszerzésével fejez6dik be a bincselekmény. Ha viszont a szandéka a megtévesztéssel szerzett
pénz jogellenes eredetének az elfedése, és e célbdl hajtja végre az elkévets a killonbozE tranzakcidkat,

akkor pénzmosas is megvalosul, mint biintetendé utocselekmény.

©7B.163/2017/29.
08 Bf.I11.23/2018/10.
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b) Az anonim hatarozat jogesete részben ¢érintette az alapcselekményként értékelt
koltségvetési csalas elkovetése utani pénzmosast, mint bintetendé utécselekményt. A
pénzmosas elkovetésének feltétele, hogy az elkévetd tisztaban legyen az eléceselekménnyel,
a jogeset szerint tehat azzal, hogy a tényallas szerint mikodtetett szamlazasi, illetve atutalasi
lanc egyediili célja az altalanos forgalmi adé meg nem fizetése volt. Az elkovetd tudata ezen
kivil at kell, hogy fogja azt is, hogy magatartasa alkalmas a vagyon blncselekménybdl
szarmazo6 jellegének elleplezésére. Ha az elkévetS a bincselekménybdl szarmazé vagyont
nem tlnteti fel az adobevallasaban, csupan élvezi, hogy ezzel gazdagodott, a pénzmosas
nem val6sul meg. Ugyanakkor, ha tovabbi tzleti, befektetési célbol azt felhasznalja, vagy
olyan bankszamlara utalja, ahonnan mar kévethetetlenné valik a pénz eredete, pénzmosast

kovet el.”’

A birdsag ezen jogesettel tisztazta az utéeselekmény biintetleniil hagyasanak feltételeit, kiemelte
az elkévet6i szandék fontossagat, hiszen ez alapjan allapithaté meg blnosségének terjedelme.
Visszautalok a korabban — az utécselekmények korében — tett megallapitasra, hogy az elkévetoi
szandék vizsgalata nélkiil6zhetetlen a pénzmosas megallapitasakor. Az elkévetd tisztaban kell, hogy
legyen a vagyon illegalis eredetével, illetve tudata at kell fogja azt, hogy magatartasaval pénzmosast

val6sit meg. Kiilénben cselekménye legfeljebb gondatlan pénzmosasként all meg.”

c) A Kuria felilvizsgalati eljarasban hozott affirmatérius dontése ellentétes a korabban,
adozatlan jovedéki termékek korében tett megallapitasokkal. A felulvizsgalati eljarast
megel6z6en megallapitott tényallas szerint a terheltek Magyarorszagon, koltségvetési
csalasbol szarmazé, addzas aldl elvont dohanyterméket szereztek meg, taroltak, és
szallitottak kilfoldre annak értékesitése céljabol. A Kuaria dontésében tgy fogalmazott,
hogy ,,exek alapjin az 1. rendii terbelt magatartisdaval az, elkivetéskor ag orgazdasdg, az elbirdldskor a
pénzmosds valamennyi torvényi ténydalldsi elemét kimeritette, ekként a jogerds (kordabbi birdsagi) itélet
tirvényesen mindsitette ag 1. rendi terhelt cselekmeényét a Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pont, (7)

bekezdés b) pont szerint pénzmosas biintettének.””

Ahogyan azt a Jot. 7. §-a is emliti, adofizetési kotelezettség keletkezik a jovedéki termék

Magyarorszagra torténd jogellenes behozatalaval is, tehat az adofizetési kotelezettség 1ényegében

9B.245/1119.
70 Bek. 400. §
7 Kiria Bfv.1105/2022/7.
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azonnal esedékessé valik.”” Az adofizetés elmaradasa a koltségvetésnek vagyoni hatrinyt okoz, ezzel
meg is valosul a koltségvetési csalas bincselekménye. Ahogyan azt korabban is emlitettem, ez
esetben a nyomozast a pénzmosas mellett az alapblncselekményre is ki kell terjeszteni, mert
feltételezztk azt, hogy a jovedéki termék Magyarorszagra torténé behozatala koltségvetési csalas
volt. Az el6cselekmény elkévetdje viszont e jogesetben is ismeretlen maradt, ennek gyakorisagat a
mas altal adézas aldl elvont jovedéki termékek korében mar hangsilyoztam. Tehat nem tortént
mas, mint keletkezett egy tobblettényallas, amelynek kizarélagos funkcidja a pénzmosas
megallapithatésaga. Tehat, ha a koltségvetési csalas masodik alapesetében foglalt tényallasokat
vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy abban az esetben, ha az adézatlan jovedéki termékek megszerzése,
tartasa ¢és kereskedelme pénzmosasként kertlne értékelésre, az lényegében kitiresitené a
koltségvetési csalas negyedik alapesetét. Tenné ezt azért, mert a jovedéki termék megszerzése,

tartasa, forgalomba hozatala, illetve kereskedelme fogalmilag kizart lenne a pénzmosas negyedik

alapesete mellett.”

I11. Osszegzés
Kutatasom célja annak bemutatasa volt, hogy a koltségvetési csalas, illetve a pénzmosas — mint az
allam gazdasagi stabilitasat, pénziigyi rendszerébe vetett bizalmat megingatni képes —
bincselekmények kozott szamos korrelacio fedezhetd fel.

Mindketté bincselekmény utécselekményként is értékelhetd, a killonbség azonban az, hogy
mig a koltségvetési csalas buntetlen, addig a pénzmosas biintetendé utdcselekmény. Ennek oka a
pénzmosas hatterében meghtzddé tarsadalomra veszélyesség. A joggyakorlat is szamos jogesetben
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, és mara egy konzekvens itélkezési eljarasrend alakult ki, azzal, hogy
az elkévets szandékanak vizsgalata nem nélkiilozhetd kérdés.™

Nem emlithettiink ugyanakkor konzisztenciat, illetve egységet az adézatlan jovedéki termékek
vonatkozasaban. Az elmult 20 év bunteté gyakorlata nem volt képes egy logikus, kovetkezetes
rendszert megalkotni, amely a jovedéki orgazdasag koltségvetési csalasba, illetve az orgazdasag
pénzmosasba integralasaval sem kovetkezett be. Ez természetesen arra is visszavezethet6, hogy a
jovedéki bundzés nem azonos mértékben jellemzi az orszag egész teriletét, az fSleg a keleti régiot
érinti és hianyoznak kézponti irdinymutatisok.”

Gyakorlati aspektusbdl vizsgalva a buncselekményeket kijelenthet6, hogy a mai napig

meghatarozé szerep jut az adoparadicsomoknak abban, hogy az elkévet6k magukat az addfizetési

72 Lengyel 1. m. 1512. o.
73 Lengyel 1. m. 1523. o.
74 Mezer: 1. m.

7 Fiilgp — Rimdezy: 1. m.
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kotelezettségek alol kivonjak, illetve abban is, hogy a bincselekménybdl szarmazé vagyont tisztara
mossak. Hidba az Eurépai Uni6 cselekvési hajlanddsaga az offshore visszaszoritasara, egyelére a
hatékony megoldas varat magira.”

A tényallas teljeskord felderitése a megfeleld itélet meghozatalanak conditio sine qua non-ja, azaz
elengedhetetlen feltétele. Ez mind az utécselekmények, mind az adézatlan jovedéki termékek
korében érvényestl. Ahhoz, hogy a birdsag eldonthesse, egy meghatarozott magatartas célja csupan
a leleplez6dés elkertlése volt, vagy az elkovetd a buntetendd cselekménybdl szarmazé vagyon tisztara
mosasat célozta, tiizetesen meg kell vizsgalni az elkévet6 szandékat, az eléeselekmény koriilményeit,
illetve a tanusitott magatartis valamennyi aspektusat.” A jogesetek emlitése és elemzése ennek a

nyomatékositasara szolgalt.

7 GdlZ.:i. m.
77 Mezet: 1. m.
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