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Az internetes zaklatast 6vez6 fogalmi nehézségek, kiil6nds tekintettel az USA

joggyakorlatara

I. Bevezetés

A cyberbullying a zaklatas blincselekményébdl nétte ki magat. Az 1990-es években megjelent az
internet, a vilaghal6 az egymas koz6tti kommunikacio és kapesolattartas elsédleges szinhelyévé valt,
ugyanakkor a kezdetekben az online devianciak még nem terjedtek el. A technoldgiai fejlédés,
valamint az internethasznalék szamanak novekedése lehetOséget teremtett a kilonboz6 ujfajta
blncselekmények meghonosodasanak. Ezek egyikének tekintheté az internetes zaklatas. A
cselekményt ,,cyber-enabled crime” csoportjaba soroljak, ami annyit jelent, hogy az internet vilagan
kivil, 6nallé deliktumként — zaklatds buncselekménye — is megallna a helyét. Az online
blncselekmények masik tipusa a ,,cpber-dependent crime”, amelyek csak az internet vilagaban
elkévethetdk.'

Azaltal, hogy az internet vilagaban tapasztalatlanabb generaciok valtak a ¢yber tér aktiv
résztvevSivé, egyenes ardnyban nétt az internetes zaklatisok szima.” Tanulminyomban ebbdl
kifolyolag a fiatalabb generacidkon lesz — bar csak kozvetve, elsésorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok Tegfelsé Birésiaga (a tovabbiakban: USALB) gyakorlatiban megjelend jogesetek
feldolgozasa kapcsan — a hangsuly.

I1. Fogalommeghatarozasok

Az internetes zaklatas (cyberbullying) kifejezés az 1990-es évek kozepén kertilt hasznalatba az USA-
ban, miutan az egy New York Times cikkben szerepelt. 2015-ig az USA 50 tagallamabol 49
inkorporélta biintetd joganyagaba a ¢yberbullying tényallisat.” Egységes fogalomrol, illetve
tényallasrol ugyanakkor nem beszélhetiink, igy Indiana tagallam jogalkotasa szerint az, ,,aki abbil a
célbil, hogy valakit zaklasson, anélkiil, hogy valodi beszélgetést akarna kexdeményezni, mdsnak iienetet ir, mdst

Jelbiv sth.” megvalositia a cyberbullying tényallasat,” ezzel szemben Missouri dllam éltal alkotott

I Cybercrime - prosecution guidance. The Crown Prosecution Service. https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/cybercrime-prosecution-guidance (2024. 04. 12.)

2 Sameer Hindwa — Justin W. Pawhin: Bullying, Cyberbullying and Suicide. Taylor and Francis Online.
https://www.tandfonline.com/doi/full /10.1080/13811118.2010.494133?scroll=top&need Access=true  (2024. 04.
13)

3 Sameer Hinduja — Justin W. Patchin: Cyberbullying Legislation and Case Law. Implications for School Policy and
Practice. Cyberbullying Research Center. https://cvberbullving.org/cyberbullying-legal-issues.pdf (2024. 04. 13.) 1. o
4 2023 Indiana Code Tite 35. Criminal ILaw and Procedure. §35-45-2-2. Justia US Law.
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tényallas: ,,mds személy aklatdsa a online kommunikdcio folytdan, amely magdban foglalja ag iizeneteket, telefonos
texteket, s3amitdgépeket stb., viszont nem korldtozédik rajuk.” Mind az elkovetés modja, mind az
elkovetési magatartas, de akar a célzat megléte sem egységes a tagallamok definicioiban, igy eltérd
magatartasok is kimerithetik a tagallami tényallisokat. Ebb&l az is kévetkezik, hogy egyes
cselekmények valamely allamban ¢yberbullyingnak, mig mas tagallamokban buintetlen cselekménynek

mindstlnek.

IL.1. Cyberagresszio, cybererdszak

A fogalommeghatarozast tavolabbrél kell kezdeni. Mindenekel6tt az agresszié fogalmat kell
meghatarozni, ami ,,0lyan fenyegetd, illetve valakinek, vagy valaminek kdrt oko3d magatartds, ami mind
verbdlis, mind fizikai formdban megvalésulhat.”® Az agresszié tészcsoportjai tébbek kézott a direkt,
indirekt, kapcsolati, illetve cyberagresszi6.” Kiss Tibor a cyberagressziot a kovetkezként definialja:
minden olyan, ag egyén negativ érgelmeibdl fakads, cybertérben megnyilvanuld manifesgtdcio, ami magdira a
cselekvdre vagy mdsra négve negativ hatdsi, vagy valamely normidt sért, de még nem tartalmazza a fenyegetést és a
kényszert, hanem azok megeldz6, bevezetd szakasga.”

A cyberagtesszié mind a cyberer8szaknal, mind a ¢yberbullyingnil tagabb kategériat olel fel.’
Feltételei kozott emlithetd az online térben val6 elkovetés, az anonimitas," az iizenet- vagy
fotokiildés utjan torténé megvaldsitas, — ennélfogva a nonverbalis kommunikacid, illetve a
metakommunikicié jegyei eltlinnek'' — toviabba a nonstop elérhet6ség.'> Véleményem szerint
megjegyzendd a kontroll hianya is. Azaltal, hogy e magatartasok a szilok, illetve a kozoktatasi
intézmények szeme el6tt rejtve maradnak, a beavatkozas lehet6sége is beszikil. A szemtdl szembe
zajl6 kommunikacié hianya végett pedig nem csak a sziilék, iskolak maradnak tehetetlenek, de a
jogalkalmazas, illetve jogalkotas is.

A cyberagresszié részhalmaza a cybererészak. Ezen attitidok relevansabbak a biintet6jog

szamara, hiszen jellemz6 rajuk meghatarozott jogi normak, kézvetetten pedig jogi targyak sértése.

https://law.justia.com/codes/indiana/title-35 /article-45/chapter-2 /section-35-45-2-2/ (2024. 06. 05.)

> 2023 Missouri Revised Statutes Titde XI — Education and Libraries. §160.775.2. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/missouri/title-xi/chapter-160/section-160-775/ (2024. 06. 05.)

6 Aggression. Cambridge Dictionary. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/aggression (2024. 04. 14.)
7 Sheti Bauman — Donna Cross — Jenny Walker. Principles of Cyberbullying Research. Routledge, New York 2013. 26-
27. o.

8 Kiss Tibor: Agresszié a cybertérben. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest
2020. 28. o

9 Michele Ybarra — Kimbetly Mitchell: Youth engaging in online harassment: Associations with caregiver — Child
relationships, Internet use, and Personal characteristics. Journal of Adolescence 2004 /3. sz. 319-336. o.

10 Kevin Runions — Michal Bak — Donna Cross: Cyber Agression. In: Encyclopedia of Adolescence (szerk. Roger J.R.
Levesque). Springer Cham, 2020. 1. o.

11 Donna Cross — Kevin Runions: Cyber Agtression. Subiaco: Springer International Publishing Switzerland 2015. 2-3. o.
12 Faye Mishna — Michael Sani — Steven Solomon: Ongoing and online: children and youth’s perceptions of cyber bullying.
Children and Youth Services Review 2009/12. sz. 1224. o.
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A Buntet6 Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint ,,erdszakos
magatartasnak mindsil a mds sgemélyre gyakorolt tamadd jellegii fizikai rabatds is, abban az esetben is, ha ag
nem alkalmas testi sériilés okozasdra.”” Az erészakos magatartasok leggyakoribb elkovetési modozatai
a kényszer, illetve a fenyegetés, amelyek megvaldsitasara szintén lehet6sége van az elkévetének az
online térben is, eltekintve a térvény megfogalmazasatol, amely fizikai jellegl rahatast emlit az

erGszak definialasanal.™

Tehat ha a cyberagresszio egyik tényallasat vizsgaljuk, akkor az a
buntet6jog szamara egészen addig nem bir relevanciaval, ameddig az nem sért valamilyen jogi
targyat. Az agresszion tali kényszer, illetve fenyegetés mozzanatanak megjelenése pedig

megalapozhatja a biintetSjogi felelésséget."”

I1.2. Zaklatas

A cyberagresszié és a cyberer6szak fogalmainak tisztazasat kévetSen roviden szolnék a zaklatas
fogalmardl. A zaklatas az agresszio részhalmazaként helyezhet6 el, amelyben — bar nincsen egységes
fogalma — hasonlé komponensek jelennek meg univerzalisan.' Olweus megfogalmazisiban a
zaklatas ,,egy ismétlids, agressziv magatartas egy meghatdrozott s3emély ellen, aki nem tudja magdt megvédeni.”"”
Mas oldalrdl kozelitette meg a kérdéskort Smith és Sharp, akik szerint a zaklatas a ,,hatalommal valo
sgiszlematifens visszaélés.”™® Két fogalmi elem jelenik meg a zaklatisban univerzalisan: agressziv
magatartas és valamilyen agressziv forma (pszichikai, fizikai, verbalis). Ugyanakkor van két

eshetbleges elem is, amely az esetek donté hanyadaban megvalosul, bar — az altalam is bemutatott

— definici6kban nem mindig szerepel: ez az eréviszonyok eltolodasa, valamint az ismétléds jelleg. ™

I1.3. Internetes zaklatas

Ahogy azt korabban emlitetten, az internetes zaklatasnak nincsen egységes fogalma, sét, jelentSs
kilonbségek lelhetSk fel az egyes jogtuddsok altal alkotott definiciok kozott. Smith 2008-ban ugy
fogalmazott, hogy az online zaklatas ,,egy agressziv, szdndékos magatartis egy személy vagy csoport dltal, az
elektronifns kolési formafk felbasgndldsdaval, amit ismétlidoen visz(nek) végbe egy olyan sértett ellen, aki nem tudja

magdt megvédeni.”™ Ted PFeinberg és Nicole Robey megfogalmazasiban a gyberbullying ,,bints, sérts

13 Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont

14 Kiss: 1. m. 48. o.

15 Uo.

16 Bauman — Cross — Walker: 1. m. 26. o.

7 Dan  Olwens:  What Is Bullying OLWEUS Bullying prevenion  program.  https://cdn5-
ss16.sharpschool.com/UserFiles/Servers/Server 18105422 /File/Parent%20Resources/General%20Info/Oleweus
OlweuslactS What Is Bullying.pdf (2024. 04. 17.)

18 Peter K. Smith — Sonia Sharp: School Bullying, Insights and Perspectives. London: Routledge, London 1994. 2. o.

19 Nicole Dordolo: The Role of Power Imbalance in Cyberbullying. Inkblot: The Undergraduate Journal of Psychology.
2014/3. sz. 35. o.

20 Peter K. Swith — Jess Mabdavi — Manuel Carvalho — Sonja Fisher —Shanette Russe/ — Neil Trippett: Cyberbullying: Its
nature and impact in secondary school pupils. Goldsmiths, London 2008. 376. o.
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sizenetek, képek kiildése, posztolisa ag interneten, amely magdiban foglalja a megaldzdst, fenyegetést, mdsok

becserkészését.””!

A zaklatas fentebb meghatarozott fogalmi elemeibdl viszont nem szerepel e
definiciéban sem a rendszeresség, sem az eréviszonyok eltolédasa. Megfigyelhetd tehat a korrelacié
a zaklatas fentebb meghatarozott fogalmaval, az eshetéleges fogalmi elemek azonban csak
szubszidiariusan vannak jelen.

Pongé Tamas komplexebben foglalkozott a ¢yberbullying kortlirasaval. Tobb eshetSleges
fogalmi komponenst gyGjtott Gssze: a lényeges bomlasztast, a diakok fizikai integritasanak,
tulajdonanak a sérelmét, az oktatashoz és a biztonsagos oktatasi kornyezethez val6 jog sérelmét,
illetve az er6egyensuly eltolédasit.”” Ezen elemeket & az USA joggyakorlatinak tiikrében vizsgélta,
ahogyan arra én is kisérletet teszek a késébbiekben.

Hinduja és Patchin tézise: ,,szdndékos és ismétlidd sérelem okozdsa szamitigép, telefon, vagy egyéb
elektronikai eskiy segitségével, amely feltételezi a felek kiZitti erdviszomyok eltolédasat.”” Naluk tehit
megjelenik az erbegyensuly eltolodasa, mint fogalmi elem. Az 6 kutatasaiknak, megallapitasaiknak
a kovetkezménye t6bb USA tagallam anti-cyberbullying jogalkotasa is.

Az altalam alkotott definicié: elektronikus kommunikacié atjan megvalésulé deviancia,
amelynek feltétele, hogy wvalaki szandékosan fejt ki zaklaté magatartast az internet kinalta
lehet6ségek felhasznalasaval, amely idében elhtzodo jellegh, és az elkévetd, valamint az aldozat
kozotti eréviszonyok eltolédasat eredményezheti. E fogalombodl az idétényezé helytallosaga
megkérddjelezhetd, ugyanakkor azt gondolom, hogy az elhtzédas utalhat a ¢yberbullying hatranyos

kovetkezményeire is, igy az mégiscsak szitkséges fogalmi elemnek mindsiil.

I1.3.1. Erdviszonyok eltolodasa
Az erbegyensuly felbomlasa szamos okra visszavezethetd, és a jogtudomanyban is tobbféle nézet
létezik azzal kapcsolatban, hogy az mikor és hogyan valésulhat meg a felek kézott. Akar fizikai,
akar pszichikai értelemben is fennallhat, annak mégsem lehet minden esetét a ¢yberbullyingra vetiteni.
Erre példa, ha valaki gyengébb fizikumu, mint a kortarsa. Az interneten a fizikum nem olyan
szembeotld kilonbség, mint a valé életben. El6fordulhat az is, hogy a ¢yber térben éppen a
fizikalisan gyengébb alkatt valik zaklat6va, erésebb tirsa pedig aldozatta.”

Egyesek szerint az er6egyensuly eltolédasa nem mindig valésul meg a zaklaté személy

anonimitasa esetén. Hiaba kildi el valakinek a padtarsa minden nap ugyanazt a fenyegetd tizenetet

21 Ted Feienberg — Nicole Robey: Cyberbullying. The Education Digest. 2009/7. sz. 26. o.

22 Pongd Tamas: A cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitdsi szabadsaga, killonds tekintettel az USA
jogrendszerére. Turisperitus Kiado, Szeged 2021. 29-69. o.

2 Sameer Hindnja —  Justin W. Patchin: Cyberbullying. Public Safety Canada.
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsres/pbletns /2015-1038 /2015-1038-eng.pdf (2024. 04. 17.)

2 Cyber-bullying vs. Physical Bullying. Defeat the label. https://defeatthelabel.com/cyber-bullving-vs-physical-
bullying/ (2024. 05. 23.)
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(pL. holnap ne gyere iskolaba, mert megverlek), ha a sértett nem tudja, ki a zaklatd, masnap ugyanugy
be fog tilni mellé a padba, mintha mi sem tortént volna. Mas a helyzet akkor, ha valakinek anonim
moédon kiposztoljak a Facebook-tizenéfalara a sajat intim képét, mert ekkor, noha a posztolo kiléte
nem ismert, a sértett masnap mégiscsak félve megy iskoldba, tehat az eréviszonyok eltolédnak.”
Vandebosch és Van Cleemput mas oldalrél vizsgaltak az anonimitas kérdéskorét. Ugy vélik,
az ismeretlen zaklat6 oly médon is er6félénybe kertilhet, ha az aldozat nem ismeri 6t eléggé ahhoz,
hogy megfeleléen reagilhasson.”® Hasonléan erSeltolédashoz vezethet az a tény is, hogy a zaklatis
¢yber térben valé megvalosulasa végett a sértettnek nincsen lehetésége arra, hogy elmenckiiljon a

tamadas el6l.?’

I1.3.2. Ismétl6do jelleg

A hagyomanyos zaklatassal ellentétben az ismétl6dé jelleg szerepe vitak targyat képezi. Az USA
megfelel6 példaval szolgal, hiszen egy, a tagallamok joggyakorlatat elemzé kutatas soran a vizsgalt
27 tagallambodl 16 tartalmazta az ismétl6do jelleget, mint az internetes zaklatds egyik kritériumat, a
misik 11 viszont nem.”® Megjegyzends, hogy hazank biintet torvénykoényve is sziikségszerd
fogalmi elemnek tekinti az ismétl6dé jelleget, tehat egy magatartassal zaklatds — esetlegesen
internetes zaklatds — nem valésithaté meg.”

Véleményem szerint példakon keresztll érzékeltethet6, mikor van, illetve mikor nincs
szitkség az ismétl6dé jelleg kritériumanak alkalmazasara. Ha valaki az iskolaban megbukik egy
dolgozaton, és emiatt a tobbiek az interneten egy napig ezzel viccel6dnek, magatartasuk nem fog a
eyberbullying tényallasa ala esni, hiszen ez egy tipikus, fiatalok kézott megszokott iskolai csinynek
tekinthet6. Ha viszont ez hosszabb idén at folytatodik, egyéb tizeneteket is kap a sértett, akkor az
mar internetes zaklatasként lesz elkonyvelhet6, hiszen az egyéb fogalmi elemek — nevesil a
szandékossag, az eréviszonyok eltolédasa, valamint az internetes Gton torténé abuzus — is
kimertilnek.

Ezzel ellentétes példa, amikor mar egy cselekmény is megvaldsitja az internetes zaklatast:
valaki elkild egy intim képet a baratjanak, majd miutan szakitanak, utobbi azt feltolti az osztaly

Facebook-csoportjaba, ahol a tartalmat mindenki lithatja, lementheti, terjesztheti.”

25 Pongd: i. m. 51. o.

26 Heidi Vandebosch — Katrien Van Cleemput: Cyberbullying among youngsters: Profiles of bullies and victims. New
Media Society, Belgium 2009. 1351. o.

27 Sheti Bauman — Donna Cross — Jenny Walker: Principles of Cyberbullying Research. Routledge, New York 2013. 23.
o. Idézi: Julian Dooley — Jacek Pyzalski — Donna Cross: Cyberbullying versus face-to-face bullying: A theoretical and
conceptual review. Journal of Psychology 2009 /4. sz. 184. o.

28 Pl. New Hampshire, 2023 New Hampshire Revised Statutes Title XV — Education. §193-F:3 1.(a) e[ s II. Iustia US
Law. https://law.justia.com/codes/new-hampshire/title-xv/chapter-193-f/section-193-£-3/ (2024. 06. 05.)

29 Btk. 222. § (rendszeres vagy tartés jelleg)

30 Pongg: i. m. 46. o.

56


https://law.justia.com/codes/new-hampshire/title-xv/chapter-193-f/section-193-f-3/

S

A szemléltetett példak alapjan megallapithaté, hogy az ismétl6dé jelleg gyakran csak
szubszidiariusan van jelen a tobbi kritériumhoz képest, egyes esetekben viszont a bincselekmény
megallapitasanak conditio sine gqua non-ja. A kilsé szemlél6k cselekedeteit is vizsgalni szitkséges,
hiszen kozvetetten 6k is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy akar az elkévets egyetlen magatartasa is

kimeritse a blincselekményt.”

II1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata

A cyberbullying kifejezés az dllamokban egy kanadai oktatd, Bill Belsey nyoman honosodott meg 2004
utan. Az 6 megfogalmazasaban az internetes zaklatas ,,egy olyan elektronikus kommunikdcid formajaban
megvaldsuld magatartis, amellyel az; elkivetd az dldozatot kivinja aklatni, bantalmazni, megfélemlitent.””

Mindenekel6tt altalanossagban kivanok par szot szolni a jogi tevékenységrél. Ma valamennyi
tagallam jogalkotasaban el6fordul a zaklatas, illetve az online kommunikacié adta lehet&ségekkel
valé visszaélés — zaklatds — szankcionalasa is. A tagallamok t6bbsége ugyanakkor az oktatasi
intézményeknek is felhatalmazast ad arra, hogy valamilyen médon foglalkozzanak az esetkorrel.
Utobbi rendszerint az oktatasrél sz016 torvényekben torténik.

Az internetes zaklatas rendszertani helye differencialt. A tagallamok egy része o6nallo
tényallasként szabalyozza azt. Mas tagallamok esetében a gyber térben megvalosuld zaklatas egyéb
tényallasok korébe esik. Ilyen a ,,stalking”, amit az aldozat megfigyelésére és kovetésére lehet
forditani, vagy természetesen a zaklatas blincselekmény.

Tiz tagallam jogalkotasara fokuszaltam, ezek: Alabama, Arizona, Florida, Indiana, Kansas,
Louisiana, Minnesota, New York, Ohio, Utah. Ezen tagallamok fogalmait, a k6z6s kritériumokat,
lletve az esetleges kiilonbségeket vizsgaltam. Miel6tt az egyes fogalmi elemekre kitérnék, fontos
megemlitenem azt, hogy a jogalkotasok differencialtak. Vannak tagallamok, amelyek réviden, par
sorban diszponilnak meg az internetes zaklatast6l.” Ezzel ellentétes megoldas, amikor nem is egy
tényallasban részletezik a kérdést, hanem az tobb tényéllas bekezdéseiben is szerepel.™ Megint més

tagallamok pedig hosszas, példaléz6 fogalmakat alkottak.™

3 Cyberbullying: Definition. PACER’s National Bullying Prevention Center.
https://www.pacer.org/bullving/info/cyberbullving/ (2024. 06. 03.)

32 Cyber-bullying. Psychology Wiki. https://psychology.fandom.com/wiki/Cyber-bullving (2024. 04. 22.)

33 2023 Florida Statutes Title XLVI — Crimes. §836.05. Iustia US Law. https://law.justia.com/codes/florida/title-
xlvi/chapter-836/section-836-05/ (2024. 06. 05.)

34 2023 Indiana Code Title 35. Criminal Law and Procedure. §35-45-10-2., §35-45-17.1-2. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/indiana/title-35/article-45 /chapter-10/section-35-45-10-2/ (2024. 06. 05.)

352023 Minnesota Statutes Chapters 609-624 — Crimes, Expungement, Victims. §609-749. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/minnesota/chapters-609-624/chapter-609 /section-609-749/ (2024. 06. 05.)
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https://law.justia.com/codes/minnesota/chapters-609-624/chapter-609/section-609-749/

II1.1. Fogalmi elemek a tagallamok relaciéjaban, jogesetek

III.1.1. Lényeges bomlasztas

A lényeges bomlasztas a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiged korlatozasi mod, amely az
USALB esetjogaban kristalyosodott ki, és az internetes zaklatas vonatkozasiban a birdsagok
szamara a mai napig vezérfonalként szolgal. Ez azt jelenti, hogy minden olyan véleménynyilvanitas,
amely lényeges bomlasztast okoz — vagy elérelathatbéan azt fog okozni —az iskoldban, az nem védett
a Bill of Rights altal. Ez a kiegészités tartalmazza tSbbek koézott a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 alapjogot. A Legfelsé Birdsag a Tinker-tigyben fogalmazta meg az emlitett
tézist.*

Az eset roviden: hiarom didk az iskoldban a vietnami hidbotra ellen tiltakozott, ennek
kovetkezménye az elbocsatasuk lett. A fiatalok, illetve tgyvédjeik a didkok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak megsértésére hivatkoztak, viszont, ahogy azt Pongé Tamas is megfogalmazta, azon
woff-campus” véleménynyilvanitas, amely a k6z6sségben lényeges bomlasztast képes el6idézni, nem
védett az amerikai alkotmany azon fordulata altal, amely a szabad véleménynyilvanitasrol
rendelkezik.”” Ez nem azt jelenti, hogy az oktatisi intézményeknek joga van az iskolin kiviili
véleménynyilvanitast korlatozni, hanem azt, hogy az bomlaszté hatisa esetén nem részestl
védelemben. A vizsgalt tagallamok koziil Arizona, Louisiana és Minnesota joga kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy a eyberbullying tényallasat a sz6lasszabadsaggal 6sszhangban kell értelmezni.™

A lényeges bomlasztasnak nincsen definicidja, tehat a birésagoknak esetrdl esetre kell a
korilmények vizsgalatat kovetéen donteni arrdl, hogy az iskolan kivili véleménynyilvanitas
alkalmas volt-e arra, hogy az iskolaban, osztalyban, barati tarsasagban lényeges bomlasztast — tehat

valamilyen, a k6zosség Osszetartd erejének megbontisira alkalmas eredményt —idézzen el6.”

III.1.2. A biztonsagos oktatasi kérnyezethez valo jog

Ahogyan azt az alabb bemutatott jogeset is alatamasztja, a ¢yberbullying aldozatai gyakorta félnek
iskolaba menni, hiszen a zaklatas képes megfosztani 6ket biztonsagérzetiikt6l. Ebb6l kévetkezik az
is, hogy az oktatasi intézmény altal nydjtott javakbol, elényokbdl sem részesednek, illetve romlik az

iskolai teljesitménytik. A vizsgalt tiz tagallambol nyolc nevesiti valamilyen formaban azt, hogy az

36 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969). Justia.
https://supreme.justia.com/cases/federal /us/393/503/ (2024. 04. 29.)

37 Pongd: i. m. 37. o.

3 Arizona Stat. §{13-2916.C.1., Louisiana Statutes §14:40.7. F, Minnesota Education Code 121A.031 Subd. 7. (3). Iustia
US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

% Pongd: i. m. 37. o.
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internetes abuzus képes egy ellenséges oktatisi, iskolai kornyezetet kialakitani.*’ Hasonléan tesz
tobbek kozott a magyar egyenld binasmodrol szO16 torvény is.*! Pongd Tamas is foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és egyetértek azon allitasaval, hogy a helyes 1épés az lenne a tagallamok részérdl, ha
beemelnék e komponenst a definicioba. Az iskola obligicidja felel6sségteljes, tudatos polgarokat
nevelni a diakokbdl, a ¢yberbullying viszont ettSl a lehet6ségtol fosztja meg az intézményeket.
Természetesen az iskoldk kotelezettsége a biztonsagos kornyezet kialakitasa, hiszen a hallgatok
reprezentaljak az adott tagallam, orszag oktatasi szinvonalat. A biztonsagos kérnyezet viszont nem
csak fizikai biztonsagot jelent, hanem érzelmi komfortot is.*

A J.C.-igyben t6bb, az internetes zaklatds fogalmaval kapcsolatos kérdést is attekintett a
Kaliforniai Kézponti Kertileti Birdsag, én csupan a biztonsagos oktatasi kornyezettel kapcsolatban
felmerilt relevans pontokat emlitem. A tényallds szerint J.C. egy étteremben videdn rogzitette,
ahogy baratja egy masik diakrél, C.C.-r8] vulgaris nyelvezettel beszél, majd ezt feltdltétte YouTube-
ra. Az eset kovetkezményeként C.C. félt iskolaba menni, egy iskolai tanacsadé gySzte meg, hogy ne
hagyjon ki 6rakat. J.C. kétnapos felfiiggesztést kapott. Kérdésként mertlt fel a birdsag el6tt, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga, vagy a biztonsigos oktatasi kérnyezethez valoé jog élvez
els6bbséget az USA alkotmanyaban.” A birésig egy korabbi iigyben az USALB dltal kialakitott
tesztre — a Tinker-tesztre — hivatkozott, és megallapitotta, hogy minden olyan iskolan kivili
vélemény, amely az iskolaba eljut és felkelti a vezetSség figyelmét, és ténylegesen vagy

1.* E tekintetben

el6relathatéan lényeges bomlasztast okoz az iskolaban, korlatozhat6 az iskola alta
tehat a biztonsagos oktatasi kornyezethez wvalé jog primatusa érvényesil a szabad

véleménynyilvanitassal szemben.

I11.1.3. Fizikai integritas és a tulajdon védelme
A vizsgalt tiz tagallambol Arizona kivételével az 6sszes nevesiti a didkok testi épségét és tulajdonat,
mint védendd érdekeket.” Az USALB viszont egyik, az internetes zaklatids szempontjabol

mérfoldkének szamité — Tinker-, Fraser-, vagy Hazelwood-tigyek — itéletében sem emliti, hogy a

40 Alabama Code §16-28B-3.(1)d., Indiana Code §20-33-8-0.2.(a), Kansas Statutes §72-6147(a) (1), Louisiana Stat.
§17:416.13.C.(2)(b), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(¢)(2) (f), New York Education Law §11. 7.(a), Ohio Code
§3313.666.(A)(2)(ii), Utah Code §53G-9-601(2)(d). Tustia US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

#1.2003. évi CXXV. t6rvény 10.§ (1) bekezdés

4 Biztonsagos  tanulasi  kornyezet.  Budapest  School.  https://model.budapestschool.org/iskola-
szervezet/biztonsagos kornyezethtml (2024. 04. 26.)

4 Carolyn Swne: Cyber Bullying: Disruptive Conduct or Free Speech? Asca School Counselor.
https://www.schoolcounselor.org/Magazines/May-June-2013/Cyber-Bullying-Disruptive-Conduct-or-Free-Speech
(2024. 04. 27.)

4 Pongd: i. m. 83. o.

4 Alabama Code §16-28B-3.(1)(a), Florida Statutes §1006.147(3)(c)(1), Indiana Code §20-33-8-0.2.(a)(1), Kansas
Statutes §72-6147(2)(1)(),(ii), Louisiana Stat. §17:416.13.C.(2)(b), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(¢)(2),(g), New
York Education Law §11. 7.(a),(b),(c), Ohio Code §3313.666.(A)(2)(i), Utah Code §53G-9-601(2)(c). Tustia US Law.
https://law.justia.com (2024. 06. 05.)
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diakok fizikai integritasa, vagy tulajdona veszélyben lett volna. Erdekes tehat a szabalyozas, prima
facie Ggy tanhet, hogy a jogalkotok fontosabb szempontnak tekintik a fizikai integritas, illetve a
tulajdon védelmét, mint a biztonsagos oktatasi kdrnyezethez vald jogot.

A két Gsszetevét egylittesen vizsgalom, hiszen, ha az egyik sérilést szenved, annak gyakran
velejardja a masik érték sérelme is. Egyértelmt, hogy az internetes zaklatas soran az elkdvetd és az
aldozat nem szemtdl szemben éallnak egymassal, ebbdl kifolyolag a ¢yberbullying tanusitasanak
id6tartama alatt nem beszélhetiink a fizikai integritas, illetve a tulajdon sérelmérél. Ugyanakkor
azaltal, hogy az elkévet6 példaul azt irja az aldozatnak: ,ha holnap iskolaba jOssz, megverlek”, az
aldozat redlisan gondolhatja azt, hogy 6t megverik, esetleg tulajdonat is tonkreteszik. A tagallamok
jogalkotéi hasonlé véleményen vannak, hiszen nem csak a testi épség és a tulajdon tényleges
sérelme meriti ki ezen komponenst, hanem az is, ha az aldozat alapos indokkal feltételezheti, hogy

az imént emlitett érdekek veszélybe keriilhetnek.*

III.1.4. Védett tulajdonsag elleni tamadas, diszkriminacio

Védett tulajdonsagnak mindstl tobbek kézott a szarmazas, a borszin, a szexualitas, a vallas, az
ideologia, illetve a nem.'” Kézos jellemzdjiik, hogy ezek mentén tilos megkiilonboztetést tenni
ember és ember kozott. A kutatasban vizsgalt tiz tagallam koziil mindosszesen harom fogalmaban
talalhaté meg a didkok sajatos tulajdonsigainak a védelme.* Alabama tagillam — amikor a didkok
sajatos jellemz6ir6l beszél — utal arra, hogy ezek védend6 értéknek mindstlnek, viszont nem
részletezi azt.”” Minnesota és New York tagillamok ugyanakkor expressis verbis — noha csak
eshetbleges fogalmi elemként — beépitették tézisitkbe tobbek kozott azt, ha valakinek a bérszinét,
vallasat, szexualitasat éri tamadas.

A fidk és a lanyok részvétele az internetes zaklatasokban eltéréen alakul. Egy 2016-17-es
kutatas példaul azt mutatta ki, hogy a 12-18 éves fitkk 16%-4t, a lanyok 23%-4t zaklattdk mar.’ A
fiaknak viszont csak 6%-a, mig a lanyok 21%-a volt mar aldozata c¢yberbullyingnak. EbbSl
kovetkeztetésként tobbek kozott levonhato az, hogy a fidkra inkabb jellemz6 az offline térben zajlo
zaklatas, er6demonstracid, a lanyok viszont igyekeznek elkeriilni az szemtdl szembeni
konfrontaciét. Ugyanezen kutatas vizsgalta a szarmazas okan torténé zaklatast, amely alapjan

megallapithat6, hogy az azsiai, fekete bérszind, vagy a hispaniai tanulok nagyobb valészintiséggel

46 Pongo: 1. m. 42. o.

47 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditisardl szol6 2003. évi CXXV. torvény 8. §

48 Alabama Code §16-28B-3.(1), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(g), New York Education Law §11. 7.(d). Tustia
US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

492023 Code of Alabama Tile 16 —  Education. §16-28B-3(1). Iustia US  Law.
https://law.justia.com/codes/alabama/title-16/chapter-28b/section-16-28b-3/ (2024. 06. 05.)

%0 Overall Increase in Cyberbullying- Girls 3 times more likely to be cyberbullied than boys. ConnectSafely.
https://www.connectsafely.org/girls-three-times-more-likely-to-be-cyberbullied-than-boys/ (2024. 04. 26.)
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esnek aldozatul az internetes abizusoknak, mint a fehér kortarsaik.”' Egy masik kutatas a szexualités
alapjan készitett statisztikat az dldozatokrol.” Kideriilt, hogy a homoszexualis fiatalok kétszer olyan
nagy a val6szinliséggel valnak dldozatta, mint a heteroszexualis kortarsaik.>

A védett tulajdonsag tagallami definiciokba valé beépitése kapcsan viszont egy probléma
meril fel.”* Az 1964-es egyesiilt allamokbeli polgiri jogi torvényben szerepel a diszkriminacié
tilalma, amely t6bbek k6zott megtiltja a munkaadéknak, hogy bérszin, szexualitas, illetve egyéb
hasonlé szempontok alapjan alkalmazzanak munkavallal6kat, valamint tiltja az ezek alapjan torténé
zaklatasokat.” Ezen rendelkezések egyébként — a biztonsigos kérnyezethez valé joghoz hasonléan
— szintén megjelennek a 2003-as magyar egyenlé banismodrol szolé torvényben is.”* Azon
tagallamok, amelyek a védett tulajdonsag ellen iranyuld ¢yberbullying magatartasokat annak fogalmaba
beépitették, kétszeresen tiltjak azt.

A jogalkotas tehat feleslegesen tilalmazza kétszeresen ugyanazt a magaviseletet, fogalmi
torlodast idézve el6. Szerencsésebb lenne ezért véleményem szerint, ha a tagillamok
jogalkotasaiban nem szerepelne ezen elem, ahogyan az a vizsgalt tagallamok tobbségében nem is

talalhaté meg.

I11.1.5. A véleménynyilvanitas problémaja

Ahogyan azt korabban mar kifejtettem, az USA Alkotmany Els6 Kiegészitése (1791) értelmében a
véleménynyilvanitas szabad, azonban minden jogallamban — igy t6bbek kozott Magyarorszagon is
— vannak korlatai. Alapveté jogok kollizidjarél van ezen esetekben sz6. Bzek a szabad
véleménynyilvanitashoz, illetve a johirnévhez, emberi méltésaghoz fiz6d6 jogok. Az 6sszetitkozést
a magyar bilintet6jog tgy oldja fel, hogy ha egy masik személy becstiletét, j6 hirnevét csorbité allitas
igaznak bizonyul, abban az esetben nem titkézik a j6 hirnévhez fGz6d6 jogba, ha azt kézérdek vagy
jogos maganérdek indokolta.”” Az USA jogdban is vannak korlatai a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birdsag el6tt zajlott Brandenburg v. Ohio (1969)
lgy is, hiszen a birésag kimondta, az alkotmany altal nem védett az un. felbujt6-beszéd, amely egy

jogtalan tamadasra, akciora val6 felhivist takar.™

51 Uo.

52 Cyberbullying data, facts and statistics for 2018-2024. Comparitech. https://www.comparitech.com/internet-
providers/cyberbullying-statistics/ (2024. 04. 27.)

5 Uo.

54 Pongo: 1. m. 48-51. o.

> Civil Rights Act of 1964, Title VII. National Archives. https://www.archives.gov/milestone-documents/civil-rights-
act (2024. 06. 05.)

56 2003. évi CXXV. térvény 8. §

57 Btk. 229. §

58 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969). Justia. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/ (2024.
04.27.)
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A ¢yberbullyinggal kapcsolatban gyakran mertl fel a szabad véleménynyilvanitas kérdése, hiszen
az iskolak éppen azt gatoljak az internetes zaklatas tilalmazasaval. A Marquan v. People tgyben a
vadlott volt az, aki ezen bonyolult esetkérben gy6zedelmeskedett.” A vadlott egy kézépiskolas didk
volt, aki névtelentl szexualis informacidkat ¢és fényképeket tett kozzé osztalytarsairdl a
Facebookon. Marquan ellen vadat emeltek, és bindsnek vallotta magat az Albany megyei
torvényhozas altal elfogadott helyi torvény alapjan elkdvetett internetes zaklatas vadjaban. A vadlott
tellebbezett, azzal érvelve, hogy a ¢yberbullying torvény sérti a Bill of Rights szolasszabadsagrol szolé
zaradékat. A fellebbviteli birosag megvaltoztatta a dontést, és megallapitotta, hogy Albany megye
internetes zaklatasrél szol6 torvénye tulzé volt, és a szdélasszabadsagrol szold klauzula alapjan
érvénytelen, mivel a térvény szovege az alapjog szamos, alkotmanyosan védett kifejezésmodjat
kriminalizalta.”

Az USA-ban t6bb olyan déntés is szilletett, amely kimondta, hogy az iskolak #/tra vires —
hataskoriket tullépve — lennének csak képesek a fiatalok ,off-campus” (iskolan kiviili)
tevékenységeinek korlatozasara, viszont jogosan tehetik meg azt az ,,on-campus” (iskolan beltili)
véleménynyilvanitasok esetén.’" A legtébb ,,Conrt of Appeals Circuit’™* ugyanakkor ismeri a lényeges
bomlasztas fogalmat, amit korabban ismertettem mar: ha a véleménynyilvanitas alapjoga és a
biztonsagos oktatasi kornyezethez, vagy az oktatashoz val jog kozott disszonancia all fenn, akkor

a véleményszabadsag korlatozhato.

IV. Kitekintés

Roviden kitérnék két masik orszag joggyakorlatara is, ennek oka csupan az, hogy ralatast kapjunk
arra, hogy egy kontinentalis jogcsaladba tartozoé orszag (Magyarorszag), és egy vallasi-tradicionalis
elvek alapjan mutkoddé allam (Kina) joga miként 1ép fel az internetes zaklatassal szemben.
El6rebocsatom, hogy mig az USA joggyakorlatara f6ként a precedensrendszer jellemz6, tehat a
biréi gyakorlat alakitotta ki a kilénb6z6 jogelveket és alkalmazanddé szabalyokat, addig
Magyarorszag és Kina jogszabalyi uton igyekeznek szabalyozni a bincselekményt, tobb-kevesebb

sikerrel.

» People v. Marquan M. Justia. https://law.justia.com/cases/new-vork/court-of-appeals/2014/139.html
(2024.05.02.)

60 Uo.

60 David L. Hudson Jr:  Cyberbullying. Free  Speech  Center.  https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article /1581 /cyberbullying (2024. 04. 27.)

02 A fellebbviteli birdsagok korzetekre vannak osztva az USA-ban.
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Mivel nem célom atfogd képet adni a magyar jogalkotasrol, — hiszen esszém témaja elsGsorban az

IV.1. Magyarorszag

Amerikai Egyestlt Allamok gyakorlata — igy csupan egy megoldatlan, sok kérdést felvetd
problémara utalok. Ez a zaklatas és a ¢yberbullying egymashoz valé viszonya. A magyar Btk.
értelmében zaklatas: ,,. A&7 abbil a célbél, hogy mdst megfélemlitsen, vagy mds maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe dnkényesen beavatkozzom, 0t rendseresen vagy tartisan haborgatia, ha silyosabb biincselekmiény nem
valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd s3abadsdgestéssel biintetends.”

Ahhoz, hogy az internetes zaklatast szubszumalni tudjuk a zaklatas tényalldsa ala, buntet6jogi
aspektusbol négy alapvet6 feltételnek kell megvalosulnia, ezek: a tényallasszertiség, a bintethetségl
korhatar elérése (14. életév), a maganinditvany, illetve annak hianya, valamint az elkévetett zaklatas
bizonyithat6saga.®*

Az elsé komponens a tényallasszerliség, tehat egy cselekmény valamely kilonos részi
tényallasnak valé megfeleltethetGsége. Ugyanakkor a rendszeresség, illetve a hosszabb id6tartam az
esetek nagy szazalékaban nem valosul meg, hiszen a ¢yberbullying egy magatartas tandsitasaval is
elkovethets. A mindennapi életvitelbe térténd Onkényes beavatkozas jelentését a torvény
példalézoan sem fejti ki, de ilyennek lehet tekinteni a gyakori telefonhivasokat, a sértett kovetését,
megfigyelést.”” A rendszeresség és a tart6s jelleg problematikajat szemlélteti a Févarosi Itéltabla
2009-es itélete, amely kifejti, hogy a két napon keresztil kildétt obszcén tartalmu tGzenetek nem
meritik ki a tartdssag, illetve rendszeresség kritériumat. A birésag indokolasa értelmében tartos,
rendszeres a magatartas akkor, ha az tobb hétig, esetleg tobb hénapig tart.”

A masodik feltétel a blintet6jogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges alsé korhatar elérése,
ami a magyar joggyakorlatban a 14. életév. A DataProt kutatasa szerint mar a 9-12 évesek kozel
15%-ara is jellemz6 a viktimizalodas.®” Az esetek nagyrészében pedig a kortars elkévetd sem toltotte
még be a 14. életévét, tehat nem szankcionalhat6. A magyar buntet6jog ismert a fiatalkora fogalmat,
ennek értelmében ,,azzal szenben, aki a biincselekmeény elkivetésekor a 14. életévét még nem tiltitte be, csak
intézkedést lebet kiszabni, biintetést nem.”* Az intézkedések zome ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy
a fiatalt jobb belatasra birja.

A maganinditvany el6terjesztése szintén felvet problémakat. A fiatalok tEbbsége ugy

nyilatkozott egy 2017-es kutatas soran, hogy hiaba érte ket abizus akar online, akar offline, nem

03 Btk. 222. § (1) bekezdés

64 Monori Zsuzsanna Fva: Zaklatis-e a cyberbullying? In Medias Res, 2016/2. sz. 250. o.

65 Tgth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar BintetSjog. Kiilonos rész. Ositis Kiadd, Budapest 2014. 184. o.

% {H 2010.97.

o7 Ivana Vojinovic. Heart-Breaking Cyberbullying statistics for 2022. Dataprot.
https://dataprot.net/statistics/cyberbullying-statistics/ (2024. 04. 29.)

8 Btk. 10. § (2) bekezdés
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szamoltak be réla sem az iskolai illetékeseknek, sem a sziil6knek.”” Ez szamos okra visszavezethetd.
Vannak, akik ugy gondoljak, zaklatast, csinytevéseket kell ahhoz kiallni, hogy egy kozosséghez
tartozzon. Sokan ugy vélik, hogy azzal, ha jelentenék az esetet, a zaklatas csak fokozodna. Megint
misok a kortarsak bosszdjatol tartanak.”

A negyedik kritérium a ¢yberbullying bizonyitasa, amely az internet transzparencidja végett
véleményem szerint athidalhaté kérdéskor. A rejtett tizenetek vilagardl szolnék csupan roviden.
Szamos platformon megvan a lehetéség arra, hogy az egymassal valtott tizenetek a megnyitasuk
utan térlédjencek, eltintetve az esetleges bizonyitékokat. A Facebook algoritmusaban lehet6ség van
az uzenetek torlésére, illetve rejtett tizenetek killdésére is. Ugyanakkor ez csak a felhasznal6 szamara
valik lathatatlannd, a Facebook meg6rzi azokat. A magyar gyakorlat kapcsan forras nem all
rendelkezésre, az Amerikai Egyestlt Allamokban viszont a rend6rség kikérhet tzeneteket a
Facebooktdl, azok bizonyitékként torténd felhasznalisa végett.”! Ugyanakkor ez fiigg a

blncselekmény targyi sulyatol is.

IV.2. Kina
Kinaban szamos — az internetes zaklatis szempontjabdl relevanciaval biré — politikai dokumentum
kerilt kibocsatasra egy 2019-es UNICEF ajanlas kovetkeztében, altalanos és kozépiskolas diakok

kozotti zaklatasokra vonatkozéan.”

Ezen kivil viszont érdemi szabalyozasrdl nem igazan
beszélhetiink. A kialakult szatus quo elmozditasa érdekében sziiletett néhany tovabbi szabaly. A ,The
Prevention and Control of Bullying and Violence Among Primary and Secondary School Students ”
nevi rendelet mondja ki, hogy ,,meg kell akadilyoznz, hogy a didkok kirében elkivetett zaklatis és erdszak
ag interneten és a médidan feres3tiil terjedjen, és exltal internetes aklatassa valjon.””

Emlithet6 tovabba Kina biintetd torvénykonyve, illetve a személyes adatokrol szo6l6 térvénye
is.”* Az internetes zaklatds aldozatai jogaik védelme érdekében jelenthetik a rend6rségen, ha olyan

blncselekményekrél van szé, amelyek hasonlésagot mutatnak a ragalmazas, zsarolas vagy
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fenyegetés tényallasaival.” A jogszabilyok értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az, aki
internetes zaklatast kovet el, biintetSjogi felel6sséggel koteles helytallni.” Kina biintetéjoga tehat
ugy szabalyozza az internetes zaklatas esetkorét, hogy a hagyomanyos bincselekmények jelenlegi
szabalyozasat kiterjesztéen értelmezve atviszi a ¢yber térre ahelyett, hogy kilén biintetSjogl
tényallast alkotna — akarcsak a magyar szabalyozas.

A normaanyag ellenére a kinai szabalyozas hatékonysaga megkérddjelezhets. Kinaban, egy
2013-ban készitett kutatasban a megkérdezett fiatalok kozel 60%-a szamolt be arrdl, hogy volt mar
internetes zaklatasnak 4ldozata.”” A jogalkotasi probalkozasok ellenére a gyakorlatban titongé dr
véleményem szerint részben arra vezethetd vissza, hogy Kina a tradicionalis jogcsaladba tartozik, a
mindennapi életben jellemz6 a konfliktusok jogi at igénybevétele nélkili kezelése. Az orszag és
polgarai azt valljak, hogy a jog (kinaiul: ,,/z") mindig csak w#/tima ratio, azaz végsé megoldasként
funkcionalhat. Helyette pedig olyan elvek kertilnek el6térbe, mint az emberiesség érzése, vagy a

racionalista uton térténd konfliktusmegoldas.™

V. Osszegzés

Ahogyan azt az esszémben szemléltetni probaltam, az internetes zaklatas egységes szabalyozasanak
a hianya a fogalmi elemekkel kapcsolatos bizonytalansagokra vezethet6 vissza. Addig, amig az
egységes definicié varat magara, nem beszélhetiink koherens szabalyozasrél. A hangsulyt
tanulmanyomban a fiatalabb generacidkra helyeztem, ennek indoka az, hogy a felnéttek kitettsége
a biincselekménynek kevésbé jelentds,” tovabba az, hogy az USALB is az iskolas fiatalokkal
kapcsolatos tigyekben dolgozta ki a mai napig hasznalt teszteket és fogalmi elemeket.

Az USA hazankhoz, vagy ¢éppen Kinahoz képest egyértelmiien el6rehaladottabb
szabalyozassal rendelkezik, ez nagyban koészonhet6 a Legfels6 Birosag gyakorlataban kialakitott
jogelveknek és teszteknek. Magyarorszag, illetve Kina ezzel ellentétben egyelére nem képes effektiv
modszereket kidolgozni a ¢yberbullying visszaszoritasira. Ez indokolhaté azzal, hogy a deviancia a
nyugati orszagokban jelent meg elészor, 2024-ben azonban globalis problémanak tekinthetd.”

A megfelel6 szabalyozas kialakitasa soran mindazonaltal olyan jogi, moralis kihivasok is

megjelennek, mint a didkok, gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsiaga, — valamint annak
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korlatozasa — a buntetSjogi felel6sség megallapitasanak alsé korhatara kortli vitak, az iskolak,
szul6k szerepe, az ismétl6dé jelleg, valamint az oktatdashoz és a biztonsagos oktatasi kérnyezethez
valé jog. Az amerikai gyakorlat ezekre a kérdésekre tobb, mint fél évszazada keresi a valaszt,
Magyarorszagon (¢s Kinaban) viszont nem merilt még fel az egyes alapjogok — internetes zaklatas
vonatkozasaban val6 — titk6zésének rendezése.

Zarszoként emlitem, hogy véleményem szerint a zaklatas tényallasa tekintetében a magyar
buntet6 torvény modositasa lenne indokolt. A zaklatas tényallasanak kiegészitése az internetes
zaklatas fordulattal — illetve maganak az internetes zaklatasnak a definidldsa — megkoénnyitené az
aldozatok jogérvényesitési lehetSségét, az ismétl6ds jelleg elhagyasa pedig azt tenné lehetévé, hogy
egyetlen magatartassal is megvaldsithaté lenne a ¢yberbullying fordulat. Utobbi fontossagat az

ismétl6do jelleg targyalasakor emlitettem.
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