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Hatalyon kiviil helyezett torvények a jogalkalmazé szolgalataban — Gondolatok a szerb

polgari jog kodifikacidjarol

I. Bevezetés

Napjainkban egyre ritkabbak azok a jogrendszerek, amelyek nem rendelkeznek egységes polgari
torvénykonyvvel. Az elmult szazadok kodifikacios torekvései a fejlett orszagokban fészabalyként
célt értek, megszilettek a szitkséges kodexek. Erdekesség, hogy déli szomszédaink, a szerbek nem
rendelkeznek ilyennel, hidba a hosszu éveken ativel§ torekvés a torvénykonyv megalkotasara. A
tovabbiakban a szerb polgari térvénykonyv kodifikaciojanak torténetét mutatom be — kilonos
tekintettel a folyamat soran felmerilt problémakra. Arra is keresem a valaszt, hogy mennyiben
kilonbozik az egységes torvénykonyv nélkili berendezkedés a hazai szabalyozastdl, ideértve az
esetleges joghézagok lekiizdésének metddusat, illetve, hogy valoban helytallo-e az a tézis, hogy

Szerbia nem rendelkezik kodifikalt polgari torvénykonyvvel.

II. Torténeti attekintés

Szerbia egyike azon kevés orszagoknak, amelyek nem rendelkeznek egységes polgari
torvénykonyvvel, amely azért kilonosen meglepd tény, mert mar az els6k kozott kisérletet tett a
polgari jogi kodifikaciora. 1834-ben elkésziilt ugyanis az elsé — végiil hasznalhatatlannak bizonyulo
— polgari torvénykonyy,' amely a francia torvénykonyvre igyekezett taimaszkodni. A Code Civil
nemcsak a ,francia sasok” torténelmi hoditd tevékenysége, hanem a benne foglalt forradalmi,
hatarokon ativel6 és az elkovetkez6 évtizedek, évszazadok polgari jogi gondolkodasat megalapozo
eszmék miatt is nagy hatast fejtett ki, elsésorban a latin orszagokban (példaul a régi olasz Codice
Civile is a Code Civil eszméit tikrozi), de éreztette hatasat példaul Hollandidban, Libanonban,
Sziridban és természetesen a francia gyarmatokon is.”> Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok meglehetésen kilonbozéek voltak, tébbnyire az importalni
igyekvé teriiletek karara, igy a Code Civilben megfogalmazott eszmék integracidja a kilonbozé

jogrendekbe sokszor — ahogy ez Szerbia esetében is tortént — csufos kudarcot vallott.

U Hamza Gabor: Az eurépai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankoényvkiadé., Budapest 2002. 212. o.
2 Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC Lap- és
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Az 1834-es probalkozas bukasat kovetSen az 1844-ben megsziletett Srpski gradjanski zakonik,
azaz szerb polgari térvénykonyv tekinthetd az elsé tényleges szerb Ptk.-nak.” Az elsé vilaghaborut
kovetben létrejovo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) fennallasa alatt a polgari
jogl viszonyok szabalyozasa értelemszerten felettébb sokszintvé valt. A kilonboz6 teriletek eltérd
modszereket alkalmaztak, {gy magatdl értet6do volt, hogy ezek egybeolvasztasa nem feltétlentl a
jogl egységesség malmara fogja hajtani a vizet. A masodik vilaghaborut kévetéen, 1946-ban —
politikai okok miatt — hatdlyon kiviil helyezték a teljes korabbi jogrendet.* Az ezt kdvetd
szabalyozasok értelemszertien nem tudtak azonnal, joghézagok keletkezése nélkil valaszt adni
minden felmerilS esetre, ezt a problémat pedig tobbnyire tgy oldottak meg, hogy alkalmazni
rendelték az 1844. évi szetb Ptk.-t vagy az 1811. évi osztrik Ptk.-t.” Magatol értet6ds, hogy azért
ezeket a torvénykonyveket rendelték hasznalni, mert az elsé vilaghaborut kéveté kaotikus
idészakban a kiralysag kiilonb6z6 teriiletein mindkettd hatilyban volt.®

A misodik vilaghdborat kévets idGben tobb tényezé is hatraltatta az egységes polgari
torvénykonyv megalkotasat. Eleinte a megfelel6 politikai akarat hianya, ezt koveten pedig a
szovetségl allam és a tagallamok kozotti térvényhozasi hataskormegosztas tisztazatlan mivolta
gorditett megoldhatatlannak bizonyulé akadalyt a folyamat elé.” Egységes Ptk. hidnyaban a polgari
jogi viszonyok egyes 4gait Ugynevezett ,trendszerszintli torvények” szabélyoztik.® A kotelmi
viszonyokat a ma is hatalyban 1év6 ,,Zakon o obligacionim odnosima” (a tovabbiakban: Kot.)’ volt
hivatott rendezni. A Koét. rendkiviili, szinte példatlan szinvonalat és normativ rugalmassagat mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy szinte valtoztatasok nélkil at tudta vészelni a szOvetségi allam
felbomlasat és a piacgazdasigra val6 attérést."”

A mar emlitett hataskori problémak Szerbia és Montenegrd allamszovetségének 2006-os
megszinésével értelemszerien mar nem nehezitették a jogalkotasi folyamatokat. Ennek
megfelel6en a szerb kormany még a teljes fiiggetlenedés évében felallitott egy bizottsagot azzal a
céllal, hogy dolgozzik ki egy egységes polgiri torvénykonyv tervezetét.'' A Bizottsig harom

tervezetet is készitett, az elsé kett6 hibainak orvoslasa utan a végleges verziot 2019-ben adtak at.

3 Hamza: 1. m. 212. o.

* Hamza: 1. m. 214. o.
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Ugyanebben az évben a Bizottsigot feloszlattik, igy az anyag tovabbi fejlesztése nem varhato.'
Amennyiben a tervek szerint haladtak volna az események, a tervezetrél a Parlament a 2020-as
valasztasok utan targyalt volna, azonban nincs hivatalos adat arrél, hogy jelenleg ez a folyamat hol
tart, illetve arra nézve sem lehet megalapozott allitasokat megfogalmazni, hogy miként fog véget

érni a szerb Ptk. lassan egy évszazada hiz6dé kalvaridja.

I1I. A szerb polgari jog kodifikaciéjanak jelene

II1.1. Fogalmi alapvetés

Mindeneckel6tt tisztaznunk sziukséges, hogy mit is értiink kodifikacié alatt, hiszen csupan ezen
fogalom klarifikalasa utan vizsgalhatjuk az ehhez kapcsolodo szabalyokat, eltéréseket és egyéb
tényeket. A kodifikacié altalanos fogalma szerint jelenthet torvényalkotast, torvényszerkesztést,
illetve valaminek torvénybe — pontosabban térvénykényvbe (kddexbe) — foglalasat, vagyis a kodex
megalkotasara iranyuld tevékenységet. Egy adott jogtertilet kodifikacidja pedig altalaban teljes jogi
szabilyozasként foghaté fel, amely a targykérre vonatkozé jogi rendelkezéseket lefedi.'* A
tovabbiakban arra is keresem a valaszt, hogy mely id6szakokban beszélhetiink ilyen értelemben vett

kodifikaciorol a szerb polgari joggal kapcsolatban.

III.2. A szerb és a magyar megoldas 6sszefiiggései
Ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk a Szerbiaban és Magyarorszagon alkalmazott megoldasokat,
mindenekel6tt  szikséges meghataroznunk ezen vizsgaloédas targyat, kereteit. Egyrészrol
kézenfekvének gondolhatnank a régi Ptk.-val” térténd Gsszehasonlitast, mivel annak keletkezése
idében kétségteleniil kdzelebb all a Szerbiaban alkalmazott joganyagéhoz. Ennek ellenére azonban
tészabalyként mégiscsak az 4j Ptk.-hoz kell viszonyitanunk a normakat, hiszen Szerbia a mai napig
ezeket a rendelkezéseket alkalmazza, annak ellenére, hogy a kodifikaciés akadalyok mar elharultak.
A jogrendszereket két nagy csoportba oszthatjuk aszerint, hogy a kereskedelmi jogot monista
vagy dualista rendszerben szabalyozzak-e. A dualista rendszerek kozott is megkiilonboztethettink
két £6 csoportot.'® Az objektiv dualista rendszer lényege, hogy minden kereskedelmi iigyletet kiilon

szabalyoz, ezzel szemben a szubjektiv modell csupan a keresked6k kozott 1étrejévé viszonyokrol

12 Uo.

13 Uo.

14 Petrétei J6zsef: ,,Kodifikacié”. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2024.
04.23.)

15 A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény

16 Méhes Tamas: Monista és dualista felfogasok a maganjogban, gazdasagi tarsasigok a Ptk.-ban. Doktori értekezés.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2012. 260.
o.
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rendelkezik a polgari torvénykonyvon kivil.'” Magyarorszigon az ezzel ellentétes, monista elv
valosul meg, oly médon, hogy mind a klasszikus értelemben vett kereskedelmi jog, mind a szikebb

értelmezésa, kizarolag a felek kozotti, ,,hétkéznapi” viszonyokat szabalyozoé kodifikacid jellemzi a

> 2
hatalyos Polgari Torvénykonyvet.'® Szerbiaban a szerz6désekrdl a kdtelmi viszonyokrol sz616 1978.
évi torvény rendelkezik,"” amely a magyar megoldashoz hasonlban, a svijci modell 4ltal bevezetett
monista elvet koveti, tehat egységesen szabalyozza mind a polgarok k6zott, mind a gazdalkodo
szervezetek kozott fenndllo kotelmi jogi viszonyokat.™ A szerzdési szabélyokat tehét tgy kellett
megalkotni, hogy azok valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenck képesek, a kételmi jogi
szabalyozas tehat nem az allampolgarok szerzédéseire, hanem a kereskedelmi forgalom
szerzGdéseire, és eziltal egy magasabb kévetelményszintre lett modellezve.?!

A fentebb mar emlitett — a szévetségi allam komplikalt felépitésébdl fakadd — hataskori
problémak a szerz&dési viszonyok szabalyozasa tekintetében is kifejtették hatasukat. A Kot. nem
szabalyozta, nem szabalyozhatta a tagallami hataskorbe tartozé tgyeket, igy példaul olyan alapvetd
intézmények is kimaradtak a rendelkezés fokuszabol, mint az ajandékozasi szerz6dés.”> Ennek oka
a Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag 1974. évi alkotmanya szerinti, a szovetségi allam és
tagkoztarsasagok kozotti (a kotelmi viszonyok szabalyozasanak tekintetében értelmetlen)
torvényhozoi hataskormegosztasra vezethetd vissza. Az 1974. évi alkotmany ugyanis el6irta, hogy
szovetségl torvényben csak azokat kotelmi viszonyokat lehet szabalyozni, amelyek az egységes
jugoszlav piacon valésulnak meg. Azoknak a kételmi viszonyoknak a szabalyozasat, amelyek nem
érintik az egységes jugoszlav piac miikodését, az alkotmany tagillami hataskérbe utalta.”

Az orszagok jogrendszereinek, polgari joganak Osszehasonlitasara remek eszkoz lehet a
joghézagokkal valé megklizdés vizsgalata, hiszen az ilyen kényes szituaciok kétségkiviil
ravilagitanak a rendszerek miikodésére, azok esetleges fogyatékossagaira. A magyar polgari jogban
a Ptk. altal felallitott keretszabalyok vilagos elveket szabnak, amelyek zsinormértékiil szolgalnak
azokban az esetekben, ahol a tényallasra specialis rendelkezés nem talalhat6. Ez a megoldas
jogbiztonsagot, kiszamithatésagot és mindenki szamara relative kénnyen megismerhet6 jogi
kornyezetet eredményez. Ezzel szemben a szerb normak a kodifikacié meghitsulasabol fakaddan

nem tartalmaznak keretszabalyokat. Ennek a problémanak a feloldasat szolgalja a torténeti

17 Uo.

18 S2alma Jozsef: A polgati és a kereskedelmi jog kapesolata az Gj Ptk. fényében. Jogtudomanyi Kozlony 2014/10. sz.
453-467. o.

1 Dudas: i. m. 79. o.
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2V Wellmann Gyorgy: A szerz6dések altalanos szabalyai az 4j Ptk.-ban — L. rész. In: Szerz6dések tara (szerk. Wellmann
Gyorgy). HVG ORAC Kiadd, Budapest 2014. 21-41. o.
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attekintés soran emlitett megoldds, miszerint joghézagok esetén az 1844. évi szerb Ptk.** vagy az
1811. évi osztrak Ptk.” szabalyai kévetenddk,” amelyre alapvetSen a masodik vilaghaborut kévetd
allapotok miatt volt sziikség. A korabbi normak hatalyon kivil helyezése jogi anarchiahoz vezetett
volna, igy a torvény lehetévé tette a jogalkalmazé szamara, hogy ezekhez, a mar hatalyon kivil
helyezett torvényekhez visszanyulva oldjak fel azokat a jogi ellentéteket, kérdéseket, amelyeket az

1946 utani torvények nem szabilyoznak.”’

ITL.3. A szerb polgari jogi kodifikicié egyes jogelméleti kérdései

Frdekes jogelméleti vitak alapja lehet, hogy vajon ezek a torvények tulajdonképpen hatalyosnak
tekinthet6ek-e jelenleg. Mert bar a fentick alapjan vildgos, hogy a masodik vilaghabora utan
hatalyon kivil helyezték a korabbi jogrendet, igy a polgari jogi viszonyokat szabalyozé torvényeket
is, ugyanakkor az ebbdl fakado joghézagok kitoltésére alkalmazni rendelték Gket, tehat bizonyos
esetekben visszanyerték korabbi joghatasukat. Napjainkban az 1811. évi osztrak és 1844. évi szerb
Ptk. tehat akkor alkalmazhat6, ha a Két. nem nevesiti az adott kotelmi viszonyt és nem tartalmaz
rajuk vonatkozé egyéb rendelkezést.

A szerb allapotok pontos kategorizalasanak megkisérléséhez sziikségesnek tartom réviden
Osszegezni az ezen kérdés szempontjabdl lényeges elemeket. Szerbiaban az 1844-ben elfogadott
szetb elsé Ptk.-t és az 1860-ban elfogadott kereskedelmi toérvénykonyvet alkalmaztak egészen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918-as  megalakulisdig.” Ezt koévetSen az 4llamforma
valtozasaibol adédoan a polgari szabalyozas is sokszintbb lett, térségenként valtozott, hogy a
Szerbiaban hatdlyos torvényeket vagy az 1811-es osztrak Ptk.-t alkalmazzdk-e. A masodik
vilaghaborut kévetéen ez a valtozatossag megszint, hiszen a korabbi jogrendet hatalyon kiviil
helyezték. Az elképzelés az volt, hogy rendszerszintd torvényekkel szabalyozzak majd a kiilénb6z6
jogteriileteket. Ez az ) rendszer természetesen rengeteg fogyatékossaggal kiizdott, nem volt
alkalmas arra, hogy minden életviszonyra megoldasként szolgaljon, igy ezekre az esetekre a korabbi
torvényeket rendelték alkalmazni.

Fészabalyként egy torvény addig alkalmazhatd, amig id6beli hatallyal rendelkezik, amelynek
elvesztése elvileg torténhet kifejezett rendelkezéssel (formalis derogacié) és késébbi jogszabaly
tartalmi ellentmondasaval (materidlis derogacié).” Bar Szerbidban a korabbi jogrendet hatilyon

kivil helyezték a masodik vilaghabord utan hozott torvények, az ezt kévets ,reaktivalasuk™ —

24 1844. évi Szerb Polgari Torvénykonyv

25 1811. évi Osztrak Polgari Toérvénykonyv

26 Dudds — Papp: 1. m. 8. o.
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bizonyos esetekben — tjboli alkalmazasukhoz vezetett. Onellentmondasnak ténik azt llitani, hogy
egy hatalyon kivil helyezett térvény mégis hatalyos, azonban jogilag elképzelhetetlen az is, hogy
hatalytalan torvények alapjan szilessenek dontések, hiszen ez a jogalkalmazok oly mértékd
tulhatalmat jelentené, ami teljesen Gsszeegyeztethetetlen minden jogallammal szemben tamasztott
kévetelménnyel. Ennek fényében tehat talin mégsem tlnik elképzelhetetlennek és a valdsagtol
elrugaszkodottnak egy olyan értelmezés, miszerint a masodik vilaghdbord el6tt alkalmazott
torvények hatalyosak, hiszen azokat a mai napig hasznalni rendelik a jogszabalyok. Abban az
esetben azonban, ha ugy tekintjik, hogy ezek a térvények djfent hatalyosultak a masodik
vilaghabora utani id6szakban, akkor az ezt kévetS rendszerszintl torvények és egyéb joganyagok
csupan ezek kiegészitéseként értelmezhetSk. Természetesen ez a ,kiegészités” ugy értendd, hogy a
lex: posterior derogat legi priori’ elv értelmében azokon a teriileteken, ahol 4 torvény sziletik, a
korabbiak mar nem alkalmazhato6ak.

Ezen értelmezés alapjan tehat végsé soron értelmezésem szerint az 1844. évi szerb Ptk.-ban
¢és az 1811. évi Ptk.-ban egyarant kodifikalt szerb jogrél van sz6, amelyben az anyatérvények
alkalmazhat6sagi korét mindinkabb csokkentik az idével megjelend, a polgari jog egyre nagyobb
szegmensét szabalyozé rendelkezések. A kodifikacié fogalmanak megfelelé Osszefoglalasrol és
polgari jog tertiletére tartozo minden életviszonyra kiterjedd hatalyos kodexrol értelemszeriien nem
beszélhetlnk, igy az a feltételezés, miszerint a szerb jog gyakorlatilag kodifikalt, megddlni latszik.
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy egyaltalan nem kodifikaltak a viszonyok, hiszen napjainkban
is van két ,kvazi-hatalyos” Ptk. az orszagban, amelyek egészét még nem irtak felil a kilonb6z6
torvények. Ezen dogmatikai kérdéseket feszegeté téma megvalaszolasa tulmutat a jelenlegi
kutatason, azonban a fentick alapjan ugy vélem, igencsak bator, megalapozatlan allitas annak

kijelentése, hogy a szerb polgari jog nem kodifikalt.

IV. Kévetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy a déli szomszédaink korai kodifikacios térekvései mindenképp felveszik a
versenyt a hazaival, azonban a végeredmény, azaz a jelenlegi allapot tekintetében jelentds
kilonbségek mutatkoznak. Fontos megjegyezniink, hogy a monista elv kovetése mindkét orszag
szabalyozasaban kifejtette hatasat, hiszen a kereskedelmi viszonyok annak megfelel6en kertltek
szabélyozasra.”' Véleményem szerint a hasonlésigok egyértelmiien magyarazhatéak a két orszag

torténetének azonossagaival, kilonos tekintettel arra a legfrissebb behatasra, hogy mindketté a

30 Ld. XII tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4. A tizenkéttablas térvényhez — annak forditasaval egyltt — Lasd: Zlinszky Janos:
Allam és jog az, ési Romdban. Budapest 1996. 52. o. 1dézi: Nitdri Tamas: Summum ius summa iniuria —megjegyzések egy
jogértelmezési maxima térténet hatteréhez. Jogelmélet Szemle 2004/3. sz.

3 Dudds — Papp:1. m. 7. o.
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posztszocialista jogcsaladhoz tartozik, ami minden bizonnyal mélyen befolyasolja a jogi
gondolkodast.

A hasonlésagok ellenére igen jelentds eltérés figyelheté meg tobb szempontbdl is. Az elsé és
legszembetinébb a nyilvanval6 tény, miszerint az altalanosan elfogadott megkozelités értelmében
a két orszag kozil csupan hazank rendelkezik egységes polgari jogi torvénykonyvvel.
Természetesen ez az alapvetd eltérés nagymértékben meghatarozza az egyéb viszonyokat is. A
joghézagok lekiizdésére iranyadé szabalyokban fellelheté kilonbségek Osszefonddnak a Ptk.
meglétének, illetve hianyanak ténykérdésével. Magyarorszagon az egységes, kodifikalt Ptk. lehet6vé
teszi keretszabalyok felallitasat, amelyek képesek a modern jogrendszerek fundamentumaként
szolgalni, mert abban az esetben, ha megfelel6 kereteket hataroznak meg, azzal gyakorlatilag
megadjak a lehet6séget a jogalkalmazé szamara minden esetleges joghézag megfelel és
torvényszert feloldasara. Ezzel szemben Szerbiaban az a fentebb is emlitett gyakorlat az iranyado,
miszerint amennyiben a hatalyos t6rvények nem szabalyoznak egy adott jogviszonyt, akkor a mar
hatalyon kivil helyezett térvénykonyvekhez kell visszanydlni, az azokban foglaltakat kell
alkalmazni.”> Ez a folyamat nyilvinvaléan sokkalta nehézkesebb, bonyolultabb eljarisokhoz
vezethet, hiszen mar annak a megallapitasa is problémakat vethet fel, hogy a 212 év alatt sziiletett
torvények, rendszerszintd torvények, torvénykonyvek koziil tulajdonképpen melyik is vonatkozik
az adott jogviszonyra. A polgarok szamara is megneheziti jogaik megismerésének a lehet6ségét,
hiszen nagyon szerteagazé az az adathalmaz, amelyben meg kell talalniuk a szamukra iranyado
rendelkezéseket.

A monista elv ellenére, a mar hivatkozott 1974. évi szovetségi alkotmany rendelkezései miatt
olyan alapvetd tigyletek maradtak ki a szabélyozasbol, mint példaul az ajindékozasi szerz6dés.”
Ezzel kapcsolatban érdekesség, hogy tekintettel a Kot. e teriileten megmutatkoz6 szabalyozasi
hidnyossigira, ma az 1844. évi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni ajindékozasi szerz6dés esetén.™
Ez a gyokerekhez torténd visszanyulas a — mar fentebb is emlitett — masodik vilaghaboruat kévetd,

joghézagokkal teli korszakban sziiletett szabalyozas és gyakorlat tovabbélése.

V. Zar6 gondolatok

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy Magyarorszag és Szerbia azonos hattérrel indult
ugyan a kodifikacié utjan, annak eredménye kozel sem lett egyforma, igy mara mar a normak
fundamentumaiban rejlé kilonbségekrol is beszélhetiink. Feltételezhetjik, hogy amennyiben a

szerb kodifikacios torekvések ujra teret hoditananak, az a jogrendszerek hasonlésagaira tekintettel

32 Uo.
33 Uo.
3% Dudds — Papp: 1. m. 15. o.

95



S

minden bizonnyal a szabalyozasok kézeledéséhez vezetne. Ezen torekvések ujboli fellingolasara
utald, illetve ezt prognosztizalé informaciokkal azonban jelenleg nem rendelkeziink. A fentebb
kifejtettekre tekintettel megallapithaté, hogy a kodifikdlatlan kételmi viszonyok sem az
allamhatalom, sem a polgarok érdekeit nem szolgaljak, hiszen egyrészrdl az eljarasokat teszi a
kelleténél bonyolultabba a rendszer, masrészrél pedig a jog megismerhet6ségét komplikalja.
Felmertl tehat a kérdés, hogy vajon miért doltek sutba a kodifikacios tervek? Ezen kérdést
némiképp megvalaszolja a fenti gondolatmenet, miszerint tulajdonképpen minden tényallasra
valaszt kapunk a jelenlegi viszonyok kozott is. A jogbiztonsagot és a jogok megismerhetSségét
ugyanakkor kétségtelentl segitené egy egységes torvénykonyv, azonban az, hogy ez mikor fog
elkésziilni, ha egyaltalan elkésziil, egy olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa a jelenlegi ismereteink

alapjan nem lehetséges.
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