Kiss Fanny
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés intézménye a hatalyos magyar

biintetéjogban

|. Bevezetés
Egyre tobbet hallhatunk ¢és olvashatunk a médiaban arrél, hogy bizonyos magyar
rendelkezéseket az Emberi Jogok Europai Birdsaga kritikaval illet. Nem tortént ez masképp a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiil  Kkiszabhato  életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében sem. Nem egy alkalommal marasztalta el Magyarorszagot az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértése miatt,
ez tehat nem maradhatott el ebben a kérdésben sem. Ugyan a jogalkoté 1étrehozta a kotelezéd
kegyelmi eljaras intézményét, amely a feltételes szabadulas lehetéségét a tényleges
¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek szamara is biztositja, az Ember Jogok Europai
Birosaga ezt sem tartotta megfelelonek.

Palyamunkamban ezen folyamatot kivanom roviden bemutatni, kezdve a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kialakulasatol egészen a kotelez6 kegyelem intézményének

Iétrejottéig.

Il. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kialakulasarél roviden

Orokos fogsag néven mar a kozépkorban is ismeretes volt a mai fogalmaink szerinti
¢letfogytig tarto szabadsagvesztés, azonban ebben az idészakban a biintetés életfogytig tartd
jellege a fogvatartas moédjabol és koriilményeibél szarmazott. A XVIIIL. szazad végén
megvalosult bortonreformoknak koszonhetéen a hosszabb idejii szabadsagelvonassal jaro
biintetések mar nem jelentették feltétleniil az elitélt halalat.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében ezt kovetéen megjelent a
tarsadalomvédelmi jelleg, tovabba kialakult egy olyan elképzelés, mely szerint e biintetésbol
lehetévé kell tenni a feltételes szabadulast. Ennek megfeleléen a Csemegi-kodex alapjan
bizonyos kritériumok teljesiilése esetén az elitéltet tizenot év eltelte utan az igazsagigy-
miniszter feltételes szabadsagra bocsathatta. Ugyan az 1961. évi Btk. az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, mint biintetési nemet nem tartalmazta bizonyos elvi okokbol, az 1971. évi
28. torvényerejii rendeletben helyreallitottak, majd az 1993. évi XVII. térvényben

fogalmaztak meg azt a tételt, mely szerint az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt
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elkoveté nem bocsathato feltételes szabadsagra abban az esetben, ha 6t ismételten életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélik.*

A XX. szazad végétol kezdodéen azonban a feltételes szabadsagra bocsatas gyakorisaga
miatt kezdett formalissa valni a biintetés ¢letfogytig tarto jellege. A folyamat megallitasa és a
szervezett binozés elleni fellépés érdekében a torvényhozo vizsgalta, mely tovabbi
btincselekményekkel kapcsolatban lenne indokolt az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa, és hogy sziikséges-e bizonyos esetekben a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa.
Ennek eredményeként az 1998. évi LXXXVIL torvényben tobbek kozott a
fegyvercsempészetet és az emberkereskedelmet soroltak ezen btincselekmények korébe,
tovabba e Novellaban rogzitették a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést mint
intézményt, a hosszu idejii és életfogytig tartd biintetések kozti kiilonbségtétel kifejezése
érdekében.

1999-t61 az életfogytig tartdo szabadsagvesztés megallapitasa esetén az itéletben a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége akar ki is zarhato, igy megvalosul a tényleges

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.?

I11. Alkotmanyossag és alapveté jogok

Az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdésben a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megalazé6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.”

Nem sokkal késébb a IV. cikk (2) bekezdésében viszont igy fogalmaz: ,,Tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése
miatt szabhato ki.”*

Ezen normak értelmezése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alaptérvény
rendelkezései egymassal ellentétbe Keriilnek, ugyanis amig a Ill. cikk (1) bekezdésében tiltja
az embertelen és megalazo biintetés kiszabasat — megfelelve ezzel az emberi méltosag
sérthetetlensége elvének® — a IV. cikk (2) bekezdésben a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabalyozza, tovabba egyfajta alkotmanyos korlatként hatarozza meg a

szandékos és erdszakos elkovetést.

! Toth Mihdly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovorél. hitp://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-
dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (2017. 02. 25.)

2 Balogh Agnes — Toth Mihdly: Magyar biintetéjog — 4ltalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 297-299. o.

¥ Magyarorszag Alaptérvénye. Patrocinium, Budapest 2013. 13. o.

* Magyarorszag Alaptérvénye. Patrocinium, Budapest 2013. 13. o.

® Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk
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Lathatjuk tehat, hogy az Alaptorvény az abban lefektetett alapveté jogokkal ellentétes
rendelkezést is tartalmaz, amely legkevésbé sem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének,
tovabba emberiességi szempontokbol is kifogasolhato. Az Alkotmanybirosaghoz mar
korabban fordultak azzal a kéréssel, hogy allapitsa meg a szabalyozas Emberi Jogok
Europai Nyilatkozataba (tovabbiakban: Egyezmény) vald litkozését, am ez nem tartozik
annak hataskorébe, arrol csak az Emberi Jogok Eurdépai Birosaga (tovabbiakban: EJEB)

rendelkezhet.®

IV. Hazai hatalyos szabalyozas

Eletfogytig tarto szabadsagvesztés a 2012. évi C. torvény 41. § alapjan kizarélag akkor
szabhato ki, ha az elkovetd6 az elkdvetéskor huszadik életévét betoltotte, a biintetés
végrehajtasi fokozata pedig fegyhaz. A birosag itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, am annak lehetéségét akar ki is zarhatja,” ez
utobbi esetben valosul meg a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés.

A torvény a 44. § (1) bekezdésében taxative felsorolja azokat a biincselekményeket,
amelyek esetében a birdsag Kizarhatja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét, ilyen
blincselekmények tobbek ko6zott a népirtas, terrorcselekmény és az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztataisa. Ezekben az esetekben azonban az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak feltétele, hogy a biincselekményt személy vagy dolog elleni
er8szakkal kovessék el,® mely kritérium bizonyos helyzetekben értelmetlen, ugyanis egyes
biincselekmények megvalositasa — igy példaul a rombolas tényallasat alapul véve — nem
is lehetséges személy vagy dolog elleni erészak nélkiil.?

Kizarhato a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége abban az esetben is, ha az
erdszakos tObbszOrds visszaesOvel szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
bilincselekmények miatt szabtak ki, amelyek koziil csak az egyik ad alapot a kizarasra, de ez
az egyetlen biincselekmény azonban 6nmagéaban nem tenné kotelezové a tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés megéllapitését.lo

A birésagot mérlegelési jogkorétol a Btk. 44.§ (2) bekezdése fosztja meg. E szerint a

feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kotelezé Kizarni, azaz realizalodik a tényleges

® Pdlmai Erika: Kotéltanc. HVG 34/24. sz. 18-20. 0.

72012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 42.§

82012. ¢évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrsl 44.§ (1) bekezdés

° Toth Mihdaly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovérsl. — hitp://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-
dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (2017. 02. 25.)

9 BH2015. 145.
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az elkovetd er6szakos tobbszords visszaesé vagy a 44.§
(1) bekezdésében meghatarozott biincselekmények valamelyikét biinszervezetben kovette el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2009 oktoberében — ugyan még a korabbi
Btk. alapjan — koteles volt itéletében életfogytig tartdo szabadsagvesztést megallapitani a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval Magyar Laszlo tigyében, akit
tarstettesként, nyereségvagybol és tobb emberen elkovetett emberdlés bintette, 21 rendbeli
rablas biintette és egyéb blincselekmények elkovetése miatt halmazati biintetésként, mint
tObbszoros visszaesot itéltek el. A terhelt a dontés ellen feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtott be a
kiszabott biintetés aranyossagat illetéen, melyet a Legfelsébb Birésag 2010 szeptemberében
elutasitott, arra hivatkozva, hogy ,a biintetés mértéke megfelel a blincselekmény
mindsitésének, és a biintetdjog mas szabalyaiba sem iitkozik”.** Magyar Lasz1o ezt kovetéen
kérelmet nyajtott be az EJEB-hez a Magyarorszag ellen az Egyezmény 3. Cikkének
megsértése miatt, ennek eredményeként pedig az EJEB megallapitotta az Egyezmény
megszegését.'

A Kiria 3/2015. szamu Biintet6 jogegységi hatarozataban kimondja, hogy a tényleges
¢letfogytig tarté szabadsagvesztés a magyar jogrend része, nemzetkozi szerzédésbe pedig
nem iitk6zik. Az itélkezési gyakorlat megvaltoztatasara egyebek mellett az EJEB esetjoga

sem ad okot.

V. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allaspontja a magyar szabalyozassal
kapcsolatban
V. 1. Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigy13
Bar korabban mar emlitésre keriilt az EJEB Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigyben
hozott dontése, az azzal kapcsolatban felmeriilt problémakat, vitas kérdéseket sziikséges
részleteiben is targyalni.

Az Europa Tanacs 2003-ban elfogadott ajanlasaban kifejezte, hogy a tagallamok
jogrendjének lehetévé Kkell tenniiik az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéletek

szaméara a feltételes szabadsagra bocsatast.’® Az ajanlasnak valo megfelelés érdekében

113/2015. szama Biintet6 jogegységi hatarozat

12| 45716 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)

13 Lasz16 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)
Yhttps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805df03f (2017. 02. 24.) Rec(2003)22
of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole), II. 4.a. “In order to reduce the
harmful effects of imprisonment and to promote the resettlement of prisoners under conditions that seek to
guarantee safety of the outside community, the law should make conditional release available to all sentenced
prisoners, including life-sentence prisoners.”
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azonban sem a korabbi Btk., sem az j Btk. nem mellézte a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehet6ségét.

Magyar Laszlo a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan Magyarorszag ellen
kérelmet nyujtott be az EJEB-hez egyebek mellett a ra kiszabott tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel (tovabbiakban: tész) kapcsolatban. Kérelmében arra hivatkozott, hogy a
magyar szabalyozas — kimondottan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasa —
sérti az Egyezmény 3. Cikkét™, amely szerint: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az EJEB eljarasa soran Magyar a Kafkaris kontra Ciprus iigyre™® hivatkozott,
melyben a Bir6sag kimondta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének de iure és
de facto 1éteznie kell, azaz jogszabalyban lehet6séget kell biztositani a feliilvizsgalatra és
ezen eljarasnak tényleges gyakorlattal kell rendelkeznie. A kérelmezé tovabba arra is
ramutatott, hogy a magyar szabalyozasban a feliilvizsgalati rendszer meglehet6sen
atlathatatlan, a kegyelem elnyerésének elérelathatosaga pedig bizonytalan. Utaltak mindezek
mellett arra a statisztikai tényre is, mely szerint egyetlen tényleges életfogytiglanra itélt
személy sem kapott még kegyelmet, tehat maga az intézmény csak de iure 1étezik. A hatalyos
rendszerben tehat kimondatlanul ugyan, de nincs remény a ,,tészesek” szamara a feltételes
szabadsagra bocsatasra.

A magyar allam ezzel szemben a Torkoly kontra Magyarorszag iigyre'” hivatkozott,
melyben az EJEB megallapitotta, hogy Torkoly szamara igaz, hogy tavoli, de van remény a
feltételes szabadsagra bocsatasra a koztarsasagi elnok altal adhato kegyelem révén.’® Az
allam elismerte, hogy az emlitett kegyelmet még egyetlen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt sem kapta meg, viszont ramutatott az intézmény kézelmultban valo
torvénybe iktatasara — ezzel valaszolva Magyar felvetésére. Magyarorszag az EJEB el6tt
mindezek mellett kifejtette, hogy az elitéltek a biintetés végrehajtasa soran tobb alkalommal
is kérelmezhetik a kegyelmet, melyet megfeleléen és személyre szabottan vizsgalnak. Az
eljaras soran az orszag tehat megfogalmazta sajat allaspontjat, mely alapjan a kotelez6
kegyelmi eljaras de iure és de facto is lehetdséget ad a szabadsagvesztés idétartamanak

csokkentésére.

15 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (2017. 05. 22.) 7. o.

16 Kafkaris v. Cyprus (Application no. 21906/04)

" Torkoly v. Magyarorszag (Application no. 4413/06)

18.2013. évi CCXL. torvény 46/A.§ (1) bekezdése alapjan ,,A feltételes szabadsagra bocsatas lehetségéhél kizart
életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbol kegyelmi eljarast (a
tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljaras) kell lefolytatni.”
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Az iigyben a Magyar Helsinki Bizottsag is allast foglalt'®, szerinte a kegyelem
intézménye nem jelenti kimondottan, hogy a biintetés tartama mérsékelheté. Kifogasolta az
emlitett intézménnyel kapcsolatban az elutasitdo hatarozat formajat, ugyanis a koztarsasagi
elnok nem koteles azt indokolassal ellatni. A feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges
szempontok ismeretének hianya miatt véleményiik szerint a kegyelem lehetésége elvi szinten
jelenik csak meg, sérelmezték tehat a gyakorlati megvalosulas elmaradasat.

A Birosag végiill megallapitotta, hogy amennyiben a feliilvizsgalat lehetésége
fennall, az allam nem sérti az Egyezményben foglaltakat, tovabba akkor sem, ha az eljaras
soran a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kérelmet elutasitjak. Abban az esetben azonban, ha
az elitélt tovabbra is tarsadalomra veszélyesnek mindésiil, az adott orszag nem koteles 6t
szabadsagra bocsatani csupan azért, mert biintetését mar hosszu ideje tolti. Kimondta a
feliilvizsgalat sziikségességét annak érdekében, hogy a hatésag vizsgalhassa az elitélt
rehabilitaciojanak eredményességét. Amennyiben azt pozitivan itélik meg, tgy a tovabbi
fogvatartas jogalapja akar meg is sztinhet. Nem varhato el viszont a fogvatartott részérél a
rehabilitacio eredményességére valo torekvés, ha tudja, hogy egyaltalan nincs is lehetésége a
feltételes szabadulasra. Az elitélnek jogaban all egyrészt ismerni a szabadon bocsatas
kritériumait — ezeket azonban a jogalkoté kimondottan nem hatarozta meg —, masrészt pedig a
legkorabbi feliilvizsgalat varhato idépontjat. A szabalyozas tehat nem biztosit megfeleld
feliilvizsgalatot abban az esetben sem, ha az elitélt esetében jelentds pozitiv iranya valtozas
allapithaté meg.?

2014. majus 20-an meghozott és oktober 13-an véglegessé valt itéletében a Magyar
Laszlo6 kontra Magyarorszag {iigyben a Birosag egyhanguan dontott a 3. Cikk

megsértésérsl,

emellett pedig megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas ,,rendszerszinti
hianyossagban szenved”.?? Az itélet 2014. oktober 13-4n valt véglegessé.

Magyarorszag ezen rendelkezések figyelembe vételével a 2013. évi CCXL. torvényt a
2014. évi LXXINI. torvény 93-162. szakaszaival modositotta, ezzel egyidejiileg pedig bevezette
2015. januar 1-t61 a kotelezé kegyelmi eljarast. Az intézmény torvénybe foglalasaval a

jogalkoté a problémat megoldottnak tekintette.

19 http://www.helsinki.hu/magyar-igazsag-nemzetkozi-eqyezmenyt-sert-a-tesz/ (2017. 02. 25.)

20| 45716 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)

21 3/2015. szamu Biintetd jogegységi hatirozat

2 Toéth  Mihaly: Gondolatok az életfogytig tarto  szabadsagvesztés  lehetséges — jovojérsl.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan (2017. 02. 25.)

2 Az EJEB hatarozatban felhozott hianyossagot a magyar jogalkotis megsziintette.” 3/2015. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat
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V. 2. T.P és A.T. kontra Magyarorszag iigy24

Az EJEB-hez 2014. oktober 28-an és 2014. november 20-an érkezett be T. P. és A. T.
magyar allampolgarok kérelme, akik kiilon-kiilon azt sérelmezték, hogy ugyan 2015. januar
1-vel hatalyossa valik a kotelezé kegyelem intézménye, ennek ellenére tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésiik ideje sem de iure, sem de facto nem mérsékelhetd, ez pedig
szerintilk az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Birdsag a benyujtott panaszt 2015. marcius
30-an tovabbitotta Magyarorszag szamara.

T. P-t a Nograd Megyei Birosag 2006. november 22-én életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének kizarasaval,
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés és 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt. 2007.
juniusaban a Févarosi [tél6tabla a fellebbezését, majd 2008. februarjiban a Legfelsébb
Birosdg a feliilvizsgalati kérelmét utasitotta el. Ezt kovetden 2013. novemberében a
koztarsasagi elnok a kegyelmi kérelmét is elutasitotta.

2010. majusaban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag tobb emberen elkovetett
emberdlés €s 16fegyverrel visszaélés buintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte
A. T.-t a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményének kizarasaval. A. T. fellebbezését
2010. novemberében a Debreceni [télétabla utasitotta el, majd 2011-ben a Legfelsdbb
Birosag a feliilvizsgalati kérelmét tagadta meg. 2014-ben T. P.-hez hasonléan kegyelmi
kérelmét a koztarsasagi elndk elutasitotta.

Az EJEB a két ligyet hasonlosaguknal fogva egyesitette, ugyanis azokat erre
alkalmasnak talalta.

T. P. és A. T. kifejtettek a kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatos problémaikat.
Eldszor is megjegyezték, hogy az 0j eljaras soran — ahogy az altaldnos kegyelem esetében is
— a koztarsasagi elnok dontésének érvényességéhez az igazsagiigyért felelds miniszter
ellenjegyzése sziikséges, tovabba azt egyikiik sem koteles indokolni. Ezzel kapcsolatban
hivatkoztak a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyre”, amelyben az EJEB kifejtette az
indoklas sziikségességét. A felek tovabba sérelmezték, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatashoz sziikséges kovetelmények sem az itélet meghozatalakor, sem késébb nem voltak
szamukra megismerhet6k. Mindezek mellett a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag

1"1gyre26 is hivatkoztak, melyben a Birdsag kifejezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast

#Tp.and A.T. v. Hungary (Applications nos. 37871/14 and 73986/14)
% | 4sz16 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)
% Vinter and Others v. the United Kingdom (Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10)
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legkésObb 25 év elteltével sziikséges feliilvizsgalni, igy tehat a magyar megoldas, mely ezt
40 év elteltével teszi kotelezévé embertelennek mindsiil.

A magyar kormény is kinyilvanitotta sajat allaspontjat, miszerint az 0j intézmény de
iure és de facto is biztositja a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés idejének
mérséklését, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges kovetelmények mar az
ité¢letek meghozatalakor megismerheték voltak T. P. és A. T. szdmara. A magyar éallam
szintén a Torkoly kontra Magyarorszag tigyre”’ hivatkozott, tekintettel arra, hogy az
allamoknak a biintetés kiszabasa sajat mérlegelési jogkoriikbe tartozik, a birosagnak tehat
nem feladata megszabni ezen eljaras feliilvizsgalati idopontjat. Hangsulyoztak, miszerint ha
a kotelezd feliilvizsgalatra 25 év letoltése utan keriil sor a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében, akkor eldnydsebb helyzetbe keriilnének az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltekkel szemben, 6k ugyanis 25 és 40 év kozti iddintervallumban
szamithatnak feliilvizsgélatra. Felhivtdk az EJEB figyelmét arra, hogy a ,tészeseknek”
lehetéségiik van azonban a 40 év letelte elott altalanos kegyelmet kérni, elutasitas esetén akar
tobbszor is.

Az ligyben beavatkozoként vett részt a Magyar Helsinki Bizottsag. Tobb esetben a
magyar rendszer azonos hidnyossagait emelte ki, mint a kérelmet benyujto felek.
Allaspontjuk szerint sem biztosit valos lehetéséget a kotelezd kegyelem intézménye a
feltételes szabadsagra bocsatasra, tovabba a Magyar Helsinki Bizottsag is sérelmezte a
koztarsasagi elndk  dontésére vonatkozd  szabdlyozast. A kovetelményrendszer
megismerhetetlensége mellett kiemelték, hogy az a szempontrendszer sincs konkrétan
megfogalmazva, mely alapjan a koztarsasagi elndk a kegyelmi kérelmeket elbiralja. A
magyar szabalyozas egyik legnagyobb hianyossaganak vélték, hogy a tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztését toltd személy magatartdsdban vagy személyiségében bekdvetkezett
valtozasokat — még a jelentds mértékiieket — sem veszi figyelembe.

A Birosag szerint csak a legfeljebb 25 év utan bekovetkezo feliilvizsgalat nem titkozik
az Egyezmény 3. cikkébe, ahogy azt a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag iiggyel®
kapcsolatban is meghataroztdk. Kifogéasolta, hogy a magyar kormany nem nyilatkozott az
elézetes letartoztatds beszdmitasanak kérdésérdl, tovabba, hogy a koztarsasagi elndok mind T.
P. és A. T. korabbi altalanos kegyelemre vonatkozo kérelmét elutasitotta. Az EJEB elismerte
azonban az allamok biintetés kiszabasara vonatkoz6 sajat mérlegelési jogkorét, viszont

hangsulyozta az 4ltala megfelelonek tartott idOkorlatot. A Birésag szerint a

2T Térkély v. Magyarorszag (Application no. 4413/06)
% Vinter and Others v. the United Kingdom (Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10)
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kovetelményeknek és az értékelés szempontrendszerének pedig konkrétan megfogalmazva
rendelkezésre kell allniuk mar az itélet kihirdetése idején.

Ezek alapjan a Birosag megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét és
kartéritést itélt meg T. P. és A. T. szdmara.

A két iigy kozti legfontosabb kiilonbség azonban az, hogy Magyar Laszl6 esetében a
kérelem benytjtasakor még nem allt fenn a kotelezd kegyelem intézménye, azt ugyanis
tulajdonképpen ezen iigy egyik lényeges kovetkezményeként, 2014-ben hozta 1étre a
jogalkot6 €s 2015 januarjatol valt hatalyossa. T. P. és A. T. ligyében pedig az intézménnyel
kapcsolatban felmeriilt hidnyossagokra hivtak fel az EJEB figyelmét.

VI. A kotelezo kegyelmi eljarasrol, mint uj jogintézményr('il29

Ha a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt személy a szabadsagvesztésbol
negyven évet Kitoltott, a biintetésvégrehajtasi intézet elészor nyilatkozatot kér az elitélttol
arra vonatkozoan, hogy hozzajarul-e a kegyelmi eljaras lefolytatasahoz. Az érintett harom
lehetéség koziil valaszthat ekkor: hozzajarul, megtagadja vagy magat a nyilatkozattéltelt
utasitja el. Ezt kovetéen a biintetésvégrehajtasi intézet — hozzajarulas esetén — a nyilatkozat
megkiildésével egyidejiileg jelzi az igazsagiigyért felelés miniszter szamara, hogy az elitélt a
negyven évét kitsltotte. >

Az igazsagiigyért felelés miniszter az értesitést koveté hatvan napon beliil beszerzi az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes adatokat és a dontéshozatal soran vizsgalando
elokészité iratokat, a Kuria elnokét pedig az értesitést6l szamitott harom honapon beliil
tajékoztatja az eljaras megkezdésérol.

Az tigyben ottagu testiilet, az un. Kegyelmi Bizottsag jar el. A Bizottsag tagjait a Kuria
elndke jeldli ki a Biinteté Kollégium javaslata alapjan.®* Bizonyos kizarasi okok azonban
fennallhatnak, igy nem lehet a testiilet tagja olyan biro, aki az {igyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran biroként, tigyészként vagy a nyomozo hatosag tagjaként
eljart, az elitélt hozzatartozoja, illetve a biintetéiigy sértettje vagy annak hozzatartozoja. A
kijeloléshez sziikséges az adott bird hozzajarulasa is.

A Bizottsag elnokét sajat tagjai koziil valasztja, dontéseit pedig szotobbséggel hozza

meg. A megvalasztott elnokot akadalyoztatasa esetén az altala kijelolt tag helyettesiti. A

29 A 2013. évi CCXL. torvény 46/A. - 46/H.§ rendelkezik a kotelezé kegyelmi eljaras részleteirsl.

%0 Abban az esetben, ha az elitélt nem jarul hozza az eljaras megkezdéséhez vagy a nyilatkozattételt megtagadija,
az eljaras nem folytathato le. [2013. évi CCXL. torvény 46/B. § (3) bek.]

51 A Kegyelmi Bizottsag tagja csak Kirian vagy itélétablan biinteté iigyekben eljard biré lehet. [2013. évi CCXL.
torvény 46/D. § (4) bek.]
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beszerzett iratokat az igazsagigyért felelés miniszter a Bizottsag rendelkezésére bocsatja, aki
koteles azt kilencven napon beliil bizonyos szempontok alapjan vizsgalni. Ha sziikséges,
tovabbi adatokat szerezhet be, egyes szakkérdésekben pedig szakérté kozremitkodését veheti
igénybe. A testiilet az elitélt mentalis allapotanak felmérésére pszichologus vagy szakorvos
segitségét koteles kérni. Az eljaras soran a Kegyelmi Bizottsag az elitéltet is meghallgatja.

A testiilet a vizsgalatok alapjan allast foglal az tigyben, végiil az 6sszegyiijtott iratokat,
a szakértok altal adott szakvéleményeket az allasfoglalassal egyiitt megkiildik az
igazsagiigyért felelés miniszternek,®* aki ezek alapjan elkésziti a koztarsasagi elnok szamara a
felterjesztést, melynek kotelezo tartalmi eleme az indokolas. A felterjesztést egyrészt az
allasfoglalastol szamitott tizenst napon beliil meg kell kiildeni a koztarsasagi elnok részére,
masrészt pedig az elitélt szamara is.>

A koztarsasagi elnok ezek utan mérlegeli a kegyelmi kérelmet és dont annak
elfogadasarol vagy elutasitasarél, 6t azonban a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasa nem koti. A
déntés meghozatalara vonatkozé hataridét a térvény nem allapit meg.®

Abban az esetben, ha az elitélt nem részesiilt kegyelemben, a kotelezé kegyelmi
eljarast két év elteltével ujra le kell folytatni.

A kegyelem szabalyozasaval kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy még az ilyen fajta
megoldas is megalazo6 vagy embertelen banasmodnak mindsiil, ugyanis negyven év tal hosszu
id6 az elitélt szamara. Egyes kriminologiai kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a biintetés
legkésébb huszonot év elteltével eléri céljat, ekkor tehat még jo esély van a reszocializacio
eredményességére.®® Annak ellenére, hogy az EJEB mar huszonét év letdltése utan javasolja
a feliilvizsgalat lehetéségét, egyes allamokban elfogadta a harminc év utan tartando
felillvizsgalatot is, az Igazsagiigyi Minisztérium az EJEB javaslataval szemben éppen ezért
annak sajat gyakorlatara hivatkozott.** Az EJEB sérelmezte tovabba a koztarsasagi elndk

eljarasa esetén a hataridé és indokolas hianyat is.

VII. A ,,tész” végrehajtasaval kapcsolatos altalanos informaciok és statisztikai adatok
A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés bevezetése ota 2000-ben, 2001-ben, 2005-ben
és 2008-ban évenként 1 f6, 2006-ban, 2007-ben és 2009-ben évenként 2 f6, 2003-ban és

% Az igazsagiigyért felelés miniszter a Kegyelmi Bizottsag allaspontjatol nem térhet el a felterjesztés elkészitése
kapcsan. [2013. évi CCXL. torvény 46/G. § (1) bek.]

% Az elitélt szamara valé megkiildésre vonatkozoan a torvény nem allit hataridét.
#http://jog.mandiner.hu/cikk/20161004 a_megreformalt_tenyleges eletfogytig_se tetszik_strasbourgnak
(2017.02. 25.)

* Pdalmai Erika: Kotéltanc. HVG 34/24. sz. 18-20. 0.
%http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2017. 02. 25.)
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2004-ben pedig 3-3 6 részesiilt ebben a biintetésben. 2000 és 2009 kozott tehat Gsszesen 16
esetben szabtak ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiili életfogytig tartd
szabadsagvesztést. A 16 fobél 2 személy a végrehajtas soran 6ngyilkos lett.*’

2010-ben 6sszesen 16 ,,tészes” fogvatartott volt, ez a szam azonban tovabb nétt: 2011-
re 19 fére, 2012-re pedig mar 25 fore. 2013-ban ugrasszeriien nétt a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztésiiket tolto elitéltek szama, ekkor 46 fot tartottak fogva. 2014-ben az
elitéltek szama ehhez képest csak harom fével gyarapodott. Az 6sszesen 49 fogvatartott koziil
36-an jogerdsen toltstték biintetésiiket.

A tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztésiiket toltok egy nagyobb része a Szegedi
Fegyhaz és Borton hosszaidés specialis rezsimében keriil elhelyezésre. A korletrészben
lakoegységes zarkakat alakitottak ki szamukra, amely két kisebb alapteriiletti — egy nappali és
egy éjszakai — lakozarkabol all, melyeket rogzitett berendezési targyakkal szereltek fel.®
Kezdetben elegendének bizonyult a féréhelyek szama, ez azonban a korletrészre keriild
elitéltek szama miatt ma mar nem mondhato el.

A korletnek kettds célja van: egyrészt a tartalmas élet feltételeinek, masrészt a
biintetésvégrehajtasi  intézet biztonsagos milkodésének biztositasa. Az  iizemelés
megkezdésekor a kezelGszemélyzet hetente tartott un. team-értekezletet, ahol értékelték
tobbek kozott a fogvatartottak magatartasat is, azonban a tulszolgalatok csokkentése miatt
erre 2009-ben mar csak havonta egy alkalommal kertilt sor.

A személyzet célja a foglalkoztatas teljeskorii biztositasa, az elitéltek ugyanis
sziikségleteiket akar a munkavégzéssel szerzett jovedelmiikbol is fedezhetik.

A kapcsolattartasra leginkabb a szorvanyossag jellemzé. Az elitélteknek lehetéségiik
van latogatokat fogadni, a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Borton esetében példaul erre 60-90 perc
all rendelkezésre havonta legfeljebb két alkalommal. A szabalyozas ezen kiviil telefonalasi
lehetdséget is biztosit, melynek idétartama Sopronkéhidan és Szegeden is egyarant 10 perc, a
beszélgetést ellenérzik és amennyiben a kapcsolattartas szabalyaiba iitkozik, megszakitjak

azt.*°

¥ Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Biintigyi Szemle 2009/2. sz. 100. o.

% A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve. Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksiga Kommunikacios
Féosztaly, Budapest 2014. 20. o.

% Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Bliniigyi Szemle 2009/2. sz. 102. o.

" http://bv.gov.hu/sopronkohida-tajekoztatok-hasznos-informaciok ~Latogatissal kapcsolatos — tajékoztato,
Telefonhasznalattal kapcsolatos tajékoztato,  http://bv.gov.hu/szeged-tajekoztatok-hasznos-informaciok
Telefonhasznalattal kapcsolatos tajékoztato (2017. februar 25.)
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A végrehajtas korilményeir6l altalanossagban elmondhat6, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek bizonyos eszkozokkel torekednek arra, hogy az elitéltek szamara
¢lhetobbé tegyék kornyezetiiket. Ezt tamasztja ala az a tény, miszerint a szabadsagvesztésiiket
tolték rendelkeznek konyvekkel, olvasolampaval, szabadid6jiikben pedig f6z6sarok,
filmsarok és bizonyos sporteszk6zok hasznalatara is lehetéségiik van. 2008 végén kisallat-
terapiat vezettek be, melynek keretén beliil két tengerimalac élt a korletben, ez azonban olyan

sikeresnek bizonyult, hogy a kisallatok szamét ndvelniiik kellett.*!

VIII. Osszegzés

Az EJEB Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigyben hozott dontésében a magyar
szabalyozas hianyossagat talalta Egyezménybe iitk6zének, a probléma megoldasaként a
jogalkoto pedig létrehozta a kotelezé kegyelmi eljaras intézményét. A Birdsag azonban még
ezt sem tartotta megfelelének, egyrészt arra hivatkozott, hogy a meghatarozott negyven év az
elitélt esetében tal hossza 1id6, masrészt pedig sérelmezte a koztarsasagi elnok
kozbenjarasanak szabalyait.

A T. P. és A. T. kontra Magyarorszadg ligy kovetkeztében tovabbi szabalyozasi
hidnyossagok és problémak meriiltek fel a kotelezd kegyelmi eljardst illetden, emellett
pedig a Birdsag megfogalmazta a de facto érvényesiiléssel kapcsolatos kételyeit is.

Véleményem szerint az ilyen hosszu ideig tarto fogvatartas utan a reszocializacio esélye
minimalisra csokken, az elitélt ugyanis hozzaszokik a biintetés- végrehajtasi intézet
,mesterséges” koriilményeihez. Abban az esetben viszont, ha mégis feltételes szabadsagra
bocsatjak, a tarsadalomba valo visszailleszkedés — a fogvatartas ideje alatt lezajlott 1ényeges
valtozasok miatt — meglehetésen nehéz feladatta valhat az elitélt szamara. Sziikséges lenne
tehat egy idében korabbi feliilvizsgalat annak érdekében, hogy amennyiben a biintetés elérte
céljat, az adott tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt személy szamara
fennalljon a reszocializacio lehetésége.

A koztarsasagi elnok eljarasat illetéen az EJEB a dontés meghozatalara vonatkozo
szempontrendszer megismerhetetlensége mellett az indokolas ¢és a hataridé hianyat
sérelmezte. Amennyiben az értékelési rendszer nem ismerhetd meg az érintettek szamara sem,
valds problémaként meriil fel a torvényhozoval szembeni bizalmatlansdg. Az idékorlat

megallapitasanak elmaradasa miatt az eljaras elhuzodhat, ez pedig sértheti az Egyezményt,

! Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Bliniigyi Szemle 2009. 2. sz. 105. o.
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tovabba az elitélt szamara is egyfajta bizonytalan helyzetet idéz el6. Az indokolas hianya
szintén kardinalis kérdés, ugyanis a Kegyelmi Bizottsag szakérték altal alatamasztott
allasfoglalasa a koztarsasagi elnokot nem koti, igy 6 egy tapasztalt birdi testiilet altal, objektiv
szempontok figyelembe vételével kialakitott szemléletet biralhat feliil. llyen sulya hatarozat
meghozatala esetén allaspontom szerint annak indokolasa elmaradhatatlan kellék, hiszen az
elitéltre nézve ennek hatranyos hatasai lehetnek, befolyasolhatja akar a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanusitott magatartasat is.

Munkamban roviden igyekeztem bemutatni a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos altalam legfontosabbnak vélt problémakat, természetesen a

kérdés sokkal részletesebb targyalasra is szorul.
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