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Osi bolcsességek és gondolatok alkalmazasa modern problémakra

I. Bevezetés

Tanulmanyom témaéjanak kézéppontjaban jeles filozofusok, jogfilozofusok, a természetjog illetSleg
a humanizmus jelenlétének a jelent6sége all egy aktualis témara vonatkoztatva. A mai vilagban
bekévetkez6 akar jogl, akar szocioldgia, de politikai eseménysorozatok gondolatmenetei és annak
ereddi is visszavezethetSk olyan jeles gondolkodok tanitasaira, mint példaul Arisztotelész, Platon,
vagy akar Gustav Radbruch. Rovid tanulmanyomban bemutatom, hogy miképp lehet 6si
bolcsességeket és gondolatokat a modern problémak elemzésére, és esetleges megoldasara
segitségtl hivni, tovabba az imént r6gzitett gondolkoddk tanitasait figyelembevéve kivanok egy
igencsak aktualis témat mas szemszogbdl (jogfilozofia) megkozeliteni annak érdekében, hogy azt a
lehetd legteljesebben be lehessen mutatni.

A téma jelent&ségét és aktualitasat pedig az orosz-ukran haboru kévetkeztében alkalmazott
szankciokkal, a szankcidcsomagok elemzésével probalom hangsilyozni. Nemzetkoz jogi
értelemben szankcidk régota 1éteznek. Az elsé feljegyzett szankcidk alkalmazasa i. e. 432-ben
tortént, amikor az Athéni Birodalom Kkitiltotta a Megarabdl szarmazo kereskedéket a piacterérdl, és
ezzel ellehetetlenitette a rivalis varosallam gazdasagat. A gazdasagi szankciok alkalmazasa azonban
csak a 20. szazadban valt ismertebbé. A killonleges katonai miveletek miatt az elsé napoktol
kezd6dbéen rendkiviili gyorsasaggal meghozott szankcidés csomagok globalis mértékben
megtestesiilt, és a gyakorlatban ez az esemény mondhaté a szankcidok elsé komoly ,,tzemi
tesztjének” annak ellenére, hogy 2014-ben mar volt példa szankciés csomag elrendelésére
Oroszorszaggal szemben. Az orosz agresszi6 oOta a vilag orszagai szankciokkal és 4j torvényekkel
probaljak gatolni a kilonbo6zé orosz  tevékenységeket példaul: kereskedelem, tranzakciok,
kozlekedés.

Tanulmanyomban jogfilozéfiai szempontbdl harom £6 pontot vizsgalok: (i) Az Oroszorszag
és a Nyugat kozott feszilé filozofiabol fakado ellentétet illetSleg a haboru jelenségét, (i) a — tébbek
kozo6tt — humanizmusra hivatkozott (gazdasagi) szankcidkat és az oroszokat érint6 szankciokra
érkezett, humanizmusra hivatkozé valaszt, és végil, de nem utolsé sorban (iii) az egyes szankciok

megfelel6ségét a radbruchi formulanak a targyalasaval. Az alabbi pontokban feltuntetett kérdések

1 Noura Abughris: A Brief History of Economic Sanctions. Carter-Ruck. https://www.carter-ruck.com/insight/a-brief-
history-of-economic-sanctions/ (2024. 02. 18.)
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és lefektetett allitasok alatimasztasa egy sokkal nagyobb terjedelmd irast is eredményezhetne, igy a
teljesség igénye nélkil célom a téma sokszinGségének és a jogfilozéfia aktualitasanak a
hangsulyozasa, illetéleg annak bemutatasa, hogy miként lehet 6si bolesességeket és gondolatokat

alkalmazni modern problémakra.

II. Ellentét és a haboru jelensége

Evszazadokon at az egyik legnyomésabb probléma az oroszok és a Nyugat kapcsolatinak kérdése
volt. A 19. de kilon6sen a 20. szazadban el8szor a carbirodalom, majd a Szovjetunié névekedése
helyezte ezt a kérdést a kdzéppontba. A Nyugat és Oroszorszag kozotti kapesolat megértése egy
Osszetett és sokrétl mivelet, csak dgy, mint a jelenleg is zajlé habord megértése.” Egy dolog viszont
biztos: fontos megvizsgalni a Nyugat és Oroszorszag kozotti kilonbségeket, amik a gyOkerei
lehetnek egyes értelmezési problémaknak, kérdéseknek. Tovabba ugyancsak iranyadé megvizsgalni
a habord miatti szankciok elrendelése el6tt Oroszorszag és a Nyugat kézotti kélesonds megértés
nehézségeihez kapcsolédod kérdéseket is. Itt a nehézségek részben észlelési, részben pedig fogalmi
sémak kulturalisan megalapozott kiillonbségein alapulnak.

Nyugaton a tagan értelmezett arisztotelianizmus, Oroszorszagban pedig a neoplatonizmus
hatarozza meg a vilaghoz valé uralkodé hozzaallast. Az orosz tudat a nyugati tudattal szemben
nagyjabol hajlamos a vilag totalizalasara. Mig tehat a neoplatonizmus az abszolitumot az igazi
valoésag forrasaként latja, addig az arisztotelianizmus a racionalis megértés és az empirikus
megfigyelések alapjan hatarozza meg a valdésiagot. A neoplatonizmus a lélek visszatérését az
abszolutumba tartja a célként, mig az arisztotelianizmus az emberi boldogsagot a j6 élet és a
kozosségben valo részvétel révén hirdeti. Az abszolitumra koncentralédva az orosz filozofia
lényege az abszolitumra valé 6sszpontositasban rejlik, amelyet szamos moédon kozelitenek meg,
legyen az alapvet6en materialisztikus vagy éppen fideisztikus — mindig dinamikus médon. Egy korai
antik példa erre Heraclitus filozéfidja, késé antik parja pedig Plotinus gondolata. Késébbi
idészakokban az abszolutum fogalma kilonbo6z6 szakaszokon jelent meg az eurdpai filozéfiaban
is, elérve egy kissé patetikus, bar finoman kifinomult érettséget Hegel és Schelling rendszereiben,
amelyeket altaliban az orosz filozo6fia inspiraciéjanak tekintenek.’

Ezenkivil a keleti és nyugati kulturalis kilonbségek, vallasi hagyomanyok és torténelmi
kontextusok is hozzajarulnak ahhoz, hogy Oroszorszagban a neoplatonizmus elétérbe keriljon,

mig a nyugati vilagban az arisztotelianizmus maradjon meghataroz6. Ez a két filozofiai nézet

2 Marian Broda — E. M. Swiderski: Russia and the West: The Root of the Problem of Mutual Understanding. Studies in
East Eutopean Thought 2002/1-2. sz. 7. o.

3 Janusz Dobieszewski: Neoplatonic tendencies in Russian philosophy. Studies in East European Thought 2010/1. sz.
3-10. o.

116



S

ellentétes megkozelitéseket kinal a valosag és az abszolutum természetének megértéséhez, és ezek
a kulonbségek gazdag kulturalis és filozotiai parbeszédet eredményeznek a keleti és nyugati
gondolkodisméd kozott. Allispontom szerint a nézetbeli killonbség visszavezethetd arra, hogy
Oroszorszag nem vette figyelembe, vagy nem kell6en vette figyelembe az arisztotelészi tanitasokat.
Ezzel szemben Nyugaton a tag értelemben vett arisztotelianizmus egy kézponti szerepet toltott be,
amely a valdsag észlelésének és fogalomalkotasanak uralkodé modjanak alapjava valt.
Oroszorszagban ezzel szemben egy olyan hagyomany volt és van jelen, amely a nyugati viligban
periférian maradt, mely nevezetesen a platoni hagyomany.*

A fentiekbdl is kittnik, hogy Arisztotelész és Platon e tekintetben eltéré allaspontot
képviseltek, hiszen mint két jeles és korszakalkoté gondolkodo, annak ellenére, hogy kortarsak
voltak — Arisztotelész 1évén Platén tanitvanya — bar egymassal parhuzamosan, de két kilénbozé
sikon lattak a vildgot, és kerestek a kérdéseikre vélaszokat.” Platén az idealis dllamot (csak tgy ahogy
az emberi lelket is) harom részre tagolja. A tarsadalmi, allami rétegek egy-egy lélekrésszel
rendelkeznek és mindegyiknek megvan a maga sajatos erénye. Az elsé rend a vezetSk rendje, a
masodik rend a katonak, vagyis az 6rok rendje, mig a harmadik rend pedig a termelS rend.
Meggy6z6dése, hogy ha minden tarsadalmi réteg azt teszi, ami a feladata, akkor megvalosul az
4llamban a negyedik erény, az igazsdgossig.’

Arisztotelész gondolataival élve addig nem lehet megérteni egy jelenséget, amig nem értjiik,
hogy pontosan, mi okozza, de Arisztotelész szamara az ,,0k” Gsszetett, tObbrétegl fogalom volt.
Egy Ukrajna és Oroszorszag kozotti haboru esetén Arisztotelész minden bizonnyal az oroszok
— de az is kétségtelen, hogy ennek mélyebb megértéséhez be kell 1épni Ukrajna mély torténetébe,
torténelmébe. Ennek értelmében tehat egyetlen eseményt sem érthetiink meg csak a kozvetlen
Osszefiiggésében, hanem meg kell vizsgalnunk annak hossza tavua okait is, az eseményhez vezet
fejlédés, valamint az esemény ,,végsS céljanak” szempontjabol.”

Egy rovid kitekintésként mindenképp megemlitend6, hogy az orosz-ukran konfliktus
feloldasara milyen jogfilozéfiai elveket lehet segitségiil hivni. Ukrajna lathatéan hajlandésagot
mutat kozeledni az Eurépai Unié felé, ezzel szemben Oroszorszag a dominancidjat mindenképp
meg akarja tartani Ukrajna felett, mind geopolitikai mind pedig kulturalis szempontbol. Az ukrajnai

konfliktus megoldasat a Politikaban leirt arisztotelészi elvek alkalmazasa hozhatja meg.

* Broda — Swiderski: 1. m. 7-24. o.

5 Rusu Rowenna: Eg és fold a kilonbség? Platén és Arisztotelész 1élektana. Hasonlésagok és kiilonbségek. Erdélyi
Muizeum 2015/4. sz. 1. o.

¢ Platon: Az allam, Masodik Kényv. Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm
(2024.01. 08.)

7 Eli Zaretsky: Aristotle in Ukraine. Vijesti Online. https://en.vijesti.me/column/605582/Aristotle-in-Ukraine (2024.
01.08.)
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Arisztotelész azt allitja, hogy az értelem és a politika alkalmazasa életképes politikai intézmények
telépitéséhez vezet, amelyek a tokéletesség elérésének és a polgarsaig minden tagjanak jo életének

koncepcidjan alapulnak.8

II1. A haboru, a szankciok és a humanizmus

A fizikai erészak habord forméjaban torténé megtestesiilése egyértelmten szankciok sokasagat
vonja maga utan, a nemzetkozi jogban — a kézponti, a kollektiv és az egyéni szankcid, mint harom
szankciotipus elhatarolasa mellett. Szamos humanista szempont rejlik a nemzetkozi kozosség
elkotelezettsége mogott az emberi méltosag védelme és az erészakmentes megoldasok elényben
részesitése érdekében, és igyekeznek befolyasolni a haboruban érintett felek dontéseit az
emberiesség ¢és humanizmus jegyében. Kozponti szankcidkat kizardlag a Biztonsagi Tanacs
alkalmazhat a legsulyosabb nemzetkézi jogsértések végrehajtoival szemben, mig a nevesitett utobbi
két szankciotipus esetén a jogaiban sértett allam vagy egyéni szankcidkat alkalmazhat retorzid
illet6leg represszalia formajaban a jogsértéssel aranyos mértékben, vagy kollektfv szankciokat
alkalmazhat azzal az allammal, vagy allamokkal szemben, akik jogsértést kovettek el. Kifejezetten
tiltott, és a legsulyosabb jogsértésnek mindsil mind az er6szak, mind pedig az agresszié alkalmazasa
is méasokkal (m4s allamokkal) szemben.’

Az ENSZ tagjainak ,,a nemzetkizi érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssge nem férd barmely mds mddon nyilvanulo
erdszakkal vald fenyegetésts] vagy erdszak alkalmazdsdtsl tartézkodniok kell.”’ Agresszié valamely allam
részérdl fegyveres erének az elsé6ként valo alkalmazasa, amely silyos kévetkezményekkel jar6, mas
allam vagy allamok szuverenitasa, tertileti épsége vagy politikai figgetlensége ellen vagy az ENSZ
Alapokmanyival 6sszeegyeztethetetlen barmely mas médon torténik. '

Az agresszié és az er6szak kozotti jelentds kilonbség, hogy az agresszid csak és kizardlag a
fegyveres erészak alkalmazasanak sdlyosabb formait oOleli fel az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

12

szélesebb intézkedési jogai mellett. © Az agresszi6 vizsgalatanal mindig az eset lényeges

kortilményeinek a fényében kell vizsgalni az esetleges jelentds, és sulyos kovetkezményeket.

8 Robert Wise: Aristotle’s Politics and conflict resolution in the case of the civil war in the Ukraine. Ivory Research.
https://www.ivoryresearch.com/samples/aristotles-politics-and-conflict-resolution-in-the-case-of-the-civil-war-in-
the-ukraine/ (2024. 01. 08.)

9 Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — 1 alki Laszl6: Nemzetkozi jog. CompLex, Budapest 2019. 62. o.

10 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol szold 1956. évi 1. térvény 2. cikk 4. bekezdés

11 ENSZ Koézgytlés 3314 (XXIX) (1974) sz. hatarozata az agresszié meghatarozasardl 1. Cikk

12 Brubdes Janos: Jus contra bellum : glosszak az erészak nemzetkozi jog tilalmahoz. In: Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, (szerk.. Homoki-Nagy Mari — Blutman Lszl6). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Bizottsaga, Szeged 2014. 83. o.
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Példanak okaért nem tekintette a magyar kormany agressziénak az 1991-es délszlav haboru idején
azt, hogy az akkoti jugoszlav hadsereg fegyveres eréi néhany alkalommal atlépték az orszaghatart.”

2022. februar 21. napjahoz azonban mas tartalom tarsul. Az ekkor kezd6d6 orosz-ukran
események agresszioval atitatott és azota folyamatosan zajlé eseménysorozatok sokasaganal nem
kérdés a jelentés ¢és sulyos kovetkezmény. Az agresszid megvalosulasanak feltételei abban a
tekintetben is megvaldsulnak, hogy masik dllammal (Ukrajnaval) szemben iranyul6 szandékos és
fegyveres cselekményekrdl van sz6. Az uralkodd nézet szerint viszont az agresszio tényallasa mar
a 2014-es Krim-félsziget orosz megszallisinak és annexi6janak idején megvalésult.'

Az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmany 39. és 51. cikkével 6sszhangban
lehet értelmezni, amely ramutat, hogy az allamkoézi altalanos erészaktilalom aldl két kivétel van: az
ideiglenes és kiegészitd szerepet betolt 6nvédelem joga — mely gyakorlasanak sine gua non feltétele
a fegyveres timadas” — és a Biztonsigi Tanics felhatalmazas alapjan alkalmazott fegyveres
er6szak.'® Folyamatos vita és bizonytalansig 6vezi, hogy a jelen konfliktus orosz oldalrél
beletartozik-e valamelyik kivételkérbe. Az azonban biztos, hogy az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésében rogzitett altalanos tilalmat Oroszorszag megszegte annak ellenére, hogy egyetlen
allamnak, vagy allam egyetlen csoportjanak sincs joga arra, hogy fegyveres erészakot alkalmazzon
barmely mas 4llam ellen."”

Mivel az ENSZ Alapokmanya és nemzetkozi jogi elvek rogzitik az allamok szuverén
egyenl6ségének elvét és azt, hogy az allamoknak nemzetkozi érintkezéseik soran tartézkodniuk kell
a mas allamok terileti épsége vagy fenyegetéstdl, vagy erészak alkalmazasatol, s mivel az ENSZ
Kozgytlése 2022. marcius 2-1 hatarozataban az Ukrajna elleni orosz haborut az ENSZ
Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdését sértd agresszionak mindsitette'®, és 2022. marcius 24-i
hatarozataban felszolitotta az Oroszorszagi Foderaciot, hogy azonnal hagyja abba az Ukrajna elleni
ellenségeskedést, tovabba mivel 2022. marcius 16-an a Nemzetkozi Birdsag felszolitotta az
Oroszorszagi Foderaciot, hogy haladéktalanul fiiggessze fel katonai miveleteit Ukrajna teriiletén ',
igy az Burdpai Parlament — ha nem is jogi kotelezettségbdl fakaddan, hanem pusztan politikai

indittatasbol — lépéskényszerbe kertlt.

13 S2ildgyi Imre: A magyar kilpolitika és a délszlav térség 1990 utan. Kiltgyi Szemle 2004/1-2. sz. 12. o.

14 Hoffmann Tamas: Habora vagy béke? Az allamkoézi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz-ukran
konfliktusban. Kézjogi Szemle 2022/3. sz. 8. o.

15 Rajtar Gabor: Az erészak tilalma. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/az-croszak-
tilalma (2024. 06. 14.)

16 Rajtdr: 1. m. 5. o.

17 Kende — Nagy — Sonnevend — 1 alks: 1. m. 781. o.

18 Marko Milanovic: What is Russia’s Legal Justification for Using Force againt Ukraine. EJIL: Talk!
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/ (2024. 01. 10.)

19 Az Burépai Parlament B9-0139/2023. dllasfoglaldsa az Oroszorszag altal Ukrajna ellen egy éve inditott invaziérdl és
agtressziv hdborurdl (Tovabbiakban: Az Eurépai Parlament B9-0139/2023. dlldsfoglalasa)
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Egy dllam minden nemzetkozi jogsérté cselekedete vagy mulasztisa az adott allam
nemzetkozi felel6sségével jar, és az érintett allam felel6ssége attol figgetlentl fennall, hogy annak
képvisel6jét egyénileg buntetSjogilag felel6sségre vonjak-e vagy sem. Az agressziod (de egyebekben
barmelyik nemzetkézi blincselekmény) tekintetében az egyéni buntetéjogi felel6sség kozvetlentl a
nemzetkozi jogbdl ered. Amennyiben az ezt vagy akar mas sdlyos bincselekményt megvalsitd
cselekmény egyben betudhaté egy allamnak is — jelen esetben Oroszorszag — egyszerre
beszélhetiink egyéni buntet6jogi felel6sségrdl és allamfelelsségrdl. El kell tehat hatarolni az
allamfelelSsséget, illetve a kovetkezSkben érintett egyéni biintetSjogi felelésséget.”

Az Ukrajna elleni agresszié a mai napig nem csillapodott, igy az Eurépai Parlament
allasfoglalast adott ki az Ukrajna elleni agresszio buntettével foglalkozo6 torvényszék 1étrehozasara,
az agresszios helyzet miel6bbi kezelése érdekében. A Parlament megismételte, hogy a lehet6
leghatarozottabban elitéli az Ukrajna elleni orosz agressziot, kéveteli a katonai tevékenység
megszintetését. Hangsulyozta, hogy az Ukrajna elleni orosz agresszié buntette egyértelmien és
vitathatatlanul sérti az ENSZ Alapokmanyat, amit a nemzetkozi k6z9sség — a globalis biztonsag és
a szabalyokon alapul6é nemzetk6zi rend érdekében — nem hagyhat valasz nélkil. Sturgette Ukrajnat
és az Oroszorszagi Foderaciot, hogy ratifikalja a Nemzetkozi Biintetébir6sag Romai Statatumat és
annak modositasait, és valjon a Nemzetkozi Bilintet6birdsag hivatalos tagjava annak érdekében,
hogy tamogassa a sulyos nemzetk6zi blincselekményekért felel6s személyek felkutatasara iranyuld
erbfeszitéseket, illetve ismételt felhivast tett egy kiilonleges nemzetkozi torvényszék felallitasara az
Ukrajna ellen elkovetett agresszio blntettének kivizsgalisa céljabol.”

Az illuziét tovabb fokozta, hogy Nemzetkozi BuntetSbirdsag elfogatoparancsot adott ki
Putyin eln6k haborts biincselekményekért viselt feltételezett felel3ssége miatt. Fs bar az elnékkel
szemben foganatositott elfogatéparancs végrehajtasa a gyakorlatban mar-mar lehetetlennek tdnik,
pusztan az elfogatoparancs kibocsatasa is elegenddé ahhoz, hogy az oroszorszagi ratifikacié tényleg
csak egy illizi6 legyen.”

Ezen humanista szempontok hangsulyozzak a nemzetk6zi kozosség elkotelezettségét az
emberi méltésag védelme és az erészakmentes megoldasok el6nyben részesitése irant, és
igyekeznek befolyasolni az érintett felek dontéseit az emberiesség és humanizmus jegyében. A
haboruas helyzet pedig csak még élesebbé tette az egyes alapveté emberi jogok biztositasanak

fontossagat.

20 Rende — Nagy — Sonnevend — 1 alkis: 1. m. 320. o.

21 Az Burépai Patlament B9-0139/2023. allisfoglalasa

2 Szies  Levente: Putyin letartéztatasa az  egyszer kellemetlenségt6l a  casus  belli-ig.  Maszol.
https://maszol.ro/kulfold /Putyin-letartoztatasa-az-egyszeru-kellemetlensegtol-a-casus-belli-ig (2024. 01. 10.)
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Igaz tehat, hogy az emberi méltésag védelme, illetSleg az erészakmentes megoldasok (pl.
gazdasagi szankciok, bintetéeljarasok meginditasa) igyekeznek mindenkit jo ttra terelni és igy
ebben az esetben talan lehet véges hataridén belil a haboru lezarasaban reménykedni, azonban
nem elhanyagolhatd, hogy a masik oldalrdl is meg kell vizsgalni a kérdést. Ez azt jelenti, hogy az
emberi méltosag, tisztességes eljarashoz valo jog, illetSleg az emberiesség és humanizmus jegyében
hogyan értékelhetSk az oroszokkal szembeni szigoru intézkedések.

Tébb komplex kérdés is felvetédik a szankcidk, szankciéesomagok tekintetében. Erthetd,
hogy a nemzetk6zi k6z6sség elkotelezett az emberi élet és a méltdsag védelme érdekében, azonban
felmeril a gondolat, hogy nem Iéptek-e at egy hatart a jogalkotok a szankcidk elrendelése soran,
amik kifejezetten sértik az emberi méltdsagot és ellentétesek a humanizmus jegyével (a szankciot
elszenved6k vonatkozasaban). Erre példaképpen kivinom megemliteni, hogy az orosz oligarchak
az emberi jogi torvényeket hasznaljak a szankcidk ellen. A kérdés komplexitasa és nagy terjedelme
vitathatatlan, az allaspontok pedig megosztdak.

Az oroszok egyértelmien az emberi méltdsaguk sérelmét és alapvetd jogaiknak a korlatozasat
hangsulyozzak tekintettel arra, hogy a szankciés intézkedések kovetkeztében a szabad mozgashoz
val6 joguk, tulajdonhoz val6 joguk, tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald joguk illetSleg emberi
méltésaghoz vald joguk is sériil.

Jogosan mertil fel ugyanakkor az a felvetés is, hogy sziikségesek és aranyosak-e a szankciok
¢és 6sszehangba hozhatéak-e teljes mértékben a humanizmus elvével, és ténylegesen sziikséges-e
ilyen radikalis szankcidkat alkalmazni az oroszokkal szemben. Az nem kérdés, hogy a nemzetkozi
k6z6sség egy erkolesi és humanitarius érvelést tart szem el6tt a szankciok elrendelésekor, mely
szerint a béke fontos a vérontas és az emberi szenvedés megel6zése érdekében. A problémat inkabb
abban lehet latni, hogy a szankciok olyan orosz allampolgarokat is érintenek, akik nem muikodtek
kozre a haboru kirobbantasiaban, hanem pusztin orosz allampolgarsaguk miatt helyezik Oket
hatranyos helyzetbe. Ilyen esetekben ugy gondolom a humanizmus szempontjabdl atértékelendéek,
de legalabb jobban — tébb dimenziébdl — megvizsgalandbak az elfogadott szankcidcsomagok és

annak alkalmazasali.

IV. A szankcidk jogszeriisége a radbruchi formulanak a figyelembevételével
A gazdasagi szankciok, mint kilpolitikai eszk6zok az allamokkal, nemzetkézi szervezetekkel vagy
maganszemélyekkel szembeni gazdasagi kényszerintézkedések alkalmazasat, vagy az azokkal valo

fenyegetést jelentik.” Altalinossagban tehat az egyes allamok kozotti kereskedelemkorlatozd

23 Marcin =~ J.  Menkes: Gazdasagi szankciok  a  nemzetkGzi  vitarendezésben. Queritius.
https://quertitius.com/app/uploads/2022/05/Economic-sanctions-HU.pdf (2024. 02. 17.) 3. o.
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politikdkat foglaljak magukban, beleértve az ugynevezett "bojkottokat" és "embargdkat". A
szankciok hatokore természetesen esetrdl esetre valtozik, amely magaban foglalhatja egy orszag
teljes elszigetelését, a gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatok megszakitisit.” A (gazdasigi)
szankciok céljai is valtozoak, és az elégedetlenség puszta kifejezésétSl a valtozas koveteléséig is
terjedhet, s6t egészen a végletekig is, vagyis a célorszag politikdjinak megviltoztatisiig.” Minél
magasabb a cél és a tervezett valtozas szintje, annal inkdbb nehezebb a kitGzott célt elérni.

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi szankciok igencsak vonzé politikai eszk6zok lehetnek azon
allamok szamara, amelyek egy orszag magatartasaval kapcsolatos elégedetlenségiiket kivanjak
kifejezni. Az viszont mar vitathatd, hogy egyrészt igazsagosak-e, illet6leg gazdasagi szempontbdl a
szankciok ténylegesen képesek-e elérni azt a valtozast, amelyet a bevetett intézkedésekkel gyakran
el6iranyoznak. Tekintettel arra, hogy egy habora miel6bbi befejezése a cél, igy a masik oldalrél
felmertld esetleges szankciébol fakadé karok vizsgalata leginkabb a szankciot elszenved6k oldalan
mertl fel. Mindazonaltal a szankcids intézkedések szama egyre né, és az utdbbi években egyre
népszerbbé valtak. Mi lehet ennek a népszertiségnek a magyarizata? Frdemes attekinteni a
szankcidkat, illet6leg megvitatni azt a kérdést, hogy ezek a szabalyok igazsagosak-e az érintett
szankcionalt alanyok vonatkozasaban.

Az Oroszorszagl Féderacid ukrajnai tertletekre iranyul6 akcidit kovetéen mind az Egyestilt
Allamok, mind pedig az Eurépai Uni6 is gazdasagi szankcidkkal valaszolt. Szamos szankciécsomag
(az Eurdpai Unié vonatkozasaban szamszerGen tizenkettd) elfogadasra kertlt mar sor, arrél nem
beszélve, hogy a mai napig folyamatosan wjabb és Gjabb szankcids rendelkezések elfogadasara
illetéleg korabbi rendeletek médositasara (szigoritasara) keriil sor. Utdbbira példaként emlithetd a
Tanacs 833/2014/EU rendelete (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrél.

Az Oroszorszag ellen hozott gazdasagi és kereskedelmi szankcidk a gazdasagi, pénziigyi és
diplomaciai szankciok vegyes csomagjat foglaljadk magukban. A szankcidkba beleértend6 a
maganszemélyek és meghatarozott szervezetek vagyonanak befagyasztisa, az orosz cégekkel
folytatott pénziigyi tranzakciok, az olajjal kapcsolatos termékekre, valamint a kett6s felhasznalasa
termékekre vonatkozé korlatozasok.”” Ujdonsignak szamitott, hogy ezekben a szankcidkban

szamos oroszorszagi személyt céloztak meg. Jelenleg az a nyugati allaspont, hogy egyes orosz allami

2+ Milyen tipust szankcidkat fogad el az EU? Consilium. https://www.consilium.curopa.cu/hu/policies/sanctions-
different-types/ (2024. 02. 17.)

25 Mentkes: 1. m. 9-10. o.

26 Michael Brzoska: International sanctions: A useful but increasingly misused policy instrument. Vision of Humanity.
s:/ /www.visionothumani
(2024. 02. 16.)

27 Akexei Portansky: Sanctions Pushing to Decline, a new reality for the Russian Economy. Russia in Global Affairs.
https://eng.globalaffairs.ru/articles/sanctions-pushing-to-decline/ (2024. 01. 13.)
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vezetGket, akik elrendelték, vagy akar csak megszavaztak az orosz agresszidhoz szikséges
torvényeket a képvisel6hazban, valamint az orosz hadsereg azon tagjait, akik atrocitisok
elkovetésére adtak parancsot, vagy maguk is atrocitasokat kovettek el — ideértve a nem allami,
hanem fizetett, “magin” zsoldoscsapatok résztvevéit is — felel6sségre kell vonni®® De mi van
azokkal, akik atlagos orosz allampolgarok, vagy akik politikai funkciét nem viselnek, harci
cselekmények kozelébe se mentek, hanem olyan orosz hatalmassiagok, akik nem a haborut
tamogaté intézkedéseikkel és parancsaikkal, hanem a(z) (esetlegesen illegalis uton szerzett)
vagyonukkal (k6znapi megnevezésként mint oligarchak) szurnak szemet az oroszellenes szankciok
elrendel6inek és azok végrehajtéinak?

Ugy gondolom, hogy egy haborus helyzet szandékos teremtése esetén (erGszak és agresszid
megvalosulasa esetén) bizonyos (bunteté)eljarasok, szankciok az elszamoltathatosag  és
felelésségrevonas érdekében fenn kell, hogy dlljanak, természetesen a szikséges és aranyos
mértékben. Viszont, ha a fentebb emlitett tarsadalmi korre (orosz allampolgarok, akik egyaltalan
nem mikodtek kozre a habord kirobbantasaban, tamogatasaban) vonatkoztatva értelmezem a
szankciok alkalmazasat, felmertlhet a szankciok erkolesiségének kérdése, esetleges hianya.
,,Biralhaté-e erkolesileg a jog? Vagy annak elismerése, hogy egy szabaly jogilag érvényes, kizarja
erkolcsi biralatat, illetve erkélesi mércékre, elvekre hivatkozé elutasitasat?”® A tisztan lats végett
érdemes megemliteni a szankcidk vizsgalatat jogfilozofiai szempontbdl is a radbruchi formulara
visszavezetve.

Gustav Radbruch munkassaganak kézéppontjaban allo dilemma alapja, hogy kell-e, illetéleg
adott élethelyzetben szabad-e alavetni magunkat az erkolcstelen torvényeknek? Hatarozott
allaspontja szerint a végtelen erkolestelen jogi el6irasok elveszitik a jogi jellegliket, azaz nem
képesek arra, hogy betoltsék az eredeti rendeltetésiiket. Radbruch tézisét a természetjog és a jogi
pozitivizmus hagyomanyaibdl vezeti le.

A természetjog évszazadokon at uralta a jogfilozofiat. Ez pedig azzal az allitassal jar, hogy a
jog a természetben nyilvanul meg, és altalanosan hozzaférhet6 és felismerhetd, mivel az emberek
racionalis 1ények. A természetjog megragadja az erkolestan tézisét, amely szerint a jog és az erkolcs
szitkségszerien Osszefiigg. A torvények csak akkor mindstilnek jogilag érvényesnek, ha megfelelnek
az erkolesnek; ha az erkélces ellentétben all egy torvénnyel, a torvényt érvénytelennek tekintik.

A kora tjkorban alakult ki egy kilon elmélet, amelynek kézéppontjaban az emberek altali

torvényhozas tekintélyelvd folyamata allt — melyet késébb pozitivizmusnak neveztek el — s mely

28 James A. Goldston: How to Hold Russia Accountable for War Crimes in Ukraine. Open Society Foundations.
https:/ /www.opensocietyfoundations.org/explainers/how-to-hold-russia-accountable-for-war-crimes-in-ukraine
(2024.02.17.)

29 /6 Mihaly: Radbruch naivitdsa. Herbert L. A. Hart a visszahat6 hatély tilalmarél. Vilagossag 2010/1. sz. 146. o.
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teljesen elkilonil az erkdlesiségtSl. Ennek az elméletnek a hattérbe szorulasa csak a masodik
vilaghabora utan kovetkezett be a természetjog kisebb mértékd vjjaéledésével, amely Radbruch
nevéhez kéthets.” A munkdssiga nyoméan alakul ki és szilairdul meg a koztudatban az dn.
wradbruchi formula”. Radbruch szerint a nép szamara csak és kizarélag az lehet hasznos, ami
jogszerd, hiszen a jog nem mas, mint az ,,igazsagossag akarasa” és egyenlé mércéul kell szolgalnia
mindenki szamara.” A formula lényege, hogy az erkélcs alapvetd elvei hozzitartoznak a jog
fogalmahoz, valamint a lényegéhez. Abban az esetben, ha az erkoles legalapvetobb elvei sem
lelhetéek fel — ami megjegyzem koronként, foldrajzi helyenként, kultdranként, s6t tarsadalmi
csoportonként is valtozik — akkor az adott szabalyt semmi szin alatt nem tekinthetjiik jognak.”

Ezt a gondolatmenetet kovetve jutunk el a harom alaptételéhez: (i) igazsagossag-
koézhaszntsag (i) célszerliség (i) jogbiztonsig.” Az alapvetd nehézség a jogbiztonsig és az
igazsagossag kovetelménye kozott mertl fel. A pozitiv jog, még ha igazsagtalan és célszerttlen is,
elsé6bbséget élvez, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte olyan
elviselhetetlen mértékiivé valik, hogy a torvénynek, mint az igazsagossag ,,helytelen joganak” meg
kell hatralnia.”* Amikor az igazsigossig magjat (egyenlGséget) semmibe veszik, az nemcsak
,helytelen jog”, hanem egyaltalan nem jog (nemcsak érvénytelen jog, hanem nem-jog), mert a jog
az igazsigossag szolgalatara hivatott.”

A torvény mindig valamilyen értéken alapszik, mivel legyen az barmilyen érték,
jogbiztonsagot tud nyujtani (és maga a mogottes érték teremti meg a jogbiztonsagot). Azonban a
jogbiztonsag nem lehet az egyetlen kovetendd érték. A célszerlségnek és az igazsagossagnak is
érvényesiilnie kell a torvényhozas soran. Ha a harom értéket rangsorba kell allitani, akkor a
célszertiségnek kell az utolsé helyen szerepelnie. Kozépen helyezkedik el a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag — a pozitivizmus okan — minden jogrendszer része, de magat a jogbiztonsagot az
igazsagossag és a kozjo koveteli meg. A jogbiztonsagnak és az igazsagossagnak pedig egymasbol
kell kovetkeznie. A hatékony mikodéshez a kettének nem szabad konfliktusban allnia egymassal,
mivel ebben az esetben az igazsagossag onmagaval kertl konfliktusba: a latszat szerinti és a
valésagos igazsagossag konfliktusa bontakozik ki. Radbruch szerint az igazsagossag a legf6bb érték,

és az igazsigossigot érvényre kell juttatni gy, hogy a jogbiztonsig a legkevésbé sériiljion.”. Az

30 Heather Leawoods: Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher. Washington University Journal of Law
& Policy 2000/1. sz. 490. o.

31 Szigeri Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiadé, Budapest 2011. 203-204. o.

32 Uo.

3 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog. (ford.: Nagy Endre). In: Modern jogelmélet
tanulmanyok (szerk. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 234. o.

34 Tath Nikolett Agnes: Természetjog és biintetéjog: Gustav Radbruch munkéssiga = Natural Law and Criminal Law:
The Wotk of Gustav Radbruch. Magyar Rendészet 2017/2. sz. 13-25. o.

35 Rud Teitel: Az dtmenet buinteté-igazsigszolgaltatisa. Fundamentum 2000/1.sz. 117. o.

36 Radbruch: 1. m. 129-140. o.
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igazsagossag és a jogbiztonsag kozotti ellentétet ugy lehetne feloldani, hogy legyen rogzitve egy
pozitiv, irott jog, amely a hatalomtdl biztositott legyen.

Helyes egy torvény/jogszabaly akkor, ha valamennyi alapelv megtalalhaté benne. Helytelen
egy torvény/jogszabdly akkor, ha a hirom alapelv valamelyike hidnyzik, mégis valamely oknal fogva
be kell azt tartani. A torvényes jogtalansag allapota ebbdl kovetkezben azt jelenti, hogy a
torvény/jogszabdly olyan mértékben tavolodik el az igazsigossig kritériumatol, hogy nem
tekinthet6 jognak. Az igazsagossagot amikor semmibe veszik, és nem tOrekszenek annak
megteremtésére akkor pedig nem csak ,,helytelen jogrél” beszélink, hanem a norma jogi jellege is
hianyzik. Egyfajta negativ természetjogrol van itt sz6, ami nem mondja meg, hogy mi az abszolut
helyes jog, csak azt, hogy mi az abszolut jogtalan.”

Az elébbiekre tekintettel a kovetkez sorrend dllithaté fel: (i) helyes torvény/jog (i) helytelen
torvény/jog (iii) torvényes jogtalansag.

Radbruch végs6 kovetkeztetése tgy foglalhaté Gssze, hogy olyan jogallamot kell épiteni,
amely az igazsagossagot és a jogbiztonsagot egylitt teremti meg, hiszen utébbi része az elébbinek.
Demokratikus berendezkedésre van sziikség, mivel ez biztositja a jogallamot.™

Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy egyes szankciok — ahogy az el6z6 részben is
emlitettem — moralis és jogi kérdéseket vethetnek fel, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szankciok
célija. Igy akarmennyire is kedvezStlenek azok az orosz allampolgaroknak, a radbruchi formulanak
a vizsgalatat kdvetéen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy itt a térvényes jogtalansag helyzete
nem all fenn, hiszen a szabaly nem tavolodik el olyan mértékben az igazsagossag kritériumatol, ami
miatt azt nem lehetne jognak tekinteni. Igy ebben az esetben, ha a szankciéval érintett
személyeknek még ha — radbruchi kifejezéssel élve — helytelen szabalyozassal is kell szembenéznitk,
ugy a célszerliség, igazsagossiag és jogbiztonsag harmasa feltlkerekedik ezen a masik oldal

szemszogébdl.

V. Osszegzés

Osszességében révid tanulmanyomban a jogfilozéfia jelentéségének hangsilyozasat kovetSen
harom {6 pontot vizsgaltam meg: (i) az Oroszorszag és a Nyugat kozott feszil6 filozofiabol fakado
ellentétet illetSleg a haboru jelenségét, (i) a humanizmus és szankcidk kapcsolatat, tovabba az
oroszokat érint6 szankciokra érkezett, humanizmusra hivatkozo6 valaszt, illet6leg (iii) az egyes

szankciok jogszeriségét a radbruchi formulanak a targyalasaval.

3 Tath: i. m. 19. o.
38 Tith: 4. m. 13-25. o.
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Megvizsgaltam az évszazadokon at felmertlt egyik legnyomodsabb problémat, vagyis az
oroszok és a Nyugat kapcsolatanak kérdését, mely soran elemeztem a két tertileten uralkodé eltéré
hozzaallast. Nyugaton a tagan értelmezett arisztotelianizmus, Oroszorszagban pedig a
neoplatonizmus hatarozza meg a vilaghoz valé uralkodé hozzaallast, igy az egyes nehézségek,
ellentétek egyértelmien részben észlelési, részben pedig fogalmi sémak kulturalisan megalapozott
kilénbségein alapulnak.

Kitértem a humanizmus jegyében az orosz-ukran habort kévetkeztében bevezetett szankcios
rendelkezések vizsgalatara, és arra, hogy az emberi méltdsag, tisztességes eljarashoz valé jog,
illet6leg az emberiesség és humanizmus jegyében hogyan értékelhet6k az oroszokkal szembeni
szigoru intézkedések.

Elemeztem altalanossagban a szankcids intézkedéseket a radbruchi formula alkalmazasaval,
aminél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt a torvényes jogtalansag helyzete természetesen nem
all fenn, hiszen az elrendelt szabalyok (szankciés csomagok) nem tavolodnak el olyan mértékben
az igazsagossag kritériumatol, ami miatt azt nem lehetne jognak tekinteni. Végtelen erkolcstelen
jogi elbirasokrdl egyaltalan nem lehet beszélni, ennek értelmében pedig az egyes szabalyok,
szankciok nem veszitik el a jogi jellegiiket, azaz képesek arra, hogy betoltsék az eredeti
rendeltetéstiket. Ugyanakkor érthetd, hogy a szankciokkal érintett felek el6szeretettel hivatkoznak
jogsérelmiikre és minden jogorvoslati lehet6séget megragadnak és kihasznalnak a szankciok alol
valé mentestilés érdekében.

Az orosz-ukran konfliktus megoldasat pedig talan a Politikaban leirt arisztotelészi elvek
alkalmazasa hozhatja meg. Arisztotelész azt allitja, hogy az értelem és a politika alkalmazasa
életképes politikai intézmények felépitéséhez vezet, amelyek a tokéletesség elérésének és a polgarsag

minden tagjanak j6 életének koncepcitjan alapulnak.”

39 Wise: 1. m.
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