Roézsa Csongor Erné

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike
A nd mint tipikus elkdvetd és tipikus sértett az angolszasz szokasjoggytijteményekben

I. Alapvetés

A frank-german korban a patrimonialis allamnak nem volt kifejezett biintetSigénye, igy nem volt
altalanos buntet6 joghatdsaga sem. Amennyiben az elkévetett bincselekmény nem volt rendkiviil
sulyos, vagy a rokonsag nem vitte az tgyet birosag elé, ugy a viszalyt (jogilag szabalyozott keretek
k6z6tt) a két rokonsag maga intézte el. Igy a biincselekmények két csoportra oszthaték: silyosabb
békeszegésre és kisebb békebontasra.'

Az els6 csoportba tartozé deliktumok tipikusan az allam (igy gyakorlatilag a kiraly) elleni
blncselekmények (pl. hazaarulds, lazadas), istenek elleni cselekmények, sirrablas, eskiszegés,
emberdlés. Az elkovetd a cselekménye utan békevesztetté valt. A germanok farkasnak (zearg) hivtak
az ilyen embert, aki szabad ugyan (6 az ar vagy rokonsag nélkili ember, aki egyenesen gyanus e
minSségébdl kifolydlag), de mindenki ellensége is lett: biintetleniil végezhettek vele.?

A masodik csoport deliktumai azok, amik ,,csak” a rokonsag ellenségeskedését valtjak ki. Ez
a fachde, amiben az egész rokonsag részes. A viszallyal engedélyezetté valt az 6nsegély hasznalata,’
gyakotlatilag a bosszaallas: a lex falionis értelmében ameddig ,,ki nem egyenlitédik a szdimla”,* a két
rokonsag el is pusztithatja egymast. A bosszi feloldasanak moddja az engesztelés (pl. vérdyi
megfizetése), a megegyezés (pl. hazassag) vagy a birésaghoz fordulas.

Kutatasom kozéppontjaban az angolszasz kori Angliaban (Kr. u. V. szazad — 1066) a nék
elleni és a n6k altal elkovetett és torvényben szabalyozott blncselekményeket elemzem. Ezek az
un. torvények éangol nyelven {rédtak és domas névre hallgatnak, aminek a jelentése ,,igazsag”, ezért
a dolgozatom soran gyakran élek majd ezzel a kifejezéssel. Az angolszasz kori Angliaban rendkiviil
gyakori volt a kiralyi jogalkotas, igy az igazsagok vegyesen tartalmazzak a kor szokasjogat és az
uralkodéi parancsjogot is. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a rendelkezések nagy része

buntet6jogias jellegﬁ.5

1 Babjik 11diké: A buntetd igazsagszolgaltatds sajatossagal a german népek korai szokasjogaban. In: Acta Jur. et Pol.
Szeged: Tanulmanyok Dr. Molnar Imre Egyetemi Tanar 70. Sziletésnapjara (szerk. To6th Karoly), Tomus LXV.,
Fasciculus 1-44. Szeged 2004. 11. o.

2 Babjik: 1. m. 11-14. o.

3 Balydk: 1. m. 14-16. o.

4 Benjamin Thorpe (szetk. ford.): Ancient Laws and Institutes of England. The Lawbook Exchange, Clark 1840. 182.
o.: Egy exerkétszdzas ember eskiije hat ceor! eskiijével egyenld, mert ha egy exerkétszazast meg akarnak bosszulni, hat ceor! haldldval lesz
teljesen megbosszulva & exért a vérdjja bat ceor! vérdjja — Az eskikrdl, 12. §

> Ruszoly J6zset: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2011. 107. o.
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A célom els6ésorban a forrasfeltaras, Osszehasonlitast csak akkor és annyiban végeztem,
amikor és amennyiben azt sziukségesnek talaltam (illetéleg volt rendelkezésre all6 szakirodalom,
forras). Természetesen a korban nem 1étezik torvényi tényallas, a kazuisztika érvényestl, a felmerild
eseteket pedig a tovabbiakban négy csoportra osztva targyalom.

Ez a négy csoport a nék ellen szexualis, illetve nem szexualis, valamint a nék altal elkévetett
szexualis és nem szexuadlis bincselekmények kategéridja. A felosztasbol jol lathatd, hogy kilonos
hangsulyt kapnak a korban a szexuadlis jellegi buincselekmények, amelyeknek kiemelt elkévetdie
vagy sértettje lehetett a nd, ezért évszazadokon at kilonb6z6 rendelkezések szilettek ezek
visszaszoritasanak érdekében. Bar a né ennck fényében védtelensége miatt kilonds alanya a
korabeli buntet6jognak, a vérdija tekintetében nem élvez kiemelt védelmet a férfiakkal szemben
(lasd kovetkez6 fejezet).

Kutatisom soran Liebermann, Thorpe és Attenborough forditisait® vettem alapul, az egyes
szakaszok szamozasa a Liebermann altali szamozast koveti, ugyanis 6 gyGjtotte Ossze el6szor a
legteljesebben az angolszasz szokasjogot. A tanulmanyban szereplé magyar forditasokat — amelyek

az 6angol szavak szamossaga okan kiilén6s nehézséget és kihivast jelentettek — magam készitettem.

I1. N6k ellen elkovethetd nem szexualis jellegii biincselekmények (ember6lés, testi sértés,
magzatelhajtas)
A n6k ellen elkévetheté nem szexualis jellegii blncselekmények els6sorban a testi sértés,
emberolés, magzatelhajtas, lopas, becsiiletsértés, hamis vad, emberrablas. Ezek kozil nem
mindegyiket szabalyozzak az angolszasz igazsagok kifejezetten ndkre tekintettel, de ez nem jelenti
azt, hogy elleniik elkovetve az nem von maga utan kévetkezményt.

Kilon rendelkezés nem sz6l a nék sérelmére elkbvetett embertlésrdl, azonban a terhes nét

fokozott védelemben részesiti a szokasjog. Alfréd szerint:

9. § Ha bdrki megil egy terbes ndt, fizesse meg a nd teljes vérdjjat, valamint a gyermek vérdijanak a felét az apa

vérdjjanak megfelelden.”

Azonban a térvénykonyvének Bevezetésében® is rendelkezik errdl a blincselekményrdl:

¢ Id. Felix Liebermann (szetk. ford.): Die Gesetze der Angelsachsen, Volume 1. Niemeyer, Halle 1903.; Thorpe: 1. m.;
Frederick Levi Attenborongh (szetk. ford.): The Laws of the Earliest English Kings. Cambridge University Press,
Cambridge 1922.

7V6. Liebermann: 1. m. 55. o., Thorpe: 1. m. 67-69. o., Attenborongh: i. m. 69-71. o.

8 A Bevezet részint a Tizparancsolatot tartalmazza, illetve néhany keresztényi jelleg tiltast, illetve kotelezettséget, de
mivel Alfréd térvénykonyvének részét képezi, igy jogi relevanciaval is bir. Attenborough nem forditotta le a Bevezetést.
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18. § Ha valaki vita okdn megsebesit egy terbes ndt, fizessen jovdtételt a sérelemeért a birdk dintésének

megfeleléen. Ha azonban meghal [a nd], 1gy ¢ adja életét egy életért.”

Ezek alapjan, ha barki megol egy terhes nét, az halallal lakol.

A két tényallas merében mas szankciot tartalmaz, ezért nincs pontos elképzelésiink arrol,
hogy melyiket is alkalmazhattak a korszakban. Figyelembe véve azt, hogy a kétszeres értékelés
tilalma nem létezett még, konnyen lehet, hogy mindketté biintetést végrehajthattak, igy miutan az
illet6t kivégezték, a rokonsaga a tovabbiakban koteles lehetett megfizetni a né és a gyermek vérdijat
is.

Egy n6 megolése esetén egyebekben a szokasjog Aethelberht igazsaga alapjan ugyanakkora

vérdi) megfizetését teszi kotelezGvé, mint egy férfi esetében:
T4. § A fizetends jovatétel egy hajadon részére legyen egyenls egy szabad ferfinak fizetenddvel.”’

A hajadon nem hazas nét jelent, azonban analégia alapjan kénnyedén levezethet$ az, hogy
ez volt az alkalmazandé egy hazas né esetén is, ugyanis a né hazassagkotésével a vérdija nem
véltozott meg, tovabbra is apja vérdijit viselte."'

Testi sértés okozasarol az dzvegy mundinmanak'

megsértése esetén is sz6 esik. Itt Alfréd
(szintén a Bevezet6jében) rendkivili bintetéssel sdjtja azt, aki megsérti az 6zvegy mundiumit: az

illet$ halallal lakol.

34. § Ne hdborgasd ag, o3vegyeket és a mostoba-gyerekeket, és ne is okoz nekik sériilést, mert ha ellenkezdleg cselekedss, megjelennek
szinem elott és En meghallgatom oket, majd kardom dltal fogsz meghalni, hogy megbizonyosodjak rila, hogy a feleséged izvegy, a
gyermekeid pedig drvik legyenek.”

Fontos megjegyezni, hogy a mundium megsértésének nincs konkrét jelentése, ez gyakorlatilag
barmi lehetett, ami a hatalombirtokos érdekeit sértette. Ozvegy esetében ez valoszintleg hazassagra
kényszeritést, vagy az életébe torténd barmilyen jogellenes magatartast is magaba foglalhatta.

Ezt késébb Ethelred igazsagaban megerdsiti.

9 Vo. Liebermann: 1. m. 33. o., Thorpe: i. m. 49. o.

10V, Liebermann: 1. m. 7. o., Thorpe: 1. m. 21. o., Attenborough: 1. m. 15. o.

" Henty Royston Loyz: Kinship in Anglo-Saxon England. In: Anglo-Saxon England, 1974/3., Cambridge University
Press, 2006. o.

12 A n6 felett gyakorolt hatalom, amit dltalaban egy férfi rokona gyakorolt, hasonlé a patria potestashoz és a manushog. Az
apja, késébb a férje, 6zvegysége esetén a késS angolszasz korban az egyhdz vagy az dllam volt a hatalombirtokos.

B V6. Liebermann: i. m. 39. o. Thorpe: i. m. 53. o.
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39. § Es ha birki meggyaldz egy apdcit vagy bantalmaz, egy 3vegyet, fizessen jovitételt lehetdségeihes mérten
mind az, egyhaznak mind az dllamnak.”

Nincs pontos informacié arrél, hogy mit jelenthet a ,lehetéségeithez mérten”, de Alfréd
rendelkezésének analdgiajara {rva ez valoszinileg j0szagvesztést jelent.
Bar magzatelhajtas nincs kifejezetten az igazsagokban szabalyozva, a kontinentalis népjogot

és Tacitust” figyelembe véve, nagy val6szin(iséggel biintetendd volt az angolszsz jog szerint is.'®

III. N6k ellen elkévethetd szexualis bilincselekmények (elcsabitas, zaklatas, szexualis
er6szak, nérablas)

N6k elleni szexualis bincselekmények kiléndsen az elcsabitas, a zaklatas, a szexualis erészak és a
nérablas. A german torvények nagy hangsulyt fektettek a hajadonok szlizességének és a
feleségeknek a védelmére.'’

Alfréd t6rvénykonyve bunteti mind az elcsabitast, mind a szexualis erészakot:

11. § Ha valaki a mellénél fogva magdval visz egy kizemberekhez tartozd hajadont, fizessen neki 5 shilling jovitételt.
11.1. § Ha foldre dobja 6t, de nem hal vele, fizessen neki 10 shillinget.
11.2. § Ha bdl vele, fizessen neki 60 shilling jovatételt.
11.5.§ Ha ez a gyalizat egy nemesebb ndvel torténik, a jovatétel emelkedjen a vérdijanak megfelelden.’
18. § Ha valaki kéjsovir médon magdval visz egy apdcdt, akdr a rubdjandl akdr a mellénél fogva az engedélye nélkiil, fizessen kétsgeres
Jovdtételt, abhoz, képest abogy a vildgi nikkel kapesolatban rendelkeztiink.”
29. § Ha valaki megerdszakol egy kiskordi lanyt, azonos jovdtételt fizessen neki, abogy egy felndtinek kéne.?’

A zaklatasnak ezek szerint két tényallasa van (11. §, 11.1. §), a szexualis erészaknak négy, attol
tiigeben, hogy az aldozat kézember, nemes, apaca vagy gyermek. A kompenzacié altalanos értéke
60 shilling, nemesek és apacak esetében ennél magasabb, azonban érdemes megfigyelni, hogy bar
a kiskoruval folytatott szexualis cselekmény pedofilianak minésiil, e korban mégsem tulajdonitottak
neki kiilonosebb figyelmet.

Knut idejére a szexualis er6szak sokkal silyosabban buintetendd, ha azt 6zvegyek sérelmére

kovetik el: az elkbvetSnek a sajat vérdijat kell megfizetni a bosszu elkeriilése érdekében (52. §).”'

14 V6. Liebermann: 1. m. 257. o., Thorpe: i. m. 325. o.

15 Tacitus (19): ,,egyetlen megsziiletettnek a megolését is gyalazatnak tartiak, tobbet érnek itt a jo erkilesik, mint mdsutt a jo torvények”
16 Kimberlee ~ Harper  Dunn: Germanic ~ Women: Mundium  and  Property,  400-1000.
https://digital.library.unt.edu/ark: /67531 /metadc5378/m2/1 /high res d/thesis.pdf (2024. 05. 11.) 64-66. o.

7 Dunn: 1. m. 75. o.

8 V6. Liebermann: i. m. 57. o., Thorpe: 1. m. 69-71. o., Attenborough: 1. m. 71. o.

V6. Liebermann: 1. m. 59. o., Thorpe: 1. m. 73. o., Attenborough: i. m. 73. o.

20Vé. Liebermann: 1. m. 65. o., Thorpe: 1. m. 81. o., Attenborough: i. m. 77. o.

2L V6. Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: i. m. 407. o.
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A kotrban érvényesen csak a Muntwalf® hozzijarulasaval volt megkothetd a hazassag, ez volt
az un. névétel. Egy masik hazassagkotési moéd a nérablas. Errél Athelberht igazsagaban

olvashatunk.

82.§ Ha egy férfi erdszakkal magdval visz, egy hajadont, fizessen 50 shillinget a tulajdonosanak [a Muntwaltnak] és utina visarolja
meg a tulajdonos hozzajarnldsat.
83. § Ha el volt jegyezve a nd egy miisik férfinak, tovibbi 20 shillinget fizessen jovdtételkeént [a férfi] [a Muntwaltnak)].
84. § Ha visszahozzdk 6t, csak 35 shillinget fizessen [a Muntwaltnak] és 15 shillinget a kirdlynak.”

Magatél értet6d6 az egymast koévetS szakaszok lényege. 50 shillinget kell fizetnie a
nérablonak és ezutan sziikséges megvennie a hatalombirtokos hozzajarulasat is (ekképpen a
hazassag érvényes lesz). Amennyiben a né mar menyasszony, tovabbi 20 shillinget kell fizetni
(6sszefiiggésben azzal, hogy az eljegyzés erGs koteléket létesit, ami harmadik személyekkel szemben
is fennall). Ha az elrablé visszaviszi a lanyt a csaladjahoz, ugy csak 35 shillinget kell fizetni a
csaladnak és tovabbi 15-6t a kiralynak. Meg kell jegyezni, a kirdly jelenléte itt nem teljesen érthetd.
Liebermann szerint, bar a nét visszaadtak (ami igy csekélyebb sulyu blncselekmény), mégis
szitkséges birsagot fizetni, ez pedig a kiraly illeti.

Ellenben, ha Thorpe értelmezését vesszik alapul, egy merében mas tényallas tarul elénk.

Forditasat alapul véve a szakasz ugyanis igy hangzik:

84. § Ha a nd terbes lesz, tovabbi 35 shillinget fizessen |a Muntwaltnak] és 15 shillinget a
kirdlynak.

A kérdéses oangol sz6 a gaengang. Thorpe a szévegkornyezetbSl kovetkeztet erre a
feltevésre,” és allispontom szerint nem is alaptalanul. Indokolt lehet rendelkezni egy olyan
eshet6ségrol, amikor a né teherbe esik az elrablasat koveten. Bzt kévetben a kompenzacid
mértéke 85 shillingre emelkedik, ami a csaladfét illeti, és tovabbi 15 shillinget sziikséges a kiralynak
megfizetni. A szakaszok egymasutanisagat tekintve logikus lehet, hogy az ,alapesetet” ketté
,mindsitett eset” koveti. Az viszont megdébbents, hogy rajta kivil mindenki mas az elsé
értelmezésre jutott (,,ha visszaviszik”).

Ez alapjan a nérablas elsésorban blncselekmény, ami a kompenzacié megfizetésének

hianyaban vérbosszat idéz el6 a két rokonsag kozott.? A népjogok nem rendelkeztek a né

22 Hatalombirtokos a német szakzsargonban.

B V6. Liebermann: 1. m. 8. o., Thorpe: 1. m. 25. o., Attenborough: i. m. 15. o.
2 Thorpe: 1. m. 25. o.

25 Ruszoly: 1. m. 145. o.
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visszaadasarol. Késébb a nének lehetésége volt a szilei és elrabléja kozott donteni, am ha az
ut6bbit vélasztotta, az 6roklési jogat elvesztette a csalidja iranyaba.*

Hozzatenném, valdjaban egyik elmélet sem igazolja a kiraly jelenlétét ebben a
rendelkezésben. Nincs ehhez hasonlé tényallas, ahol a kiraly jogot tartana barmiféle jovatételre a

terhes

>

felek kozotti vitat tekintve. A gaengang a Bosworth Toller's Dictionary szerint is ,,teherbe esni”
lesz” jelentéssel bir, és jomagam is inkabb ezen értelmezés mellett foglalok allast.
Alfréd térvénykonyvében tovabba talalhaté egy rendelkezés, ami a nérablas egy kilénds

esetérdl szoélhat: ha egy apacat megszoktetnek a zardabol.

8. § Ha valaki elvisz egy apdcit a zardabil a kirdly vagy a piispok engedélye nélkiil, fizessen 120 shillinget, felét a kirdlynak, felét a
plispoknek és az egybaz, vezetdjének, akinek a védelme alatt az apdca volt.
8.1.§ Ha J tovdbb él, mint aki elrabolta dt, ne orokiljon tdle semmit.

8.2. § Ha gyermefet sziil, az ne drokdljon tobbet, mint ag; anyja.”’

Ahogy a nérablas altalanos szabalyai szerint, ha a né az elrabléjat valasztja, elvesziti az
6rokjogat a csaladja iranyaba, azonban itt az elrabl6jatol sem 6r6kolhet semmit. Ennek értelmében
egyhazi védelem alatt all6 né nem kéthet érvényes hazassagot semmiképpen sem engedély nélkdal.

Azonban az elcsabitas is hasonlo jogkovetkezményekkel jart: ha egy férfi elcsabitott egy
hajadont és halt vele, utina meg kellett fizetnie a Muntschatzot (a né 4arat)*. Ha azonban a
hatalombirtokos nem adta a lanyat feleségil a férfinak, annak akkor is fizetnie kell Alfréd

Bevezetoje szerint:

29. § Ha valaki elesdbit egy hajadont és hal vele, fizessen érte és vegye feleségiil. Ha az apja nem akarja feleségiil

adni, akkor is fizesse meg a weotumat.”’

Az apacak tovabbi védelemben részestltek: ahogy fentebb olvashato, kétszeres jovatétellel
tartozott az elkovetd, valamint a veliik valé hazassagkétés nemcsak érvénytelen volt, hanem

buntetendd is. Knut 1020-as levele szerint:

16. § Es hasonliképp elrendeljik a Mindenhaté Lsten és minden Szentje nevében, hogy egy férfi se legyen oly’ merés3, hogy feleségiil vesz
egy apdcdt vagy egy ndt, aki egyhazi fogadalmat tett.

26 Herger Csabané: A n6vételtdl az allami anyakoényvvezetbig. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 46-47. o.

21 V6. Liebermann: 1. m. 55. o., Thorpe: 1. m. 67. o., Attenborough: i. m. 69. o.

28 Véleményem szerint ez nem egyenlS azzal, hogy a nét vették meg, csupan a felette gyakorolt hatalmat. Ha a nét
magat vették volna meg, indokolt lett volna a teljes vérdijat kifizetni (mert ez egy ember ara), azonban névétel esetén
ennek téredékében egyeztek meg a felek.

2 A n6 ara angolszasz nyelven.
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17. § Ha valaki mégis igy tesg, legyen kitaszitort Lsten eldtt és rekesszék ki a Hivok kigisségébdl és sgdlljon minden vagyona, amije van

a kirdlyra, kivéve, ha eldll ettd] a szentségtelen hazassagtdl és amilyen gyorsan csak lebet a végsokig jova teszi Lsten felé, amit tett.”

Ezek alapjan, aki ilyen tiltott hazassagot kotott, az békevesztetté és mindenki ellenségévé valt.
Jol latszik, hogy az egyhaz kotelékében él6 nék védelme rendkiviili volt. Hasonléan rendelkezik

Edmund (Egyhazi 4. §)': aki apacaval paraznalkodik, az nem temethetd el tisztességesen.

IV. N6k altal elkovetett nem szexualis biincselekmények (lopas, boszorkanysag)
Nem talalhaté tdl sok rendelkezés, ami a nék altal elkGvetett nem szexualis bincselekményeket
szabalyozna. Ezek szerint nem voltak gyakoriak, vagy nem tulajdonitottak nekik kilénosebb

32

figyelmet.” Az angolszasz igazsagok csak kett§ ilyen tényallast ismernek: a lopast és a
boszorkanysagot.

Iné és Knut szerint a n6 pusztan azért is buntethetévé valt, hogy tudott a férje lopasarél.

Iné 57. § Ha a férj marbdt lop és agt a hagidba viszi, majd késébb lefoglaljik ndla, veszitse el a részét [a haztartishdl], de a felesége
legyen kivétel, mert a feleségnek engedelmeskednie kell ag urinak. Ha eskiivel meg tudja erdsiten, hogy nem evett a lopott biisbol, tartsa

meg a harmad részét [a haztartdsbol]”

Knut 76. § Es ha birki lgpott dolgot visz a hiziba és lebukik, iigy helyes, ha ¢ [a tulgjdonos] visszakapja, ami az, ivé.
76.1.§ Es hacsak nem keriil a feleség zdrja ald, & drtatlan.
76.12.§ De ¢ [a feleség] 6150 ag 6 raktdrdnak és liddjanak a kulesdt, ha exek 3drja ald keriil a lopott dolog, 7igy J is biinds.
76.1.b.§ De egy feleség sem tilthatia meg a férjének, hogy azt hozzon a hazba, amit J szeretne””

A két kiraly rendelkezése két dologra mutat ra. Az elsé alapjan a feleség nem biintetendd zpso
facto a férje altal elkévetett bincselekményekért, csak ha tettes benne, vagy az 6 tudomasaval tortént
a blinos cselekmény (pl. a férj lopasa esetén: ha a felesége, s6t, ha a gyermeke is tudott réla, mind
eladtik Sket rabszolganak).”

A masodik szerint a feleség koteles engedelmeskedni a férjének, értstiink ez alatt barmit (bar
ez a felette gyakorolt mundiumbil itélve magatol értet6dé lehet).

A késébbiekben azonban kifejezetten rendelkeztek arrdl az esetrdl is, amikor né lopott. igy

Aecthelstan igazsaga (IV.) szerint:

0Vo. Liebermann: 1. m. 274. o.

U Ljebermann: 1. m. 185. o., Thorpe: 1. m. 247. o.

32 Dunn: 1. m. 109. o.

3Vé. Liebermann: 1. m. 115. o., Thorpe: i. m. 139. o., Attenborough: i. m. 55-57. o.

34 V6. Liebermann: i. m. 363-365. o. Thorpe: 1. m. 419-421. o.

35 Lotraine Lancaster: Kinship in Anglo-Saxon Society — I. The British Journal of Sociology 1958/3. sz. 245. o.
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6. § Es ha valaki tolvaj lopdst kivet el a Thundersfield-i Tandcs iilése utin semmiképp se legyen mélté az, letre és ne is kérje a védelmet,
se a jovitétel lehetdségét, ha a vad jol aldtamasztott vele szemben, legyen szabad vagy szolga, nemes vagy kogember, — vagy ha nd, akkor
#rnd, avagy szolgdloliny — bdrki is legyen az, ha tetten ért vagy nem ért fetten, de bigtosra vebetd — ha nem tudott tisztitdeskiit tenni —
vagy ha az, istenitélet alapjan bizonyitott, vagy ha a biindssége mdshogy kideriil.

6.4. § Szabad nd esetében vessék le a begyrdl vagy fullasszdk meg

Acthelstan rendelkezése szerint a tolvaj biintetése halal, ha a vad megallja a helyét. Bar a
korban a lopas joszagvesztéssel is jarhatott, Iné igazsaga szerint a tetten ért tolvaj pedig buntetlentl
megolhetS. Jol lathat, hogy nem tdrték mas dolganak a jogellenes eltulajdonitasat. Tovabba
megfigyelhetd, hogy az Aethelstan el6tti jogalkotokban fel sem meriilt, hogy egy né lophat.”

A boszorkanysag tipikusan nék altal elkdvetheté deliktum, azonban az angolszaszoknal a

férfiak is biintetend6k voltak. Az elsé igazsag Wihtred kiralyhoz kotédik.

12.§ Ha a fér) a feleség tudomdsa nélkiil dldozatokat mutat be Grdogiknek, veszitse el mindenét vagy a
halsfangiat. Fa mindketten dldozatokat mutatnak be drdigoknek, vesitsék el a halsfangiukat vagy minden

vagyonukat.”

Bar Aethelberth az els6 keresztény uralkodd, 6 nem rendelkezett a boszorkanysagrol, ami
mogott egyhazi hatas all. Bz alatamasztani latszik azt, hogy alig vagy semennyire nem volt az
egyhaznak befolyasa az igazsagra, a szokasjoggyljtemény e tekintetben poganynak mondhato.
Wihtred korabban emlitett szabalyaibol itélve viszont gy tdnik, hogy az 6 korara mar beért a
kereszténység.

Nagy Alfréd Bevezetésében ujra rendelkezik a boszorkanysagrol, majd Edward és Guthrum

békéjében is megjelenik ez a tiltas, azonban mar sokkal stilyosabban buntetendé:

11. § Ha mdgusokkal vagy vardzsiokkal, eskiiszegdkel vagy akik titokban haldlt okoznak, vagy hitviny, szennyezett, Rigismert
prostitudltakkal lehet taldlkozni mindenfelé az orszdgban, rigy el kell iildozni dket a foldrd] és meg Rell tisgtitani a nemzetet,

mdskiilonben ki kell irtani Gket a foldrd] — kivéve, ha felbagynak biindsségiikkel és jovatételt tesnek lehetdségeikhez, mérten.””

A tolerancia a boszorkanysag felé tovabbra sem lett nagyobb, Edward utan Aethelstan és
késébb Knut is rendelkezett réla. Ezek alapjan pedig az elsé igazsaghoz képest még négyszaz évvel

késébb is probléma volt ez a deliktum.

36 V6. Attenborongh: i. m. 149-151. o.

31 Dunn: 1. m. 117. o.

38 V6. Liebermann: 1. m. 13. o., Thorpe: i. m. 41. o., Attenborough: i. m. 27. o.

3 Vé. Liebermann: 1. m. 135. o., Thorpe: i. m. 173-175. o., Attenborough: i. m. 109. o.
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V. Nék altal elkovethetd szexualis jellegii blincselekmények (hazassagtérés,
paraznalkodas, vérfert6zés)

A népjogok a ndék altal elkévetheté deliktumokat illetéen legnagyobb mértékben a szexualis
blncselekményekkel, a vérfertézéssel, a paraznalkodassal és a hazassagtoréssel foglalkoztak. A

kevésbé keresztényi torvények leginkabb csak a hazassagtorésre fokuszaltak.” Alfréd szerint:

10. § Ha bdrki egy férjes asszonnyal hal, akinek [a férjnek] a vérdija 1200 shilling, fizessen [a férfi] 120 shilling jovitételt a férjnef,
ba a féry vérdjja 600 shilling, akkor 100 shillinget fizessen, ha pedig kozember, akkor 40 shilling jovatételt fizessen [basonls

bitneselekményért].*!

A ftérfirokon tovabba megélhette a hazassagtors férfit, akit a nérokonaval talalt:

42.7.§ Egy férfi barcolhat, anélkiil, hogy szdmolnia kellene a vérbosszival, amennyiben egy mdsikat [férfit] taldl a feleségével Zdirt ajtik
migott vagy a paplan alatt, vagy [ba mdsik férfit taldl] a linydval [vagy linytestvérével] vagy az anyjaval, ha J jogszeri hazassdgban é
azg apjaval.*?

A két szakasz ellentmond egymasnak, a 10. § jovatételt ir el6, a 42.7. § azonban minden el6jel
nélkiil azonnal jogot keletkeztet a férfirokon szamara, hogy bosszut alljon. A probléma feloldasa
azonban az lehet, hogy az egyes szakaszok valdszintdleg csupan a kor szokasat hivatottak titkrozni:
ha nem fizetik meg a jévatételt, vérbossza fog kévetkezni.

A fenti rendelkezést Knut meger6siti (50.1. §),"” majd par szakasszal késSbb jra szabalyozza

a blincselekményt és rendkiviili blintetéssel sujtja a hazassagtord nét: csonkitassal.

55. § Egy nd se kovessen egy hazassdgtorést. Ha mig férje életében teszi egy madsik férfival és ex kideriil, 7igy &

szégyent hozott magdra és mindene, amije volt legyen a férjéé és veszitse el ag orrit és a fiileit.”

A kontinentalis szokasjogra tekintettel a férj akar meg is Olhette a feleségét, de ilyen
testcsonkit6 biintetésre nincs példa.* Ami a férfit illette, Alfréd korabbi rendelkezésébdl és

Aethelberht szabalyozasabol kifolyolag valészintleg pusztan csak birsag megfizetése volt.

40 Dupn: 1. m. 119. o.

V6. Liebermann: 1. m. 57. o., Thorpe: 1. m. 69. o., Attenborough: i. m. 71. o.
2Vo6. Liebermann: 1. m. 75. o., Thorpe: 1. m. 91. o., Attenborough: i. m. 85. o.
43 Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: 1. m. 405. o.

4 V6. Liebermann: 1. m. 349. o., Thorpe: i. m. 407. o.

45 Dunn: 1. m. 128. o.
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31. § Ha egy szabad férfi egy masik szabad férfi feleségével hal, fizessen a férjnek a sajdt vérdijanak megfeleld
dsszeget, majd sajat kiltségén szereen neki i feleséget és vigye a féry hazdhoz.”

igy bar a hazassagtoré férfit nem 6lték meg, de a kenti szokasjog szerint kilonésen nehéz
volt kiengesztelni a férjet, a birsag és a névétel ugyanis hatalmas kiadasokkal jart. Ha nem tudott
fizetni, ,,természetesen” vérbosszu kovetkezett.

A kulonboz6  kiralysagok  kilonb6z6  szokasjoggal rendelkeztek, valdszintleg ezzel
magyarazhaté az, hogy Kentben sokkal silyosabban buntették a hazassagtorést (Athelberth 31. §),
mint Wessexben (Alfréd 10. §).

Alfréd 18.1. §-a értelmében a paraznalkodas biintetendd, kilondsen, ha a né el van jegyezve

(tarsadalmi rangjahoz mérten a birsag mértéke emelkedik).

18.1. § Ha egy eljegyzett fiatal nd pardzndlkoddst kovet el, fizessen 60 shilling jovitételt a hdzassagi eskiineke megfelelden, ha kizember
[200 shilling vérdjja]. A jovitétel dllatallomannyal, marhdval legyen megfizetne és semmiképp sem rabszolgdval.
18.2.§ Ha a vérdjja 600 shilling, fizessen 100 shilling jovatételt a hdzassagi eskiinek negfelelden.
18.3. § Ha a vérdjja 1200 shilling, fizessen 120 shilling jovatételt a hazassagi eskiinek megfeleljen.””

A fenti szakaszok majdnem a tiikorképei Alfréd korabban emlitett 10. §-anak, a fizetend6
jovatétel kozel azonos. Ha egy férfi férjes asszonnyal hal, a jovatételt a férj szamara kell megfizetnie.
Hazassagtoré né esetében azonban nincs meghatarozva, kinek kell fizetni. Abbdl kiindulva, hogy
a hazassig a german népjogokban erés kotelmet keletkeztetett™ (ami igy kiilénos jogi védelemben
részesult), a pénzosszeget véleményem szerint a vélegénynek, illetve a csaladjanak kellett
megfizetni. Ennek elmaradasa valdszinlleg vérbosszit vont maga utan a ,hazassagi eski”

megsértése miatt.
73. § Ha egy s3abad nd hosszii hajjal [hajadon] helyteleniil cselekszik, fizessen 30 shilling jovatételt.”

Aethelberht igazsiagaban talalhaté ez a rendkivil homalyos rendelkezés. Mashol nem
talalhat6 efféle kortlirasa a nének, illet6leg a ,,helytelentil cselekszik™ tulsagosan altalanos, nincsen
ra konkrét magyarazat. Véleményem szerint a ,,szabad né hosszua hajjal” nem hazas nét jelenthet,
a ,,helytelenil cselekszik™ pedig valoszintleg paraznalkodasra utalhat. A paraznalkodas buntetése a

korban olyan szigorral jart, ami mar egyenesen a prostitualtak ellen iranyult. Edward korabban

4 V6. Liebermann: 1. m. 5. o., Thorpe: 1. m. 11. o., Attenborough: i. m. 9. o.
41V6. Liebermann: 1. m. 59-61. o., Thorpe: 1. m. 73. o., Attenborongh: 1. m. 73. o.
4 Ruszoly: 1. m. 145. o.

Y V6. Liebermann: 1. m. 7. o., Thorpe: 1. m. 21.0, Attenborough: i. m. 15. o.
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emlitett 11. §-at késébb Ethelred is megerdsiti. Prostitualtak természetesen minden tarsadalomban
akadtak, azonban az angolszdsz és a vizigdt szokdsjog nem tlirte meg Sket.”

Utoljara sziikséges szolni még a vérfert6zésr6l, ami a korszak egyik nagy problémajanak
mindsilt. Az egyhaz mar 601-ben, I. Gergely papa kinyilatkoztatasaval megtiltotta az elsé
unokatestvérek kozti hazassigkotést.” Ennek ellenére Aethelberht igazsigaban nem taldlhat6 olyan
rendelkezés, ami ezt az intelmet torvénybe foglalnd. A legkorabbi igazsag, ami foglalkozik a

vérfertézéssel, Wihtred kenti kiraly nevéhez fazédik.

3. § Azok, akik meg nem engedett hazassigban élnek, forduljanak egy tisztességes élet felé és tandisitsanak biinbanatot vagy ki lesznek
rekesztve az Egybaz kozisségébil.
4. § Agz idegenek, ha nem tesgik szabilyossd a hdzassigukat, el kell hagyniuk a foldet a
vagyonukkal és a biineikkel egyiitt.
4.1. § A mi népiink tagiai is ki lesgnek kizositve ag Egyhaz, kozisségébil, de dket nem itéljiik
J0szagvestésre.

5.§ Ha ez a gyiilés utdn egy nemes meg nem engedett hazassdgot mer kitni a kirdly és a
plispik, valamint az, irott jog parancsa ellenében, fizessen 100 shilling jovdtételt ag uranak, a
szokdsjognak megfelelden.

5.1.§ Ha egy kizember tesz gy, fizessen 50 shilling jovatételt és biinbdnatot taniisitva hagyja
el a hdzassdagar.

6. § Ha egy pap hozzdjdrul egy ilyen meg nem engedett hdzassdghoz, .. .| hagyjon fel a tevékenységével a piispok dintéséig.”

A kovetkez6 kiralyok igazsagabol itélve, a vérfertéz6 hazassagok tovabbra sem szintek meg.
A tiltas Id6sebb Edward és Guthrum békéjében megismétlédik (haromszaz évvel Wihtred utan), a
kenti eljegyzésben is felhivjak a figyelmet, hogy , e legyenek t4il kizeli rokonok” (bar pontos utmutatas

nincs), valamint Knutnak is szitkséges tovabbi szabalyokat hoznia.

51. § Ha bdrki vértfertizést kivet e, fizessen jovitételt a rokoni kapesolat fokozatdnak
megfelelden vagy vérdij vagy birsag vagy minden vagyondnak megfelelden.
51.1. § Nines jelentdsége a rokoni kapesolatoknak anndl, aki linytestvérével vagy egy sokkal

tavolabbi rokondval hal”’
Meg kell jegyezniink, az 51.1. §-ban nem teljesen értelmezhet6, hogy miért nincsen
jelentésége a lanytestvérrel valé kozosulésnek, erre semmiféle magyarazatot nem taldlunk, a

szakirodalom nem foglalkozott vele.

50 Dunn: 1. m. 142. o.

St Lancaster. 1. m. 240. o.

52 V6. Liebermann: 1. m. 12-13. o., Thorpe: 1. m. 37-39. o., Attenborongh: i. m. 25-27. o.
3 V6. Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: . m. 405. o.
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Knut uralkodasa alatt ismét szabalyozzak a kérdést, ezuttal a Northumbriai Papok Toérvényén
belil (1020-3). A rendszabas megtiltja, hogy ,,bdrki a negyedik fokon beliili rokondval lépjen hazassagra”,
valamint azt is kimondja, hogy ,senki ne lipjen hizassigra lelki rokondval”. A VII. szazadtdl kezdve
allandodak a levelezések az egyhaziak és a kiralyok kozott a vérfertSzést illetGen, amit djra és djra
torvényekkel probal megakadalyozni az uralkodo.™

Hamar kidertlt, hogy els6 unokatestvérek gyakorta hazasodtak 6ssze, azonban meglepd,
hogy néha fidk vették el az apjuk 6zvegyét.” Két ilyen kiralyr6l van tudomasunk. Az egyik Eadbald,
Kent kiralya, akir6l Bede™ azt itja: ,,az apostol taniisaga szerint obyan pariznasdggal szennyesett volt e
cselekedet, miképp elvette az apja feleségét, ami még a poganyok koot is hallatlan volt”. A masodik Aethelbald,

Wessex kiré.ly a. Asser’’ szerint wAethelwulf fia, Isten tilalmdval és a keresztény méltdsaggal, valamint a pogany s3okdsokkal

ellentétben, apja agydaba emelkeedve, feleségiil vette Judithot, Kdrolynak, a frankok kirdlydnak linydt, hatalmas gyaldzatot okozva ezdltal
azoknak, akiktdl hallottam.”

Whitelock szerint ez egy pogany szokas, de a torténetirdk szégyenkezését figyelembe véve
nem valészind, hogy valoban megszokott lett volna az 6zvegy feleségiil vétele.™

Uralkodok sem kertlhették el a vérfertézés vadjat: ekképpen végz6dott Eadwig és Aelfgifu
hazassaga is. Arrol csak feltételezések vannak, hogy 6k ketten milyen rokonsagi viszonyban alltak
egymassal, az egyhdz mindenesetre megelégedett azzal, hogy ,tdl kozeli rokonok voltak”.
Feltételezhetd, hogy killonb6zé politikai jatszmak 4ldozatai lettek, de az igazsagot homaly fedi.”

A hazassagok stabilitasat figyelembe véve szemet szarhat, hogy sok igazsagban visszatéré
rendelkezés a hazassagtorés, illetve a poligamia tilalma. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy gyakori

volt az 4gyassig a kereszténység felvétele utin (még a papsig korében is).”

VI. Zar6 gondolatok
A kutatasom eredményeként kaphattunk egy hozzavetdleges képet a nék altal és a nék sérelmére
elkovethetd tipikus blncselekményekrdl az angolszasz kori Angliaban. A célom elsésorban az
igazsagokban lefektetett buinteté rendelkezések elemzése és Gsszegytjtése volt, azonban sziikséges
néhany észrevételt, illetéleg kovetkeztetést levonnom.

Az igazsagok nagyjabol hatszaz évet oOlelnek fel, ez id6 alatt a tarsadalom nyilvanvaléan

fejlodott, ennélfogva, amit a legelsé szokasjoggydjtemény tartalmaz, az nem valészind, hogy a

5 Lancaster. 1. m. 240-214. o.

> John Mitchell Kemble: Saxons in England. Volume 2. Taylor and Francis, LLondon 1876. 407-409. o.

56 Bede: Ecclesiastical History of England. The Project Gutenberg HBook of Bede's Feclesiastical History of England
by Bede (2024. 05. 29.) 96. o.

57 John Asser: Life of King Alfred. https://www.gutenberg.org/files/63384/63384-h/63384-h.htm (2024. 05. 29.) 12.
o.
58 Dorothy Whitelock. The Beginnings of English Society. 150. o. 1dézi: Lancaster. i. m. 241. o.
5 Kemble: i. m. 409-413. o.

0 Lancaster. i. m. 246-247. o.
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korszak vége felé is valtozatlanul érvényben lett volna. Ezt az allitast alatamasztani latszik az is,
hogy a korai id6kben (Alfréd elott) ,,a kirdlyok tirzsek és népek kiralyai, sosem a teriileté, amin uralkodnak.

Nyugati szisok, kentick és merciaiak kirdlya, de nem Wessex, Kent vagy Mercia kirilya.”

' Ez alapjan
minden torzs a sajat népjoga szerint élt, és egészen Alfrédig (de inkabb Knutig, ugyanis az &
nevéhez kotheté a legatfogdbb jogalkotds) nem beszélhetink még csak kozel sem egységes
szokasjogrol. Knut térvényhozasa azonban ,,megtori” a népjogot, Anglia kiralyaként altalanos
érvényd szabalyt hoz, ami igy mar minden Anglidban é16 népelemet kotelez.

Amit az igazsagok alapjan nem tudunk meg, az az fratlan szokasjog hatalya ald tartozik, és igy
az 6r6k id6k homalyaba veszik. Csak analdgiat, illetve logikat alkalmazva alkothatunk hipotéziseket,
hogy miként élt a kor embere.

A dolgozatomban altalanosan ,,n6kré1” beszélek, de a kifejezés magaba foglalja a nemeseket,
a kozembereket és a rabszolgakat is. Az altalanositas szikségszer(i, de torzit is a kutatds
eredményén. A biintetjogi rendelkezések azonban megfelelGen differencidltak a tarsadalmi jogallas
tekintetében, igy ezen a teriileten a torzulas nem akkora, mint mondjuk a f6ldbirtoklas esetén.

Az elemzés soran kirajzolédott, hogy az angolszasz szokasjog a nék sérelmére, illetve a nék
altal elkovetheté buncselekmények tekintetében nem kiilonbozik killonésebben a kontinentalis
rokonait6l, amelyet azonban kifejezetten angolszasz sajatossagként értelmezhetiink, az a
testcsonkité biintetés Knut idején, a korszakon ativel6 vérfert6zés problémaja, valamint a

prostitualtakkal szembeni intolerancia.

61 John Mitchell Kemble: Saxons in England. Volume 1. Taylor and Francis, London 1876. 152. o.
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