Szentes Dalma

alumni (PTE _AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak volt tagozatvezetdje

A karfelszamitast befolyasol6 tényezékrdl I1.

Az el8relathatésagi korlat, valamint a felel3sség szerz8déses titon torténd alakitasa”

Luris praecepta sunt haec:
honeste vivere,
alterum non laedere,

suum cuique tribuere.”

(Uhp. D. 1,1, 10, 1)

I. Bevezet6 gondolatok

Bar a kartéritési jog szabalyrendszere folyton valtozik, a tanulmany mottdjaként valasztott ulpianusi
forrashely tartalma 6rokérvényd: a karokozas altalanos tilalma a modern jognak is szignifikins
eleme, a ,,mindenkinek megadni, ami neki jar” pedig ma is a karfelel6sség alapszabalyanak tekinthetd.
A kartéritési normak legfébb célja, hogy a karosult megfelel6 kompenzacidhoz jusson azaltal, hogy
a kar okozojat felel6sségre vonjak. A karfelel6sségi tényallasok értékelése soran a jogalkalmazonak
szamos olyan tényezére kell figyelemmel lennie, amelyek jelentésen befolyasoljak akar a karviselés
formajat, akar a kartérités mértékét.

A karfelszamitast befolyasold tényezOket vizsgald tanulmany elsé részében a kar- és
kockazattelepitésnek, valamint a felréhaté karosulti kozrehatasnak a kartéritési tényallasok
értékelése soran betoltott szerepét értékeltem.' Attekintettem a kockdzat és a kir koézotti
kilonbségeket, illetve Osszefliggéseket, majd a Polgari Torvénykonyv kartelepitési szabalyait,
figyelmet szentelve a johiszemuiségnek, mint szubjektiv kategérianak. A karviselés korében kiillonos
fontossagu a karosulti kozrehatas értékelése is: amennyiben ugyanis megallapithatd, hogy a karosult
személy neki felrohaté moédon nem tett eleget karmegel6zési, karelharitasi vagy karenyhitési

kotelezettségének, ugy a bekovetkezett kar viselése megoszlik kozte és a karokozd kozott. A

* i bugers KULTURALIS ES INNOVACIOS

sz A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU
UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.
U Szentes Dalma: A karfelszamitast befolyasold tényezokrdl 1. A kar- és kockazattelepités, valamint a karosulti
koézrehatas. Scriptura 2023 /1. sz.
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tanulmany masodik része az el6relathatésagi klauzulat, valamint a felel6sség szerz6déses tuton
torténé kialakitasat mutatja be.

E tanulmany célja, hogy ramutasson azokra a tényezékre, amelyek befolyasoljak a kar
kompenzaciéra érdemességét, attekintést nydjtva az el6érelathatésagi klauzula alkalmazasarol,
valamint a felel6sség szerz6déses uton torténd korlatozasanak és kizarasanak szerepérdl, illetve

felhivja a figyelmet e tényezOknek a kartéritési perekben betoltott kiemelt jelentGségére.

II. Az el8relathatosagi korlat®
Az el6relathatésag nem kizardlag jogi fogalom: a hétkéznapi életben, a laikusok szamara is ismert
kifejezés. Az el6relaté — gondossaggal eljaré — személy mindennapi tgyeinek vitele soran
elévigyazatos, felméri dontéseinek jovébeni kévetkezményeit, és ezek tudataban hozza meg Sket.
Mar az elején sziukséges azt megjegyezni, hogy valéjaban a jogi értelemben vett elérelathatosagi
kritérium is ennek a magatartasnak az ,,el6segitését” szolgalja.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyik nagy
tjitasanak tekinthetd, hogy felvette az 1980. évi Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkében’ foglalt

/////

bekezdése értelmében ,a seridésszegés  kivetkeminyeként a  jogosult  vagyondban  keletkesett egyéh  kdrokat
(Rivetkezmeénykdrok) és ag elmaradt vagyoni eldnyt (lucrum cessans) olyan mértékben Rell megtéritens, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kdr mint a s3er30désszegés lehetséges kovetkezmenye a s3er3ddés megkitésének iddpontiaban eldre lathatd volf”.

Az idézett torvényhelybdl kitlinik, hogy a karosult csak akkor kovetelheti karanak
megtéritését, ha az a szerz6désszegés kovetkezményeként keletkezett, és bekovetkezése a szerz6dés
megkotésekor elére lathato volt. A kar és a szerzédésszegés kozotti oksagi kapcesolatnak itt is fontos
szerepe van: okozati 6sszefliggés nélkul kartéritésrél sem beszélhetiink.

Erdekes kérdéseket vet fel az el6relathatésag kapesan az angolszasz joggyakorlat vizsgalata.
Csondes Monika a common law birdsagok gyakorlatat alapul véve dgy latja, hogy az okozatossagi
tényezOt a reasonable man, vagyis az ésszerlen eljar6 személy magatartasa, illetve a logikai és altalanos
tapasztalati tények alapjan érdemesebb vizsgalni, mig a megtéritend6 karok mértéke az

el6relathatosagi korlat segitségével hatarozhato rneg.4

2 Ugyan e tanulmanyban kizarolag a szerz8dési jog szempontjabol elemzem a jogintézményt, az elérelathatésag a
deliktualis jogban is az okozati Osszefiiggés hataraként jelenik meg (Ptk. 6:521. §). Két eltérést azonban érdemes
kiemelni. Egyfeldl, a deliktualis el6relathatésdg valamennyi karra vonatkozik, tehat az el6relathatésag keretein belil
minden kart meg kell téritenie a karokozénak, fiiggetlentil a kar tipusatol. Masfeldl, kilénbézik a ,,referencia-idépont”
is: mig a ,,kontraktualis elérelathatdsag” a szerz6déskotéskor vizsgalando, addig a deliktudlis jogban értelemszerien a
kirokozas bekévetkeztének ideje a relevans. I.d. Fuglinszky Addm: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy
kinek, mikor és mit kell el6relatnia. Magyar Jog 2011/7. sz. 412-425. o.

3 1987. évi 20. torvényerejd rendelet az Egyestlt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi addsvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél.

,,,,,

Eo6tvos Kiadd, Budapest 2016. 102. o.
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Az angolszasz jogban az elérelathatdsag (foreseeability) ugyanis hangsulyosabban jelenik meg,
mint a kontinentalis jogrendszerekben. Ahogy azt Cséndes Monika is kiemeli, fontos kiilénbség a
kontinentalis és az angolszasz felfogas k6z6tt, hogy utébbi nem okozatossagi tartalommal t6lti ki
az el6relathatosig fogalméat.® A common law irodalmiban a ’remoteness’ (,tavolisag”) kifejezést
hasznaljak annak a problémanak a leirasara, amellyel a birdsag egy szerz6désszegéssel kapcsolatos
kartéritési tgyben talalkozik. Az itéletben egyfel6l donteniiik kell arrdl, hogy a szerzédésszegés
kovetkezményei kozil melyek tartoznak a ’#oo remote kategoriaba, vagyis az olyan karok kozé,

amelyek ,,til tavoliak”, tehit szokatlanok, rendkiviili nagysigdak.® B kovetkezmények viselését

)
ugyanis fGszabaly szerint nem lehet az ellenfélre haritani, tehat azokat annak kell viselnie, aki
elszenvedte. Masfeldl, az eljar6 birésagnak hataroznia kell az alperes felel6sségének terjedelmérdl:
elég széles-e ahhoz, hogy magaban foglalja a felperes konkrét ,,veszteségeit”?

Csondes Monika szerint ,,a common law birdsagok nem gy dltaliban dintenek valamilyen nagysdagban

//////

Selmeriilt kdar megtéritésérdl, hanem mindig adott tipusii kdr eldreldthatosaga esetén dintenek annak valamilyen
nagysagban tirténd megtéritésérdl”.” A Ptk. torvényjavaslatahoz flizétt Miniszteri Indokolds szerint az
el6relathatosag kovetelménye nem azt jelenti, hogy a szerz6d6 félnek a varhaté kockazatot
részleteiben, a karkovetkezmények Osszegszertiségére kiterjed6en ismernie kell: ,,elegends, de egyben
Sgtkeséges is visgont, hogy a fél felismerhette: egy esetleges s3erddéss3egése milyen jellegii és milyen nagysdgrendii kdrt
idéizne eld”® Frzékelhetd kilonbség tehat, hogy a common law csupan a kar tipusinak az
el6relathatosagat varja el, mig az Indokolas a nagysagrendjének felismerését is megkoveteli. A
magam részérdl egyetértek Csondes Monika allaspontjaval, miszerint érdemesebb az angolszasz
gyakorlatra hagyatkozni, és eltekinteni a fenti két tényezd ,egylittes elérelatasanak”
kovetelményétél. Ennek kiilonésen a személyi sériléssel jaré karesemények korében van
jelentSsége, hiszen a kér tipusat akir meg is viltoztathatja nagysiginak terjedelme.’ Ellenkezd
esetben az el6relathatésagi klauzula merev alkalmazasa ,summmum ins, summa ininria” itéleteket
eredményezhet.

Ahogy azt mar Eorsi Gyula is megallapitotta, az el6relathatésag valdjaban kockazati

kategéria, amely azt hivatott kifejezni, hogy az tUzleti forgalomban milyen veszteségekkel kell

> Csondes Ménika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt el6relathatosagi korlat szabalyanak tényallasi elemeirdl. Polgari
Jog 2017/2. sz. 2]
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700201.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D36  (2024. 05.
21)

¢ Banks McDowell: Foreseeability in Contract and Tort. The Problems of Responsibility and Remoteness. Case Western
Law Review 1985/2. sz. 288. o.

7 Csindes: A Ptk. 6:143... [14]

8T/7971. szamu térvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (2024. 05. 17.) (Tovabbiakban:
T/7971. szamu torvényjavaslat)

9 Csindes: A Ptk. 6:143... [14]
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" Ezt a szemléletmodot tiikr6zi az Indokolas is, amely szerint a

szamolnia a szerz6dé feleknek.
Klavuzula ,,ds3tinzi a szersddé felet arra, hogy a s3er3édéskitéskor s3iikség szerint tdjékogtassa partnerét egy esetloges s3er0déss3egés
vdrhatd karkovetkegmeényeirdl, kiilindsen a lucrum cessans és a lebetséges kovetkezmeénykdrok nagysagardl. Ha ngyanis az, dltala eldre

ldtott, de a mdsifk fél dltal nem ismert kockazatrol nem ad tajékoztatist, a bekovetked kdrt neki kell viselnie”.!!

A Févarosi Torvényszék 2021-ben kelt itéletében a kovetkezé megallapitasokat rogzitette az
el6relathatosaggal kapcsolatban: |, knyege abban dll, hogy a szolgdltatis és ellenszolgdltatds egyensilyat fenntartsa a s3ersédés
kockdzatdaval, amit a felek a szerzddéskotéskor ismerbettek, és amely kitiilmények a sgerzddéses akaratot létreboztik. Ezzel a jogalkoto
korldtot akar dllitani azg okozatossagi alapon eldterjesztett Rartéritési igényeknek; azag a kdrokozd nem felel azokért a kdrokért,
amelyekenck a kockazatit nem lithatta elére a szerzidés megkitésekor” 12 A klauzula legfébb célja tehat, hogy ésszert
keretek kozott tartsa a jogvitat, s ezzel megakadalyozza az irrealis — ,,e/drelathatatlan” — mértéka
kartéritési igények érvényesitését.

Allaspontom szerint az el6relathatésagi klauzula jelentds jogpolitikai elényokkel jar: egyfeldl
visszatartja a feleket a szerz6dés megszegésétSl, masfel6l pedig garanciat biztosit az ésszeren
eljard, egytittmikods személynek, hogy szerzédéses érdekeinek megfelel kartéritésre lesz jogosult

szerz6désszegd partnerétdl.

I1I. A felel6sség szerz6déses iton torténd alakitasa

A polgari jog egyik legfontosabb alapelve a szerzédési szabadsag, amely négy elemet foglal
magaban: a fél szabadon donthet arrdl, hogy akar-e egyaltalan szerz6dni, s ha igen, akkor kivel,
milyen tipust és milyen tartalmu szerz6dést kivan kotni. A felek e kérben szabadon kialakithatjak
a szerzOdésszegésért valo felel6sség feltételeit, és meghatarozhatjak a kartérités mértékét is.

E jog korlatlan biztositasa azonban disszonans helyzeteket sziilhet két eltéré szerz6dési
pozicidban 1évé fél kozott: a Ptk. ezért bizonyos jogintézmények segitségével gatat szab annak a
gyakorlatnak, hogy az er6folényben 1évé fél a szerz6désben onkényesen a masik fél szamara
méltanytalanul hatranyos moédon alakitsa ki a kontraktualis felel6sség szabalyait. Ilyen eszkézként
szolgalnak a szerzédés érvénytelenségére, illetve a szerzédésszegésért vald felel6sség
jogkovetkezményeinek kizarasara és korlatozasara vonatkozo szabalyok, amelyek — ellentétben a
szerz6dési joganyag legtobb normajaval — kogensek, igy azoktél a felek nem térhetnek el a
szerz6désiikben."”

A felel6sséget kizard és korlatozo szerzédéses elemeket fontos megkilonboztetni az un.
definitiv kikotésektdl, amelyek célja a szerzédés targyanak meghatarozasa. E kikotések mar ,egy

szinttel korabban” kiiktatjak a kotelezett felel6sséget azzal, hogy pontositjak a szerzédésszerd

10 Egrsi Gyula: A szerz6désszegési kartérités korlatozasardl. Magyar Jog 1974/3. sz. 143. o.

T /7971. szamu térvényjavaslat

12 Fé&vérosi TorvényszEék PL.631992/2021/7. sz. hatirozat

13 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2015. 79. o.
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teljesités korét."* FelelGsségkizar6 rendelkezésnek mindsiil, ha az adasvételi szerzédésben a felek
megallapodnak, hogy az elad6 a gépjarmuben el6fordulé tzemi hibaért felelGsséget nem vallal.
Definitiv kikotésként ez ugy szerepelhet a szerzédésben, hogy ,,a felek nem tekintik hibinak, ha a
gépkocsi olajnyomidst jel6 mibiszere idinként hianyt jele3”’.”” Felmeriilhetnek olyan esetek, amelyekben nem
egyszert eldonteni, hogy definitiv kik6tésrél vagy burkolt felel6sségkizarasrol van szoé: ilyenkor
segitséget nyudjthatnak bizonyos érvénytelenségi okok (példaul a joerkdlesbe titkozés), amelyek
sz{ir6jén az ,,aldefinitiv’” kikétések kénnyen fennakadhatnak.'

A Ptk. 6:152. §-a tartalmazza a felel6sségkizaras és korlatozas szabalyat, amelynek értelmében
s S3andékosan okozott, tovibbd emberi életet, testi épséget vagy egés3séget meghkdrositd szerzidésszegésért vald
Jeleldsséget Rorlitozd vagy kizdrd szerzddési kikités semmis”. Ahogy arra a Szegedi [tél6tabla is felhivta a
figyelmet egy korabbi itéletében, a szerz6désszegésért valo felelésség kizarasanak és korlatozasanak
kérdését a Ptk. 0j alapokra helyezte: elhagyta a sulyos gondatlansaggal vagy blincselekménnyel
okozott szerz6désszegésért valo felelbsség érvényes kizarasara vonatkozo, korabban hatalyban volt
torvényi tilalmat, tovabba nem kivanja meg azt sem, hogy a felel6sség kizarasat vagy korlatozasat
az illeté fél valamilyen mas szerzédéses feltétellel kompenzalja.'” Ahogy azt Kemenes Istvan is

hangsulyozza, a torvény azért mell6zi a ,,blincselekménnyel okozott szerz6désszegés” fordulatot,
wmivel serz0désszegést biincselekmeénnyel okozni nem lehet, hanem csak olyan magatartassal, amely egyben bilncselekmény torvényi
ténydllasdt is megvaldsitia, és e magatartds egydittal a polgdri jog szempontjabil sgandékos sgerzddésszegésnek mindsiil. A szergddéssegés
Jogkdvetkezményeinek  disypoitly  Rorldtozdsa a Ptk.  alapelvi  rendelkezéseibil adédéan sem  Rorldtlan. A - szerzddéssgegés
Jogkdvetkezményei akkor sem Rorlitozhatiak, ha ag a jobiszemiiség és tisztesség kovetelmeényeivel ellentétes lenne.”'8

Egyfeldl tehat, nem zarhato ki, illetve nem korlatozhat6 a fél felel6ssége, ha a szerzédést
szandékosan szegte meg. Hangsulyozando, hogy a szabaly szempontjabdl lényegtelen, hogy a
karokozas szandékos volt-e vagy sem, amennyiben a szerz&désszegés annak tekinthetd, ugy a f¢él
nem hivatkozhat a szerz6désben kikotott korlatozé (kizard) rendelkezésre.

Masfel6l, a szabaly tekintettel van a megsértett érdekekre is: az emberi életre, a testi épségre és
az egészségre. B jogtargyak kiemelt védelmet élveznek, ezért semmilyen médon nem korlatozhato
el6re a megsértésiikbdl eredd felel6sség. Mivel személyiségi jogként is nevesiti 6ket a Ptk. 2:43. § a)
pontja, ezért allaspontom szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utalé szabalya alapjan a

,e

sérelemdijra is alkalmazandé a felel6sségkorlatozé szabaly.

14 Fuglinsgky: 1. m. 79-80. o.

15 BH 1997.5.220: Legf. Bir. Pfv. V. 20 810/1994. sz. hatirozat alapjin

16 Menyhdrd Attila: A szerz6désszegésért vald felelGsség korldtozasa és kizarasa. In: Jogl tanulmanyok 2000 (szetk.
Harmathy Attila). ELTE AJK, Budapest 2000. 132. o.

17 Szegedi tél6tabla Gf. 30.072/2021/5. sz. hatirozata

18 Kemenes Istvan: A szerz6désszegés szabilyozasa az 0j Polgati Térvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony 2014/5. sz.
218. o.

144



S

Elkertilve az esetleges kés6bbi jogvitakat, a felel6sségkizaré és -korlatozé kikotéseket
érdemes olyan formaban megtenni, amely konnyen visszaidézhet6 és bizonyithat6. Amennyiben a
Ptk. az adott szerz6déstipusra kulénds formai szabalyokat ir el6, akkor a kikotést is csak abban a
formaban lehet érvényesen megtenni. A 6:7. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozat akkor érvényes, ha legalabb a lényeges tartalmat (essentialia negotii) irasba foglaltak.
Fuglinszky felhivja a figyelmet arra a jogirodalmi allispontra, amely nem tekinti 1ényeges tartalmi
elemnek a felel6sségkorlatozo (kizard) kikotést, vagyis eszerint az irasbeliséghez kotott szerzédések
esetében érvényesen meg lehet tenni a kikotést szoban vagy akdr rautalé magatartassal is."”
Barmelyik format is valasztjak a felek, fontos, hogy egyértelmtien és pontosan meghatarozzak a
telelésségkizaras és -korlatozas tartalmat, illetve iranyat.

A felel6sség korlatozasa egyfeldl torténhet gy, hogy a felek eltérnek a Ptk. 6:142. §-dban
foglalt kimentési feltételektol, és visszatérnek a régi Ptk. felrohatosagi alapu koncepcidjahoz, vagyis
ugy allapodnak meg, hogy a fél csak akkor felel a szerz6désszegéssel okozott karokért, ha a
szerz6dés teljesitése korében nem tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A
szerzb6désben az is rogzithet6, hogy mely tipusd karok megtéritését lehet kovetelni a
szerz6désszegés esetén, illetve mely kartipusok vannak kizarva a kartéritési kotelezettség alol (pl.
elmaradt haszon, tiszta gazdasigi kar).”’ Lehet6ség van tovabba arra is, hogy Osszegszerlien
meghatirozzak, példaul maximalizaljak a kételezett 4ltal fizetendd kartéritést.” Leszkoven Liszld

2

szerint az is lehetséges, hogy ,,a felek 1ij — a Ptk.-ban esetleg nem is nevesitett — s3er3ddéss3egési szankeiokat
[éptessenck élethe, mint pl. a hiteljogviszonyokban elgforduld cross defanlt-kikités” >

Erdemes kitérni a Ptk. 6:526. §-4ra, amely a kdrokozasért valé felel§sség korlatozasat és
kizarasat szabalyozza. A torvényhely értelmében ,,a szdandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi
épséget vagy egésséget megkdrosito kdrokozdsért vald felelisséget Rorldatozd vagy kizdrd szer3ddési kikités semmis’.
Lathato, hogy e tényallas valdjaban egy sz6 tekintetében kilonbozik a 6:152. §-tol, mivel nem
szerz6désszegésért, hanem karokozasért vald felel6sségrél van szé. A szabaly jelentésége azért
nevezhetd csekélynek, mivel a deliktualis felel6sség esetében altaldban nem beszélhetiink a felek
el6zetes szerz6désérdl, megallapodasardl, hiszen a kotelmet maga a karokozas keletkezteti.

Fuglinszky szerint két esetcsoportban értelmezhet6 a karokozasért valod felel6sség korlatozasa és

kizarasa:

19 Fuglinsgky: 1. m. 85. o.

20 Wellmann Gyorgy: Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kift.,
Budapest 2022. (Jogkoédexben elérhets verzio, hozzaférés: 2022. 09. 19.)

21 Fuglinsgfy: 1. m. 85-86. o.

2 Lesgkoven Laszlo:  Szerz6désszegés a  polgari jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft, 2019. (online)
https://mersz.hu/leszkoven-szerzodesszeges-a-polgari-jogban (2024. 06. 07.)
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1. Lehetséges, hogy a felek el6zetesen felmérik, hogy nemcsak szerzédésszegéssel, hanem
egyéb médon is tudnak egymasnak kart okozni, amely mar a deliktualis felel6sség szabalyai
alda tartozik: ebben az esetben felelésségkorlatozé és -kizard rendelkezéseket is
belefoglalhatnak a megéllapodasukba. A non-cumul elvre tekintettel azonban kizart, hogy
szerzb6déses  viszonyukban  deliktualis  igényeket  érvényesithessenek.  Bizonyos
¢lethelyzetekben azonban el6fordulhat, hogy az egyik fél a szerzédésiiktdl fiiggetleniil okoz
kart a masiknak, igy nem elképzelhetetlen a deliktualis felel6sségi kérdések ekként vald
rendezése.

2. Szintén nem nevezhet6é hétkdznapi szituaciénak, azonban elképzelhetd, hogy a felek ugy
allapodnak meg el6zetesen a karrendezés szabalyaiban, hogy koztik nem all fenn
semmilyen szerzGdéses viszony. Ez azokban a helyzetekben realis, amelyekben fennall a
masiknak okozhat6 kar veszélye. Ebben az esetben a karokozas nem a szerzédésszegés

kovetkezményeként, hanem a szerz8dés targyaként értelmezhetd. ™

Megallapithat6 tehat, hogy a felel6sség szerzédéses uton torténd alakitiasa egy rendkiviil
bonyolult és Gsszetett jogintézmény, amelynek alkalmazasakor a feleknek nagy kortltekintéssel és

ovatossaggal kell eljarnia.

IV. Osszegzés

E tanulmany els6sorban azt a kérdést jarta koril, hogy a modern kartéritési jogban milyen tényezék
birnak kiemelt jelentéséggel a karfelel6sségi tényallasok értékelése soran, vagyis mely elemektd]
fiigg a kar , kompenzalhatdsaga”.

Megallapithato, hogy az el6relathatdsagi klauzula Ptk.-ba valé beemelése jelentds jogpolitikai
elényokkel jart. Az el6relathatosagi korlat kapesan killonosen fontosnak tartottam az angolszasz
joggyakorlat emlitését, hiszen a common law-ban sokkal hangsilyosabban jelenik meg az un.
foreseeability problematikaja.

Ahogy az korabban lathat6 volt, a felel6sség szerz6déses uton torténd alakitasa egy rendkiviil
érdekes jogintézmény, amelynek elemzése azért is bizonyult kulcsfontossagunak, mert a felel6sséget
korlatozo, illetve kizaré kikotéseknek az un. definitiv kik6tésektdl vald elkiilonitése a gyakorlatban
sokszor komoly problémat okozhat.

A tanulmany altal felvetett gondolatok is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy kartéritési

jog egy folyamatosan mozgasban 1évé jogterilet, amelyet nagymértékben befolyasolnak a

23 Fuglinsgfy: 1. m. 94-95. o.
24 Fuglinszfy: 1. m. 96. o.
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kilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok. A sziintelentl valtozé koérulményekre tekintettel tehat a

/////

karigénnyel élni: a karfelszamitast befolyasolo tényezSk vizsgalatanak e kérdések megvalaszolasakor

jut kiemelt szerep.
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