Toénai Virag Eszter

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagja

A beszamitasban végbement valtozasok az 0j polgari perrendtartas hatalybalépésével

I. Bevezetés

A polgari perrendtartastol szolo 1952, évi I torvényt (a tovabbiakban: régi Pp.) a
rendszervaltozast kovetéen tobb mint 100 alkalommal moédositottak, ami jogalkalmazasi
nehézségeket okozott. A sorozatos moédositasok kovetkezményeképpen igény jelentkezett egy 1j
és korszerli kddex megalkotasara, amely a 1267/2013. szimu kormanyhatirozatban teljesedett ki.
A kormanyhatarozat elrendelte egy atfogd torvény létrehozasat, amely halad6 szellemiséget
mutatva, mas nemzetek mintait és bevalt megoldasait alapul véve el6segiti az anyagi jogok hatékony
érvényesilését. Ezen folyamat eredményeként sztletett meg a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.), mely 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba. E torvény
szamos koncepcionalis dogmatikai valtozast hozott. Tanulmanyomban ezen valtozasok kozil a
beszamitasban végbement modositasokat elemzem és azt kivanom bemutatni, hogyan valt 6nallé

eljarasjogi jogintézményé a ,,beszamitasi kifogas”.

I1. A beszamitasi kifogas

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 296-297. §-ai rendelkeztek a beszamitasrol. E jogintézményt a régi Pp. beszamitasi kifogasként
nevezte meg, mely elnevezés abbol adédott, hogy a beszamitast az alperes kifogas formajaban
nyujthatta be a jogosultnak, birdsagi eljaras esetén a birésagnak. A beszamitas a polgari anyagi jog
jogintézménye volt, amely eljarasjogilag kifogasként — beszamitasi kifogasként — jelent meg, ugyanis
formailag a kifogas volt az, amelyben bar perjogilag értelmezhet6vé valt, mégsem vesztette el anyagi
jogi jellegét.'

Az alperes a beszamitasi kifogasnak nevezett védekezési eszkézével akkor élhetett, ha a
felperessel szemben egynemu és lejart kovetelése allt fent. Mindkét feltétel megléte kiemelt
fontossagu volt, hiszen ezek nélkil a beszamitas nem jOhetett volna létre. Beszamitasi kifogas
fellebbezési eljarasban is el6terjesztheté volt, mégpedig abban az esetben, ha azt az ellenérdekd fél

elismerte, vagy ha a beszamitani kért kovetelés az elséfoku eljards berekesztését kdvetSen jart le.”

Beszamitasi kifogast feltételesen is lehetett emelni. |, Felételes beszdamitisi kifogdsrol akkor beszéliink, ha

U Vdlesey Baldzs: A beszamitas 0j petjogi fogalma. Eljardsjogi Szemle 2018/2. sz. 6. o.
2 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 247. § (3) bekezdés
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azg alperes tagadja a felperes kovetelésének fenndlldsat, és csak arra az esetre vonatkozdan él a beszamitassal, ha a

'3

birdsdg jogosnak taldlja a felperes kivetelését.” A régi Ptk. tartalmazta azon kivételek felsorolasat, amely
esetekben a beszamitas nem lehetséges. Nem volt helye beszamitasnak olyan szolgaltatassal
szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kellett forditani, tovabba tartési,
¢letjaradéki és baleseti jaradékkovetelés esetén, illetve szandékosan okozott kar megtéritésére
irAnyul6 kéveteléssel szemben.*

A kovetkezé idézet talaléan foglalja Ossze az intézmény lényegét: , A beszimitis a kitelezett obyan, a
Jogosulthog intézett nyilatkozata, amellyel bejelents, hogy a maga kitelezettségét nem teljesits, viszont a jogosult vele szemben fenndlld, agonos
Ertékil, egynemii és lejdrt tartfozdsdt nem Riveteli. A besgdmitas a teljesités hatdlyaval megsziinteti a Ritelezettel sgemben fenndllo

kdvetelést.”’>

A régi Ptk. XXIV. fejezete ,,A teljesités és beszamitas” cimet viselte, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a teljesitést és a beszamitast két kilonboz6 jogintézménynek tekintette. A
beszamitas ugyan megszintette az ellenkvetelést a beszamitas erejéig, azonban azt nem tartotta
egyenlének a teljesitéssel. A beszamitasi kifogas csupan jogsziinteté kifogas volt, ami helytadas
esetén annak erejéig megsziintette a kotelezettségeket.’ Erre tokéletes példa a Pfv.1.20.016/2015.
szamu tgyben a jogalap nélkil atutalt 6sszeg beszamitasarol hozott elvi jelentéségt dontésrél szo16
tajékoztatd alabbi szovegrészlete: , Kifetette a Kiiria: a beszamitds erejéig az ellenkivetelés megszsinifk,
azonban a beszamitds nem teljesités, nem polgdri jogi értelemben vett , fizetés” [...].”"" Erdemes megemliteni,
hogy mar korabban — az 1) Pp. és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.) hatalyba lépése el6tt — sziilettek olyan dontések, amelyek a beszamitast a
teljesités egyik fajtajaként értelmezték, erre kivalé precedens a 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény,
melyben az alabbiakat irtak: ,az ellenértéket nem tényleges ellenszolgdltatdssal, hanem beszdmitissal teljesits,
vagy végrehajtas aldl mentes vagyontdrgyat juttat a kitelezettnek”. Ezek a dontések a jovébe mutatdak voltak,

mivel ramutattak a régi Ptk. és a régi Pp. Gjraszabalyozasanak szikségességére.

III. A beszamitas mint 6nall6 eljarasjogi jogintézmény

2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett az 4j Ptk., amely djraszabalyozta a polgari anyagi jogi
jogviszonyokat, ezért is volt fontos egy korszerd eljarasjogi torvény létrehozasa, hiszen erre harult
az anyagi jogi normak érvényesitésének biztositasa. Kozrejatszott az 4j Pp. megalkotasaban, hogy
mar régota esedékes volt a régi Pp. kodifikacidja, ezt annak nagyszamu modositasa is alatamasztja,

melyek miatt a jogszabaly értelmezése nehézkessé és kovethetetlenné valt. Az 4j Pp. szamtalan

3 Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas altalanos részébél. HVG-ORAC
Kiado, Budapest 2006. 424. o.

* A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. IV. torvény 297. § (1) bekezdés

5>2015.281 szamu jogeset Birésagi Hatarozata

6 Kiss: 1. m. 423. o.

7 Kutia Polgari Kollégiumédnak 1/2011. (V1. 15.) véleménye
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ujitast eszkozolt, ezzel jelentSs hatast gyakorolva az itélkezési gyakorlatra. Ezen valtozasok a
beszamitasra vonatkozé rendelkezéseket is modositottak, mely hatasara a jogintézmény gyokeres
atalakulason ment keresztil.

Alapveté  koncepcionalis valtozas, hogy a régi Pp. a beszamitast ugyan 06nall6
jogintézménynek tartotta, de csak az 4j Pp. ismerte el egyértelmien Onallé eljarasjogi
jogintézménynek. Bzt tamasztja ala tobbek kozott az is, hogy az 4j Pp. ,,A perfelvétel tovabbi iratai
¢és szabalyai viszontkereset, beszamitas esetén” cimszé alatt szabalyozza a beszamitast, mint az
alperes felperessel szembeni ellenkévetelését, melynek 6nallé perfelvételi iratot is szentel. A
perfelvételi iratot beszamitast tartalmazé iratnak nevezziik, amelyrél az 4j Pp. 210-211. §-ai
rendelkeznek. Az 4j Pp. 210. § (1) bekezdése szerint a beszamitast tartalmazo iratra a keresetlevél
tartalmira és mellékletére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni,® mig ugyanezen térvény 209. §
(9) bekezdése értelmében a beszamitasra a kereset szabalyai iranyadak.” Mindezekbdl adodik, hogy
a terminus technicus megvaltoztatasa nem csupan véletlen, nagyon is tudatos, kifejezé és lényeges
valtozas. Az 4j Pp. a régihez képes mar nem a beszamitasi kifogas megnevezést hasznalja az
intézményre, hanem beszamitasként hivatkozik ra, ugyanis a beszamitis mar nem anyagi jogi
kifogas tobbé, hanem annak ellenkévetelés jellege a meghatarozo."

Szintén jelentés valtozas, hogy a régi Ptk. rendelkezései alapjan a beszamitasi kifogas a
beszamitas erejéig ugyan megszintette az ellenkévetelést, de ez nem szamitott teljesitésnek, csupan
a kotelmet megsziinteté okok egyike volt. Az 4j Ptk. egyik jelents vjitasa, hogy a beszamitas
kétségteleniil a teljesités egyik fajtajaként jelenik meg benne. Ezt egyértelmivé teszi szamunkra az,
hogy ,,A kotelem teljesitése” cimszo alatt talalhato X. fejezet a ,,Beszamitas” cimet viseli, amely a
beszamitasra vonatkozé szabalyozasokat tartalmazza. Tovabba az 4j Ptk. magyarazata kimondja,
hogy a beszamitas a teljesités specialis esete és a teljesités joghatasaval jar, illetve, hogy mivel a
beszamitas a jogosulthoz intézett egyoldalu jognyilatkozat — amelyhez a jogosult beleegyezése nem
szitkséges — ezért a beszamitast az 4j Ptk. nem megallapodasnak, hanem a teljesités egy formajanak
tekinti.'"' Az, hogy a beszamitast teljesitésként ismerjiik el az 4j Ptk. értelmében, nagy hatassal van
a jogintézmény tObb szegmensére, tobbek kozott a régi szabalyozas szerint megengedett
feltételesen el6terjeszthetd beszamitasra is.

Ebbdl fakadbéan rendkivil érdekes és Osszetett kérdés az, hogy a mostani jogszabalyok
alapjan lehetséges-e feltételes hatallyal beszamitasi nyilatkozatot tenni. Ahogy fentebb mar emlitésre

kertlt, beszamitasi kifogast feltételesen is lehetett emelni a régi Ptk. hatalya alatt, mivel nem

8 A polgari perrendtartisrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 210. § (1) bekezdés

2 Pp. 209. § (9) bekezdés

10 T7Glesey: 1. m. 8. o.

1 Vékds Lajos: Beszamitas. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékas Lajos). Wolters Kluwer
Kiado, Budapest 2013. 539. o.
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tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint a feltételhez kotott beszamitas hatalytalan lett volna.
Igy abban az esetben is hatélyos volt a beszamitas, ha az alperes tagadta a felperes kovetelésének
fennallasat és csak akkor élt beszamitasi kifogassal, ha a birésag jogosnak talalta a felperes
kovetelését. A kérdést anyagi jogi és eljarasjogi oldalrdl is érdemes megvizsgalni.

Anyagi jogi elemzésem azzal az altalanos ténnyel kezdeném, hogy a beszamitas nem mas,
mint a koételezett jogosulthoz intézett egyoldalu jognyilatkozata. Az 4j Ptk. 6:9. §-a akként
rendelkezik, hogy a szerz6dés dltalanos szabalyait a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és
hatalytalansigira megfelelSen kell alkalmazni.’ A szerz6dés hatalyardl és hatalytalansagarol szold
részben pedig azt mondja ki, hogy ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat egy bizonytalan j6vébeli
eseménytdl tették fligg6vé, akkor a szerz&dés hatalya a feltétel bekévetkeztével beall.”” Mindezek
alapjan egyértelmt, hogy a beszamitas a jognyilatkozat egy fajtdja, a jognyilatkozat hatilyanak
szabalyozasara pedig az 0j Ptk. szerint a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A szerz6dés hatalyara vonatkozo éaltalanos szabaly szerint, ha a felek a szerz6dés hatalyanak
bealltat egy bizonytalan jovobeli eseményhez kotik, akkor az esemény bekdvetkeztével a szerz6dés
hatalya beall, mely bizonytalan j6vébeli esemény a beszamitas esetében nem mas, mint amikor a
birésag a felperes kovetelését jogosnak véli és ezzel az alperes beszamitasi igénye hatalyossa valik.
Ebbdl megallapithatd, hogy anyagi jogi értelemben lehetséges a feltételhez kotott beszamitast
tartalmazo nyilatkozat elGterjesztése.

A kérdés eldontése soran azonban nem tekinthetiink el a beszamitas valédi dogmatikéajatol
és céljatol. A beszamitas 1ényege ugyanis nem mas, mint ,annak a termésetes igénynek azg elismerése,
annyiban, amennyiben a két kovetelés fedezi egymist, igy ag addsnak nem kell teljesitenie olyan s3olgdltatdst,
amellyel megegyezd s3olgaltatdsra hitelexdjével s3emben kivetelése all fenn.”* Mivel az Gj Ptk. a beszamitast a
teljesités egyik formajaként értelmezi, teljesiteni viszont csak fennallé kovetelést lehet, abban az
esetben, ha azt a kotelezett felfiiggeszté feltételhez kotné, az valdjaban azt jelentené, hogy a
teljesités egy bizonytalan j6vSbeli eseménytdl fiiggene.”” Ehhez hozzatartozik az is, hogy ,,a
beszdmitds ag esetek tillnyomo 16bbségében a pénziigyi elsgdamoldsok sordn alkalmazott. Exért a Ptk. elsdsorban
pénzkiveteléseke beszdmitdsdrdl rendelkezik |...].""°

Ebbdl adéddan, semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy ha a kotelezett
pénztartozas esetén — tehat az esetek nagy tobbségében — benyujtja a beszamitasi nyilatkozatat,
akkor azzal egytitt elismeri a vele szemben fennall6 pénztartozast is. Abban az esetben, ha a

feltételes beszamitas lehetséges volna, az azt jelentené, hogy a kotelezett csak feltételesen ismerné

12 A Polgari Toérvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:9. §
13 Ptk. 6:116. §

14 Volesey: 1. m. 7. o.

15 Uo.

16 1/ékds: 1. m. 540. o.
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el a jogosult vele szemben fennallé pénzkovetelését, ami értelmezhetetlen lenne. Mindezek alapjan
levonhaté az a koévetkeztetés, hogy a feltételhez kotott beszamitas anyagi jogi értelemben — a
beszamitas lényegét, dogmatikai tartalmat és céljat is figyelembe véve — nem lehetséges. Ez a
megallapitas azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a feltételes beszamitas eljarasjogi
értelemben is lehetetlen vagy értelmezhetetlen lenne.

Ha arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy lehetséges-e eljarasjogi értelemben feltételes
beszamitast el6terjeszteni, akkor abbdl az esetbdl kell kiindulnunk, hogy ha az egyik fél a masik
téllel szemben keresetet nyudjt be, akkor a keresetet benyujtd fél részérél egyfajta kévetelés
keletkezik a masik féllel szemben. Ezt kdvetSen az alperes tobbféleképpen tud védekezni a felperes
keresetével szemben, attél fiiggden, hogy mi a célja. Elhet akar csak alaki, vagy csak anyagi
védekezéssel, de akar mindkettével egyszerre is. A kovetkezEkben ezeket a lehetséges alternativakat
fogom sorra venni.

Abban az esetben, ha az alperes alaki és érdemi védekezéssel is szeretne élni, akkor azokat
egyszerre, az ellenkérelemben kell feltintetnie, vagylagosan nem tetjesztheti Sket el6. Az 4j Pp.
199. § (2) bekezdésének ba)-bb) alpontjai értelmében a félnek ellenkérelme érdemi részében, érdemi
védekezés esetén fel kell tiintetnie az anyagi jogi kifogast — a beszamitas kivételével — a jogalap
megjelolése utjan, illetve a keresetlevél érdemi részében el6adottakra vonatkozoé vitatd és cafold
nyilatkozatokat."” Ellenkérelmében tehat az alperes vitatja és cafolja a felperes keresetében foglalt
tényallitasokat és jogallitasokat. Azonban a beszamitas magaba foglalja a kévetelés elismerését.
Ezaltal, ha eshet6legesen terjeszthetne el6 az alperes ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot,
akkor egyben elfogadna és cafolna is a felperes kovetelését, ami ellentmondasos helyzetet idézne
el6, tehat nem lehetséges.

A masik elképzelhetd eset, hogy a fél csak alaki védekezéssel él. Ilyenkor az alperes
els6dlegesen az eljaras megszintetését kéri, ha azonban ez nem jar sikerrel, akkor masodlagosan az
ellenféllel szemben fennallé ellenkévetelését kivanja beszamitani. igy mar értelmezhetd az, hogy az
alperes irasbeli ellenkérelmet, illetve beszamitast tartalmazé iratot eshetdleges viszonyban terjeszt
el6. Azonban ez egy feltételes elismerést, teljesitést jelentene, ami viszont anyagi jogilag és
eljarasjogilag sem lehetséges. Ennek oka pedig az, hogy a beszamitisra a keresetre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,' feltételes kereset azonban nem értelmezhetd, hiszen az Gj Pp. szerint
a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyulé hatarozott kereseti
kérelmet,” amely szabélyozisnak a feltételes kereset nem tenne eleget. Azonban az 4j Pp.

megengedi egymassal eshetbleges vagy vagylagos viszonyban allé tobb kereset (latszolagos targyi

17 Pp. 199. § (2) bekezdés ba)-bb) alpontok
18 Pp. 209. § (9) bekezdés
19 Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont
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keresethalmazat) el6terjesztését, ha a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, vagy ha az
egyes keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag hataskorébe vagy kizardlagos
illetékességébe tartozik, és tobb alperes esetén valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen
inditjak.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy feltételes beszamitas nem tetjeszthet6 el6, ami mind
anyagi jogilag, mind eljarasjogilag alatimaszthat6 allasfoglalas. Ennek dacara, a gyakorlatban mégis
adodhatnak olyan helyzetek, amikor az alperes egymassal eshetbleges viszonyban all6 irasbeli
ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot terjeszt el6. Mit kell tennie ilyen esetben a
birésagnak? A kérdésre a valasz az uj Pp. tobb szakaszanak egytittes értelmezésével adhaté meg.

Az 4j Pp. 211. §-a értelmében a birésig a beszamitast tartalmazé iratot visszautasitja® a 206.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekben. Véleményem szerint a 206. § (1) bekezdés b)
pontjabdl lehet levezetni az allitas magyarazatat, mivel ezen pont alapjan a birdsag visszautasitja a
viszontkereset-levelet, ha keresetlevél visszautasitasanak a 176. § (1) és (2) bekezdésében foglalt

valamely oka fennall.*

A 176. § a kereset visszautasitasanak okairél rendelkezik, melynek (2)
bekezdésének ¢) pontja kimondja, hogy a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha hidnypotlasi
felhivas ellenére a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a térvényben el6irt egyéb
kotelezd tartalmi elemeket.” A keresetlevél tartalmardl rendelkezs 170. § (2) bekezdés a) pontja
pedig azt mondja ki, hogy a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birésag dontésére
irdnyul6 hatarozott kereseti kérelmet.” Ezen pontrol az Gj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
Konzultaciés Testiilet allasfoglalast (47. allasfoglalas) tett kozzé, amelyben kifejtették, hogy a
kereseti kérelem akkor kell6en hatarozott, ha a felperes a kereseti kérelemben kétséget kizaro,
tovabbi értelmezést nem igénylé médon meghatarozza, hogy az alperessel szemben milyen
tartalmu jogvédelmet — megallapitast, marasztalast vagy jogalakitast — kér és ennek érdekében
milyen tartalmu {téleti rendelkezést, dontést kivan a birosigtol.”

Ahogyan korabban mar utaltam ra, a beszamitasra a kereset szabalyait, mig a beszamitast
tartalmazé iratra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni, ezért végkovetkeztetésként
megallapithat6, hogy a birésagnak el kell utasitania a beszamitast tartalmazo iratot, ha az nem felel
meg a hatarozott kereseti kérelem kévetelményeinek. Marpedig, ha a fél eshetSlegesen terjeszt elé
irasbeli ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot, akkor nem felelhet meg a hatarozott kereseti

kérelem kovetelményeinek.

20 Pp. 173. § (2) bekezdés

21 Pp. 211. §

22 Pp. 200. § (1) bekezdés b) pont
23 Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont
24 Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont

25 Karia Konzultaciés Testiiletének 47. szamu allasfoglaldsa
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Megallapithat6, hogy ugyan a beszamitasi kifogasnak és a napjainkban hatalyos torvények szerinti

IV. Osszegzés

beszamitasnak vannak ko6zos pontjai, hiszen a beszamitasi kifogas és a beszamitas is arra ad
lehet6séget, hogy az egyik fél a masik fél kovetelésével szemben kérhesse egynemd és lejart
tartozasanak beszamitasait — melynek kovetkeztében a beszamitas erejélg a kotelezettségek
megszinnek —, azonban a Ptk. és a Pp. kodifikacidja utan jelentSs valtozasok figyelhet6k meg az
intézmény jellegében. Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl felfedezhetSk kilonféle
moédosulasok. Az, hogy az 4j Ptk. a beszamitast a teljesités egyik fajtajaként ismeri el, a hatalyos Pp.
értelmében pedig 6nallé eljarasjogi intézmény, erGteljesen befolyasolta az itélkezési gyakorlatot. Ezt
szemlélteti az is, hogy az aktualis szabalyozas szerint nem lehet feltételes hatallyal beszamitasi
nyilatkozatot elGterjesztent, ugyanis az ilyen jognyilatkozatokat a birésagnak el kell utasitania, hiszen
az nem felel meg a t6rvény rendelkezéseinek.

Véleményem szerint a targyalt atalakulasok szikségszertek és esedékesek voltak, hisz a
fentebb emlitett 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben lathattuk, hogy az 1jj szabalyozasok hatilyba
lépése el6tt is szilettek mar olyan dontések és hatarozatok, amelyek a beszamitast a teljesités egy
formajaként értelmezték — tehat eltértek az akkor hatalyos toérvényben el6irtaktdl —, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a beszamitas megujulasa mar rendkiviil id6szerd volt, hiszen a gyakorlat
is azt mutatta, hogy igény van a jogszabalyok ujraértelmezésére, megujitasara. Létfontossagu volt
egy Uj és atfogd torvény megalkotasa, mert a régi torvények tovabbi folyamatos modositasa
veszélybe sodorta volna a jogszabalyok viligos és egyértelmd értelmezését, ez pedig a
jogbiztonsagot veszélyeztette volna, amelynek alapja a szabalyozasok kozérthet6sége, ami egy

jogallam elengedhetetlen kritériuma.
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