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Vadaszati jog Magyarorszagon és Eurépaban, kiilonés tekintettel az orvvadaszatra

I. Bevezetés

A vadaszat, illetve a vadaszati jog folyamatos valtozassal érintett jogtertlet. A technoldgia fejlédése
Ujabb és Ujabb eszkozOk alkalmazasat teszi lehetévé, ezaltal valtozhat a tiltott vadaszati eszkézok
kore. A kilonboz6 vadbetegségek megjelenése az allomanygyérités lehetéségét veti fel, ezen
keresztll valtozhat az éjszakai — f6szabaly szerint tiltott — vadelejtés kérdéskore. Tanulmanyomban
a vadaszati jog —amely egy terjedelmes jog- és szakirodalommal rendelkezé tertilet — tartalmat, annak
véltozasait, illetve a magyar vadiszati jog terjedelmének egyéb (nevesiil Ausztria és Anglia') eurdpai
orszagokkal val6 Osszehasonlitasat végeztem el, kilonés —tekintettel az  orvvadaszat
biincselekményére.”

Az Osszehasonlitasnal szempontként azt vettem figyelembe, hogy mely orszagok azok
Eurépaban, ahol a vadaszati kultiranak, hagyomanyoknak gazdag irodalma, torténelmi multja van.
Ausztriaban az elsé vadaszattal kapcsolatos jogszabaly 1786-ban sziiletett. II. Jozsef 1786. februar
28-i, az ,,Altaldnos vadaszati és vadvédelmi” rendelete (sajat forditas, eredetileg Allgemeinen Jagd- nnd
Wildschiitzenordnung) tobbek kozott szabalyozta és engedélyezte a ragadozok barki altali
elejthet6ségét, vagy a vadaszati jog kivaltsagos jellegét (foldtulajdonjoghoz kétédik.) Azonban ennél
joval korabbrol, mar a 15. szazadbol is vannak forrasok, az uralkodé — I. Miksa német-rémai csaszar
— harom konyvet is irt a vadaszatrol, megfogalmazta a vadaszati etikat, valamint a fenntarthat6
vadaszatnak, vadgazdalkodasnak az alapelveit. Megjegyzend6, Maria Terézia nevéhez is fontos
szabalyok fGzédnek, a vadon él6 allatokkal kapcsolatban buncselekményt elkévetSkre szigoru
biintetéseket szabott ki.’

Angliaban az els6 vadaszattal kapcsolatos torvények mar a 19. szazad els6é felében

megjelentek, és az angolszasz jogrendszer sajatossaga, hogy ezen jogszabalyok a mai napig hatalyban

1 Az orszagok kivilasztasanal szempontként szolgdlt, hogy nagy torténelmi multtal, és vadaszati hagyomannyal
rendelkez6 orszagok joggyakorlatat mutassam be, tovabba nem csak a kontinentalis, hanem az angolszasz jogrendszer
sajatossagainak ismertetése is szempont volt. A jogrendszerek b6vebb kifejtésére a késébbiekben térek ki.

2 A blncselekmény jelenleg hatdlyos tényallasa a Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 245. § alatt talalhat6, ugyanakkor a tényallas valtozasabol, illetve a bincselekmény mas orszagok joggyakorlataval
val6 6sszehasonlitdsabodl relevans informaciok szerezhetSk példaul az aktudlis jogi-politikai elvarasokrol.

3 Auf der Jagd. Jagd-portal. https://www.jagd-portal.at/ Aufder]agd/Geschichteder]agd.html (2024. 11. 19.); illetve
Jagd in alter zeit. Die Steierische Jagd. https://www.jagd-stmk.at/jagd-in-der-steiermark /jagdgeschichte-steiermark
(2024. 11. 19.); valamint Dr. Rudolf Beck: Der wildschadenersatz im revierjagdsystem - noch zeitgemass? Institut fut
Wildbiologie und Jagdwirtschaft, Bécs 2010. 11. o.
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vannak, azokat alkalmazzak. A széban forgd két torvény f&szabaly szerint aprévadfaj vadaszatahoz*
kapcsolodik, a Night Poaching Act 1828 (az éjszakai orvvadaszatot szabalyozo6 torvény) az aprévad
¢jszakai vadaszatat tiltotta meg, a harom évvel késébbi Game Act 1831 (sajat forditassal vadaszati
torvény) pedig a vadra vonatkozo6 vadaszati idényt jelolt ki (a vadllomany védelme érdekében).

A vadaszati jog — mint vagyoni érték(l’ jog — a foltulajdonjog elvalaszthatatlan részeként’ (a
toldtulajdon tekintetében fennalld haszonélvezeti jog esetén is) a vadasztertiletnek mingsulé tertlet
tulajdonosat illeti meg.* Hétkéznapi értelemben a vaddszati jog azt jelenti, hogy egy meghatarozott
személy — torvényben szerepls feltételeknek valé megfelelés esetén — jogosult térvényben
meghatarozott vadaszati tevékenység folytatasara. A vadaszati tevékenység gyakorlasa ugyanakkor
kilénb6z6 jogszabalyok dltal jelent6sen korilhatarolt, igy a tarsadalomnak csak egy kis hanyada
jogosult ténylegesen e tevékenység folytatasara. A tanulmanyomban a vadaszati jogra vonatkozo
jogszabalyGsszességet is elemzem, megprobalva egy adekvat, attekinthets, a lényegre fékuszald
korilirast adni réla, nem elfelejtve, és bemutatva ugyanakkor azt, hogy mas orszagokban szamos
eltérd, helyenként a magyar szabalyozassal teljesen ellentétes szabalyokat alkottak.

Kiemelném azt is, hogy a tanulmanyban a sportvadiszat’ vonatkozisiaban foglalkozom a

vadészati joggal, illetve az orvvadaszattal, a hivatasos vadiszati tevékenységet'’ nem érintem.

II1. A vadaszati jog

Ahogyan azt a bevezetésben is emlitettem, a vadaszati jog a foldtulajdonjoghoz kapcsolodik, annak
elvalaszthatatlan része. Ebb6l kovetkezik, hogy vadaszatra jogosultnak egy adott féldteriilet — a
vadaszteriilet — tulajdonosat kell tekinteni. Amennyiben egy tulajdonosa van a teriiletnek, akkor a

konstrukciot 6nallé vadaszati jognak nevezzik. Foldterileten fennallé tulajdonkozosség esetén a

4 A kés6bbiekben elemzem e jogszabalyokat is, amelyek azonban a szarvasfélék vadaszatat, orvvadaszatit nem
szabalyozzak.

> Night Poaching Act 1828, illetve Gamre Act 1831

¢ Vagyoni értékd jognak tekinthetSk azok, amelyeknek pénzben kifejezhetd értékitk van, és a vagyon részét képezik.
Megemlitend, hogy a vaddszati jog nem Snmagaban értelmezendd vagyoni értékd jogként, hanem annak jarulékos,
foldtulajdonjoghoz, féldhasznalathoz kapcsolédo jellegébdl adéddan. Forras: A személyi jovedelemadordl szolé 1995.
évi CXVIL torvény 3. § 32. pont, illetve Fenesi Eniké: A vagyoni érték( jogok atruhdzasa. Gazdasig és Jog. 2000/2. sz.
17-21. o.; valamint Gdrdos Istvan: A vagyontirgy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasig és Jog. 2018/11. sz. 3. o.

7 A gbroég-romai hagyomanyokkal ellentétben, — ahol a vadallatokat gazdatlan targynak (res nullins) tekintették, és barki
szabadon vadaszhatott rajuk — a kelta-german jogban mar évszazadokkal ezel6tt kialakult az a felfogis, hogy vadaszni
csak a fold tulajdonosa jogosult. Hatdlyos torvényiink a german hagyomanyokra alapitva a szabalyozasat, szintén a
toldtulajdonjoghoz kapcsolja a vaddszatra val6 jogosultsagot. Forras: Auf der Jagd. Jagd-Portal.

8 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3.
§ (1) bekezdés

9 A Vtv,, illetve a végrehajtisinak szabdlyairdl szl 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) nem
hatdrozza meg, mit lehet sportvaddszatnak tekinteni. Sajat megfogalmazasban sportvadasz az, aki a vadat sportbodl,
kikapesolddasi szandékkal Gzi.

10 A hivatdsos vadaszokra vonatkozé legfontosabb szabalyokat a Vtv. 50. §-a tartalmazza. A hivatasos vadasz rendészeti
feladatokat ellaté személy, aki a vadgazdalkodassal kapcsolatos feladatok szakszerd ellatasat végzi. Mivel rendészeti
feladatokat ellaté személynek tekintends, a hivatisos vadassza valasnak szigorubb feltételei vannak, mint a
sportvadassza valasnak.
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vadaszati jog — egyenld aranyban — megoszlik a f6ld tulajdonosai kozott, ebben az esetben tarsult
vadaszati jogrol beszélink. Tarsult vadaszati jog esetében a tulajdonostarsak viszonyaira a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni,
igy példaul a tulajdonostarsak k6z6s megegyezésével van lehetdség a foldtertletet haszonbérbe adni.

' a foldhaszonbérlet. Onallé vadaszati

Megemlitend6 azonban egy harmadik hasznositasi méd is,'
jog esetén hasznositasnak mindsil annak haszonbérbe adasa is, mig tarsult vadaszati jogot csak
haszonbérbe adassal lehet hasznositani.'?

Mig a magyar szabalyozas tételesen felsorolja, hogy a vadaszati jog milyen tevékenységekbdl,
kotelezettségekbdl tevidik Gssze,” addig az osztrik vadiszati jogot is szabalyozé torvény'* annyit
emlit, hogy a vadaszati jog magaban foglalja a vad tartasanak, vaddszatanak és hasznositasanak a
jogat."”” Ahogy azt a bevezetésben is emlitettem, a germén jogban, igy Ausztridban is a vadaszati jog
a foltulajdonhoz kotédik.'® Lathaté tehat, hogy a kontinentalis jogrendszerbe'” tartozé, a german
hagyomanyokkal rendelkez6 orszag vadaszati joga hasonld, annak hasznositisa pedig a
tulajdonjoghoz, illetve a haszonbérlethez kétédik.

Az angolszasz jogcsaladba tartozé Anglia joga azonban néhany ponton eltéréseket mutat. Az
Egyesiilt Kiralysagban — lévén az angolszasz jogrendszer reprezentansa — a szokasjognak, illetve a
biréi jogalkotasnak is kiemelked6 szerepe van, jellemzé tovabba, hogy egy jogtertletet tébb
jogszabaly is érint. Ez a helyzet all fenn a vadaszattal kapcsolatban is, tobb jogszabaly is emlithetd,
amelyek szabalyozzak ezt a teriiletet.'® A legfébb killonbség a german hagyoményokat &rzé

orszagokhoz képest az, hogy pontos fogalmak, definiciok nincsenek, a vadaszati jog — a vadaszathoz

11 Ahogyan azt a Vtv. is nevezi, a vadaszati jog hasznositasanak nevezik annak gyakorlasat, ezzel is utalva annak vagyoni
jellegére, hiszen hasznositani csupan dolgot, valamint vagyoni értékd jogot lehet, egyéb, személyhez fz6d6 jogot —
példaul a szellemi tulajdonjogot — nem.

12 Vtv. 10. § (2) bekezdés.

Nota bene: ezesetben nem a f6ld haszonbérbe adasardl van szo, hiszen az egy polgari jogi, a Ptk. hatalya ala tartozo
intézmény, csupan a vadaszati jog haszonbérbe adasa térténik meg. A hasznot hajtd jog — jelen esetben a vadaszati jog
— haszonbérbe adasaval azonban a fold haszonbérletbe adasa is megtorténik, (kvazi a haszonbérleti szerz6dés
természetes tartalmi elemévé — naturalia negotii — valik) azaz a haszonbérl6 lesz jogosult a hasznot hajt6 jog hasznainak
szedésére (a rendes gazdalkodas szabdlyainak megfelelSen), a jog gyakorlasara, illetve koteles a haszonbér
megfizetésére. Forras: Ptk. 6:349.-350. §

B Vtv. 2. §

14 Jagdgesetz 2024 (a tovabbiakban: Jg.).

Nota bene: az osztrak vadaszati térvény 1988 6ta van hatalyban, ugyanakkor azéta szamos alkalommal médositottak, a
konkrét moédositasok, illetve azok ideje nem utankdvethetd a rendelkezésre all6 forrasok alapjan.

15 Jg. 2024. 2. § (1) bekezdés

16 Uo.

17 Kontinentalis jogrendszerek alatt szikebb értelemben azon eurdpai orszagok jogat értjiik, amelyek a rémai jog, a
kanonjog ¢és a kereskeddk szokasjoganak 6tvozetébdl a kdzépkorban kifejlods ,,k6z0s jogbol”, a ius commune-bol
fejlédtek ki. Forras: Kelemen Katalin — Megei Péter: A kontinentdlis jogrendszerek. Ijoten. https://ijoten.hu/uploads/a-
kontinentalis-jogrendszerek.pdf (2024. 11. 20.)

18 A teljesség igénye nélkil emlitheté a Hunting Act 2004, a Wildlife and Counryside Act 1981, a Deer At 1991, illetve a
Firearms Act 1968 is. Forras: https://creativelegals.co.uk /is-hunting-legal-in-the-uk/ (2024. 11. 20.)
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val6 jog — nincs definialva, igy esetrdl esetre a jogalkalmazok dontenek arrél, hogy a vadaszatra vald
jogosultsag fennéll-e."”

A £6 eltérést tehat az jelenti, hogy mig a kontinentalis jogrendszerbe tartozé orszagok joga
kifejezetten foglalkozik a vadaszati joggal, azt definialja, addig az angolszasz jog ettdl eltekint, és
csupan a vadaszati tevékenység folytatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket hatarozza meg,

a vadaszati jogosultsag tényleges tartalmarol, annak hasznositasarél hallgat.

IL.1. A vadaszati jog gyakorlata

A vadaszati jog rovid attekintését kovetSen fontosnak tartom annak gyakorlati — de tovabbra is a
jogszabalyok altal meghatarozott és behatarolt — oldalat is bemutatni. Jelen alpontban annak
bemutatasara toérekszem, hogy egy vadasz — pontosabban sportvadasz — a vadasztertleten, illetve
azon kivil milyen jogszabalyi rendelkezéseknek koteles megfelelni, valamint ezen feltételek a mar
emlitett eurdpai orszagokban hogyan alakulnak.

Magyarorszagon a vadaszati jogot szabalyozé primer jogforrasnak a Vtv, illetve az ennek
végrehajtasara kiadott rendelet, a Vhr. tekinthet6. Ezen kivil egyéb — szekunder — jogszabalyok is
vannak, amelyek relevans rendelkezéseket tartalmaznak a vadaszati joggal 6sszefliggésben, azonban
a tanulminyban ezek ismertetésétdl eltekintek.” A vadaszati jog gyakorlasa elsGsorban a vadészati
tevékenység végzésében meril ki. ,, Vaddszat a vadnak az e tirvényben engedélyezett es3kizzel, vagy ragadozd
maddrral, illetve magyar agdrral és engedélyezett modon vadisz dltal, vadaszteriileten 1orténd elejtésére, vagy elfogdsdra
irdnynl tevékenység.”®" A vadaszat alanya pedig a vadasz. A vadaszathoz sziikséges személyi és targyi
koriilményeket a Vtv. 59. §-a tartalmazza.* A vadaszati tevékenység folytatisahoz vadaszjegyre, vagy
vadaszati engedélyre van sziikség, ezeket az Orszagos Magyar Vadaszkamara Tertileti Szervezetei

allitjak ki, ugyanakkor nem meriil ki ennyiben a feltételek sora, a taxativ felsorolastol eltekintek.”

19 Fontos azt is megemliteni, hogy leggyakrabban az orvvadaszati tevékenységgel kapcsolatban mertl fel ez a kérdés,
ugyanis a vadaszati torvény az Egyesilt Kiralysagban (Hunting Act 2004) kiemelten foglalkozik és részletezi a
jogosulatlan vadaszatot, az orvvadaszatot, a tiltott vadaszati modokat. Az orvvadaszati tevékenység kifejtésére egy
kiilén fejezetben kertil sor. (d. IV. pont) Forras: Hunting Act 2004

20 A teljesség igénye nélkil emlithetS a 16fegyverekrdl és 16szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. torvény, a fegyverekrdl és
16szerekrdl szOl6 253/2004. (VIIL 31.) Kormanyrendelet, a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL torvény, illetve
a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon €6 dllat- és névényfajok nemzetkdzi
kereskedelmérdl sz016 egyezmény kihirdetésérdl szol6 2003. évi XXXII. t6rvény.

2L Viv. 506. § (1) bekezdés

2 Vtv. 59. § (1) Vaddszati tevékenységet érvényes vaddsgjegy vagy vaddszati engedély birtokdban — a (2) és (3) bekexdésben foglalt
kivétellel — az a természetes személy folytathat, aki

a) vaddszldfegyverrel folytatott vaddszat esetén a vaddszlfegyver tartdsdra jogositd engedéllyel,

b) a ragadozd maddrral folytatott vaddszat esetén a természetvédelmi hatdsdg dltal ragadozd madar tartdsdra kiadott engedéllyel és ragadozd
maddrral trténd vaddsgatra feljogositd kiegészitd vigsgdval,

¢) eliltiltd fegyverrel folytatott vadaszat esetén az, eloltoltd fegyver vaddszati célii baszndlatdra jogositd engedéllyel,

d) vaddszijjal folytatott vaddszat esetén vaddszijdszatra feljogositd kiegészitd vigsgdval, vagy

¢) magyar agdrral folytatott vaddszat esetén agardszatra feljogositd kiegésitd vizsgdval és vaddszatra alkalmas magyar agdrral rendelkezik.
B Vtv. 59.§

80



S

Vadészati tevékenységet vadaszterileten® lehet folytatni, a vadaszteriilet hatarainak

1.2° Nem mindsiil

meghatirozasa a vadaszati hatosig feladata™, és ez fGszabaly szerint 20 évre sz6
vadiszteriiletnek ugyanakkor a belteriilet, vagy a kozut.” 2023 el6tt a keritéssel védett kozut esetében
az uttest és a kerités kozotti teriilet még vadaszteriletnek mindsilt, a 2023. julius 1-jén hatalyba
lépett modositisok 6ta azonban nem tekintheté annak.”® Vadaszteriileten tehit vadaszati
tevékenység folytathatd, azonban a Vtv. meghatarozza azt is, hogy azt milyen eszkézzel, milyen
modon, a vadaszat rendjének megtartasa mellett lehet csak folytatni. Ezeket a kritériumokat negativ
modon, tehét a tilalmak felsorolasaval szabalyozza a térvény.”” Ebbél kovetkezik az is, hogy minden,
amit a Vtv. (illetve a Vhr.) nem tilt, az megengedett. Kiemelend6 tovabba, hogy egy adott vadfajra
csak a meghatirozott vadiszati idényben lehet vadaszni.” Ezen jogszabalyhalmazbol tevédik tehat
Ossze a vadaszati jog gyakorlati oldala.

Ausztriaban a korabban mar emlitett [z az egyetlen kézponti jogszabaly, amely a vadaszati
jogot szabalyozza, ebbdl tehat az is kovetkezik, hogy az elméleti elemek e térvényben kertltek
szabalyozasra. A Jg. azonban elsGsorban kozjogi jellegl, és a vadaszati jog, illetve az altalanos
fogalmak emlitésén tul kozigazgatasi hatdsagok, a foldtulajdonosok, a vadaszatvédelmi szervek
jogait, kotelezettségeit, és szervezeti felépitésiiket szabilyozza.”! A [z csupan annyi, e kérben
relevans rendelkezést tartalmaz, hogy a vadaszteriilet minimum 300 hektaros — magan vadaszteriilet
esetében minimum 115 hektiros — lehet”?, amely a magyar vadiszteriiletekhez képest egy
meglehetdsen kis szam. Ennek oka véleményem szerint a vadaszati hagyomanyokban, illetve a
tartomanyi rendszerben keresendd. Ausztria — mint foderdlis allam™ — tartomanyokbdl 4ll, és a

tartomanyok nem rendelkeznek akkora kiterjedt teriiletekkel, amikbd&l 3000 hektaros

2V, 8.§ (1) Vadaszteriiletnek mindsiil— hasznositasi formdjdtol fiiggetleniil — az a foldteriilet, valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése
a hdromezer hektdrt eléri, és sgemkozti hatdrvonalainak tavolsaga legaldbb haromezer méter, toviabbd, ahol a vad

a) a s3iikséges taplilékot megtaldlja,

b) termiészetes szaporoddsi feltételei, valamint

¢) termiészetes mozgdsigénye, biivdhelye, nyugalma adott.

2 Viv. 19.-20. §

26 Uo. 19. § (3) bekezdés

27 Vtv. 8 § (2) bekezdés a) és g) pont

28 Uo.

2 Vtv. 37.-39. §

Nota bene: tiltott vadaszati eszkéznek tekinthet példaul az elektronikus képnagyitdbol, képatalakitobodl allo, éjszakai
16vés leaddsat segit6 eszkoz is (hSkamera). Az ezzel kapcsolatos jogalkalmazoi aggalyokat az orvvadaszat elemzése
korében fejtem ki

30 Vhr. 5. szamu melléklet 1. Vadaszati idények.

31 EmlithetSk e tekintetben a térvény 52.-67. §-ai, amelyek a vadaszatvédelem intézményét, a hat6sagi feladatokat,
valamint példaul a valasztottbiré intézményét szabalyozzak.

32 Magyarorszagon ezzel szemben 3000 hektir a minimum teriiletnagysag.

3 Osszetett dllamok egyik fajtija, masnéven szdvetségi allam. A tagallamok (vagy tartomanyok) &énallésaggal
rendelkeznek, hatalommegosztas alakul ki a tartomanyi, illetve a szovetségi szint k6zott. Forras: Rechnitzer Janos —
Smahé ~ Melinda: ~ Teriileti  politika  IL5.1.  Allamszervezési  és  fejlesztési  modellek.  MeRSZ.hu.
https://mersz.hu/dokumentum/dj156tp 50/#dj156tp 47 (2024. 12. 02.)
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vadiszteriileteket lehetne 1étrehozni. Ausztria de facto az elsé vilighabora vége 6ta™ tartomanyokra
van felosztva, a korabbi vadaszati rendeletek is tartoményi szinten sziilettek,” igy evidens, hogy a
vadaszteriiletek sem érik el azt a méretet, mint ami Magyarorszagon a torvényi minimum. Az osztrak
vadaszati jog megkilonboztet egymastél magan, illetve szovetkezeti vadasztertleteket,
Magyarorszagon ilyen kilénbségtétel nincs. A magan vadaszterilet jelentésége, jelleme abban all,
hogy a féldtulajdonost — és csak 6t —illeti meg a vaddszati jog. Magyarorszagon ez az 6nall6 vadaszati
jognak felel meg,

A konkrét, torvény végrehajtasaval kapcsolatos, illetve a vadaszati jog gyakorlataval
Osszefiges rendelkezéseket az egyes tartomanyok kormanyai altal alkotott rendeletek
tartalmazzak.”® A konkrét szabalyok megismerése érdekében egy gazdag élévilaggal, szimos
vadészteriilettel rendelkez$ tartomany,”” Alsé-Ausztria rendeleteit és jogszabalyait vizsgaltam.™ A
jogszabaly az 1. §-ban hatarozza meg a vadaszati jog fogalmat, illetve, hogy milyen cselekményeket
olel ez fel. Vadaszati jog haszonbérlet, illetve vadaszati tigyintézé kijeldlése utjan gyakorolhatd,” az
viszont nem tekintheté 6nallé dologi jognak, a foldtulajdonjoghoz kapcsolodik.” A vadaszati jog
gyakorlasinak feltétele a vadiszati engedély megléte, a vendégvadisz®' nem tekinthetd 6nallo
vadaszatra jogosultnak. Abban az esetben viszont, ha egy maganvadasztertlet tulajdonosa nem
szerezhet vadaszati engedélyt, — valamely személyi vagy targyi korilménybdl valéd kizartsaga folytan
— akkor kételes a vadaszati jog haszonbérbe adésara.*” Magyarorszagon ehhez hasonl6 intézkedés a
vadaszati jog kényszerhasznositasa, ezesetben is a hatdésag kotelezi a tulajdonost a tertlet

haszonbérbe addsira.”’ A vadaszati tevékenység Alsé-Ausztridban is csak érvényes vadaszjeggyel

34 1920-ban fogadtak el Ausztria, mint szévetségi dllam alkotmanyat, amely oktober 1-én Iépett hatalyba. Kordbban,
mar az 1850-es évektdl voltak kisérletek a tartomanyok létrehozasara, ezek azonban nem jartak sikerrel. Ehelyiitt
emlitheté akar az Olmiitzi Alkotmany, az Oktoberi Diploma, illetve a Februari Patens is. Forras: Federal Countries,
Austria. Forum of Federations https://www.forumfed.org/countries/austria/ (2024. 12. 02.), illetve Dr. Homoki-Nagy
Maria — Dr. VVarga Norbert: Magyar alkotmanytorténet. Szegedi Tudomanyegyetem, Széchenyi 2020. http://eta.bibl.u-
szeged.hu/4938/126/EFOP343 AP6 Magyar%20alkotmanytérténet Neoabszolutizmus%204llamszervezete Hom
oki-Nagy%20Maria Varga%?20Norbert.pdf.pdf (2024. 12. 02.)

35 Mar az emlitett 1920-as alkotmany is a tartomanyokra delegalta a vadaszati jogalkotasi kotelezettséget. Forras:
Hunting in Austria. Face-europe. https://face.cu/sites/default/files/austria_en 0.pdf (2024. 11. 28.)

36 A Jagdgesetz t6bb ponton kifejezett felhatalmazast ad a tartomdanyi kormanyoknak, hogy alkosson egy meghatarozott
kérdésben jogszabalyt. Emlitheté példaul a tiltott vaddszati eszk6z6k meghatarozasa (Jg 27. §), illetve a vadpihend
6vezetek létesitése (Jg 33. §)

37 A tartomany négy részre oszthatd, ezek: Waldviertel, Weinviertel, Mostviertel, Industrieviertel. Mindegyikre jellemzé a
gazdag n6vény- és allatvilag, gy vadaszati tevékenység folytatisiara is alkalmasak. Forras: Lebensraume:
Niederésterreichischer  Landesjagdverband.  NO  Jagdverband.  https://www.noejagdverband.at/wild-und-
lebensracume/lebensracume/ (2024. 11. 30.)

38 Gesamte Rechtsvorsohrift fiir NO Jagdgesery 1974, Fassung vom 18.06.2016. (sajat forditisban: Az 1974. évi als6-ausztriai
vadaszati torvény teljes jogi szabalyozasa, 2016. junius 18-i valtozatban, a tovabbiakban: GRy.)

3 GRe. 5. § (2) bekezdés

40 Uo. 5. § (1) bekezdés

4 Meghivott vaddsz, idegen vadaszteriileten vadaszik, vaddszatra jogosult hozzijarulasaval. Forrds: Vtv. 10. § (1)
bekezdés b) pont.

2 GRy. 52. § (3) bekezdés

B Viv. 27.§
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(vagy mas tartomanyban, illetve allamban kiallitott érvényes vendégvadaszati engedéllyel) végezhetd,
ennek feltételei a magyar szabilyozisban is megtalilhatok.* A vaddszatot nem tiltott médon,
engedélyezett eszkozokkel lehet folytatni, a jogszabaly részletes felsorolast tartalmaz, ahol ezen
pontokat taxative emliti.* Az osztrék és a magyar vadaszati jog kozott tobbségében hasonlésagokrol
beszélhetink, ugyanakkor vannak kilonbségek, amelyek megemlitése sztkséges: a vadasztertletek
nagysaga kozotti jelentds eltérések, a kozponti, primer jogforras kozigazgatasi jellege (Ausztria
esetében), a tartomanyi jogszabalyok intézménye, vagy példaul a tiltott vadaszati eszkozok
emlitésének a hidnya.*

Angliaban, ahogy azt korabban emlitettem, nincsen egységes jogi szabalyozasa a vadaszatnak.
Szamos torvény, rendelet emlithetd, amelyek a vadaszhato vadfajra, a tiltott vadaszati moédokra, a
16fegyver kezelésére vagy a vadasztertletekre vonatkozo vadaszati idényekre vonatkoznak. Az angol
jogl rezsim a negativ szabalyozasi méddal él, azaz a tilalmakat sorolja fel, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy aki a tilalmak hatalya ald nem es6 vadaszati tevékenységet folytat, azt jogszerden teheti.
Kiindulasi pontként az emlithet6, hogy aki megfelel6 fegyvertartasi engedéllyel, orvosi igazolassal
rendelkezik, az néhany tovabbi feltétel teljesitése mellett vadaszhat Anglidban.” Ebbél tébb dolog
kovetkezik: nincs sziikség vadaszvizsga teljesitésére ahhoz, hogy vadaszati tevékenységet folytasson
valaki.*® Vadaszatra jogosultakr6l sem lehet beszélni a sz6 szotos értelmében, ehelyett a vadaszteriilet
tulajdonosa (aki rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel) lesz jogosult a sajat teriiletén vadaszatra.”
Lathat6, hogy a személyi és targyi feltételek a magyar és osztrak gyakorlattdl teljesen eltéréek.
Nincsen vadaszkamara, tehat kamarai tagsag sincs. A hatdsagoknak dfjat csupan a fegyvertartasi

engedély megszerzésekor, illetve a vadaszat, valamint a vadelejtés esetén kell fizetni.’ A vadiszteriilet

44 A magyar vadaszati torvény és az alsé-ausztriai jogszabaly szerint is a vaddszjegy feltétele: 18. életév betdltése,
vadaszjegyet kizard hat6sagi hatdrozat hianya, pszichikai alkalmassag, (az osztrak jogban: vadaszati alkalmassag) illetve
a kamarai tagsag (az osztrik jogban: Alsé-Ausztriai Allami Vadésztarsasagi tagsag). Forrs: GRe. 58. §., illetve Vtv. 60.-
65.§

45 GRp. 95. §

4 A jogszabaly csupan altalanos tilalmakat sorol fel, ezek elsésorban tiltott vaddszat moédok, illetve a magyar
szabalyozasban a vadaszat rendjének megsértésére vonatkozé tényallasokkal azonosithatok, ugyanakkor néhany —
magyar szabdlyozasban is emlitett — tiltott vadaszati eszk6z megtalalhaté e kérben: nem szelektiv hdlé hasznalata,
6nmukodo fegyverrel folytatott vadaszat, vagy az elektronikus képatalakitobol, vagy képnagyitobodl allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzéeszkoz (az utébbihoz kapcsol6dod kivételekre az orvvadaszat korében térek ki). Forras: GRu. 95. §, illetve
Vtv. 37/A.§.

47 Megjegyzendd orvosi igazolas nem a vadaszati tevékenység folytatisahoz, hanem a fegyvertartisi engedély
megszerzéséhez sziikséges. Forras: Firearms licensing requirements in UK. FACE: Hunters of Europe.
https://www.face.eu/firearms-ammunition/firearms-licensing-requirements-in-european-countries/firearms-
licensing-requirements-in-uk/  (2024. 12. 03.), valamint Hunting and Shooting Wildlife. GOV.UK.
https://www.gov.uk/hunting (2024. 12. 03.)

4 A rendelkezésre allé forrasok alapjan a fegyvertartasi engedély megszerzéséhez sincsen sziikség vizsga teljesitésére
Anglidban.

4 Hunting and Shooting Wildlife. GOV.UK.

50 Firearms licensing. GOV.UK. https://www.gov.uk/guidance/firearms-licensing-police-guidance (2024. 12. 03.),
valamint Hunting in United Kingdom. BookYourHunt. https://www.bookyourhunt.com/en/hunting-in-united-

kingdom (2024. 12. 03.)
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fogalom ebben a formaban nem ismert Angliaban. Foldtertletek vannak, amelyek magantulajdon
alapjat képezik, akarcsak Magyarorszagon vagy Ausztridban. Mivel ezeken a foldterileteken
els6sorban a tulajdonos vadaszhat (illetve jogszabalyban rogzitett egyéb személy, példaul kozeli
hozzatartozo), igy minden esetben dijat kell fizetni, ha a vadasz vadaszni szeretne. Ebbdl az is
kévetkezik, hogy valamennyi foldtertlet (természetesen nem beltertleti, valamint nem allami, hanem
magantulajdonban allé terilet, példaul egy erdS) vadaszati tevékenység folytatasara szolgald
tertiletnek mindsil.”' Vadasztarsasigok sem léteznek, ehelyett dgynevezett gun club-ok vannak,
amelyekbe nem kotelezé belépni, ugyanakkor szamos elénnyel jarhat.”

A fejezetben részletezett vadaszati joggal Osszefiiges szabalyok azt mutatjak, hogy a vadaszati
jogot killonboz6, a jogforrasi hierarchiaban eltéré szinten szereplé jogszabalyok szabalyozzak, a
részletszabalyok eltérnek egymastdl. A magyar és az osztrak vadéaszati jog kézott t6bbségében
hasonlésagok fedezhet6k fel, ugyanakkor szamos kilénbségre is igyekeztem utalni a fejezetben. Az
angol jogalkotas sajatossaga abban all, hogy szerteagazé jogszabalyegylttes rendezi a vadaszati
jognak, illetve a vadaszatnak a teriiletét. Az eltérd torténeti fejlédésbdl pedig az kévetkezik, hogy
nem csak a vadaszatra vonatkozé joganyag mennyisége, hanem annak tartalma is jelentésen eltér a
kontinentalis orszagokétol. Az angolszasz gyakorlat a vadaszati jogra, mint bizonyos feltételek
megléte mellett mindenkit megilletS, részletszabalyokat a konkrét jogrol nem is tartalmazo
jogintézményre tekint, ezzel szemben a magyar és osztrak jog (a ketté kozil is elsésorban az utdbbi)

a vadaszati jog minden aspektusat és elemét szabalyozni kivanja.

I1I. Az orvvadaszat biincselekménye, jogalkalmazo6i problémak

III.1. Az orvvadaszat

A magyar vadaszati joghoz fiz6d6 jogalkalmazdi problémakat az orvvadaszat blincselekményével
kapcsolatban elemzem, ennek viszont el6feltétele a deliktum kiilonos részi tényallasanak rovid
ismertetése (ezt azonban nem csak a magyar buntet§jog tikrében, hanem az osztrak és angol
buntetéjog vonatkozasaban is elvégzem). A magyar jogalkoté az orvvadaszatot, mint
blncselekményt szabalyozza a Btk. 245. §-ban, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buintetve

annak mindhirom alapesetét.”” Az orvvadaszat blincselekmény ugyanakkor nem a vad tényleges

1 Shooting — rights of way and access (England and Wales). BASC. https://basc.org.uk/firearms/firearms-
use/shooting-rights-of-way-and-access-england-wales/ (2024. 12. 03.)

52 Legyen akar sz6 a gyakorldsrdl, mas vadaszok megismerésérol, a gun club-oknak régi idSkre nyulik vissza a torténete.
A National Rifle Association-t (aminek mintajara, illetve hasonl6 célbdl a mai gun club-ok is létrejonnek) 1859-ben
alapitottak. Forras: https://nra.org.uk (2024. 12. 03.)

>3 Btk. 245. §: Aki

a) vaddszteriileten vaddsgatra vald jogosnltsdg nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten vaddsgként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogdsdra
iranyuld tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd vaddszati tilalmi idd hatdlya ald esé vadfaj egyedét ejti vagy
Jogia
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clejtését, vagy elfogisit rendeli biintetni, hanem még az azt megel6z6 magatartisokat.”® A
blncselekmény védett jogi targya a tervszerd vadgazdalkodas, a vad védelme, illetve az allatok
melléktermékeihez k6t6dé feketekereskedelem elleni kiizdelem.” A tényéllds egyébként minden
esetben — tehat nem csak a magyar buntet§jogban — kerettényallas, azt tehat a vadaszatra vonatkozo
jogszabalyok toltik meg tartalommal. Ez azt jelenti, hogy a tényallasban szereplé tiltott vadaszati
eszkoz kitétel Gnmagaban nem ad egyértelmd utmutatast arra, hogy milyen eszkéz hasznalata esetén
buntethetd valaki, azt a Vev. 37/A. § vonatkozasaban lehet értelmezni. Mds orszagok esetében a
tényallast az adott nemzeti jogszabalyok tukrében lehet értelmezni és alkalmazni.

A buncselekménynek harom alapesete van, az a) és ¢) pontban szereplé magatartasok delictum
sui generis-hez hasonlithaté el6késziileti magatartasoknak mindsiilnek.” A b) pontban szerepld
magatartas esetében a konkrét elejtés, illetve elfogas buntetends. Az elkévetd az a) pont elsé
fordulatdban az un. kiils6, masodik fordulataban a belsé orvvadisz.’” A b) és c) pontban
meghatarozott magatartast barki — tehat mind kils6, mind belsé orvvadasz — elk6vetheti. A tényallas
tovabbi részletezésétdl eltekintek, abbodl kifolydlag, hogy a tényallas tartalmi elemeit a korabbiakban
részben mar érintettem. Mindharom alapesetben az un. jogszerGtlen vadaszatot rendeli biintetni a
jogalkotd, a jogszer(i vadaszat fogalma a Vtv.-ben talalhat6.”

Ausztridban a biintetd térvénykonyv™” 137. és 138. §-ai értekeznek az orvvadaszat
blncselekményérdl, hat honapig, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 — ezaltal
vétségnek minGsils” — deliktumként meghatirozva azt. Az S#GB. nem az orvvadaszat kifejezést

hasznalja a bulncselekményre, hanem mint ,,mas személy vadaszati vagy halaszati joganak

¢) kiilon _jogszabdlyban meghatdrozott tiltott vaddsgati eszkizzel, tiltott vaddszati midon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan
védett vagy védett gerinces dllat elejtésére, vagy elfogdsdra iranynld tevékenységet végez, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesstéssel
biintetends.

>4 Tgth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar BiintetSjog Killénos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 233. o.

> Uo.

Nota bene: valamennyi orszag bintetSjogaban az orvvadaszat blncselekményének jogi tirgya megegyezik a magyar
tényallas kifejtésénél lefrtakkal, ezért arra nem térek ki az osztrak, illetve angol jog elemzésénél.

>0 Sajat megfogalmazasban sui generis (el6készileti) blincselekménynek azt nevezzik, amikor az elkéveté magatartasa
csak egy elSkészileti magatartas (az el6készilet fogalma a Btk. 11. §-ban taldlhatd), viszont a jogalkot6 ezt az
el6késziileti magatartast rendeli biintetni. Ebb6l kovetkezik az is, hogy ha az elkvet6 az a) pontban meghatirozott
magatartast kévetSen elejti a vadat, akkor orvvadaszat és rongalas halmazata miatt vonhato felel8sségre. Forras: Torh —
Nagy: 1. m. 235. o.

57 Kils6 orvvadasz az, aki nem ,,vadasz”, tehat esetében hianyoznak a vadaszati tevékenység folytatasahoz szikséges
személyi feltételek. Ezzel szemben belsé orvvadasz, aki egyébként a szé szoros értelmében vadasz, a vadaszati
tevékenységet azonban idegen vadaszterileten, engedély nélkil végzi. Forras: Ga/Istvan Laszl6: Gyakorlati problémak
és alkotményos aggilyok az orvvadészat tényallasival kapcsolatban. BuntetSjogi Szemle 2023 /2. sz. 22. o.

8 Vitv. 56. § (1) bekezdés

5 Strafgesetzbuch (a tovabbiakban: S7GB.)

Nota bene: az osztrak StGB. az 1970-es évek 6ta van hatalyban, t6bb alkalommal is médositottak, 2013-ban jelent6s
modositasokon esett 4t.

%0 Az osztrak buntetGjog is két alakzatat ismeri a bincselekményeknek, ezek a bintett, illetve a vétség. Blntett az a
szandékos cselekmény, amelyet a térvény 3 évnél hosszabb szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Forras: S7GB. 17. §
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1 (illetve a 138. § szerinti silyos megsértése). Amint lithatd, az orvvadaszat, valamint az

megsértése
orvhalaszat buncselekménye egy kozos tényallas alatt kertlt szabalyozasra. Az elkovetési
magatartasok a magyar Btk.-ban meghatarozottakhoz hasonléak, — legyen akar sz6 a vadaszati
tevékenység végzésérol, vagy a vad elejtésérdl — a blincselekménynek tobb alapesete van. Az StGB.
buntetni rendeli azt is, ha az elkdvetd mas személy vadaszati (- vagy halaszati) joganak targyat képezé
allatot rongal, ha az elkévet6 csupan kdzvetett tettes, és azt is, ha az elkévets tzletszerten koveti el
a blincselekményt.”” A magyar biintetSjogi szabalyozastdl e tekintetben eltér az osztrak megoldis.
Ahogy emlitettem, a magyar szabalyok értelmében rongalast és orvvadaszatot halmazatban kell
megallapitani, ha valaki a vadat elejti. Az osztrak bintet6jogi szabalyozas ezzel ellentétben a
befejezett cselekményt, tehat a vad tényleges elejtését is az orvvadaszat korében szankcionalja
(akarcsak a magyar szabalyozas b) alapesete, ez ugyanakkor csak a vadaszati tilalmi id&kre
vonatkozik). A kiilénbség oka a halmazati kérdésekben keresends.”’ Fontos tovabba azt is kiemelni,
hogy a Btk. 245. {-ban meghatarozott orvvadaszat bincselekményéhez hasonlban, az osztrak S*GB.
is buntetni rendeli azt, ha valaki idegen vadaszteriileten engedély nélkil, vagy vadaszterileten
vadaszati jogosultsag nélkil folytat vad elejtésére vagy elfogasara iranyulé tevékenységet, csak azt
masképp hatarozza meg. Az StGB. 137-138. {-ai mas személy vadaszati joganak megsértéseként,
vadaszati jogaba val6 beavatkozasként aposztrofalja ezeket a magatartasokat. Lényegét tekintve mind
a magyar, mind az osztrak buntet6jog adekvat és egyértelmi médon juttatja kifejezésre, hogy hogyan
lehet a vadaszati jog megsértésével orvvadaszatot elkévetni.

Anglia biintetd torvénykonyve® az orvvadaszat tényallisat nem tartalmazza, csupan utal arra,
hogy az ezzel kapcsolatos relevans rendelkezéseket a korabban mar emlitett Night? Poaching Act 1828-
ban lehet megtaldlni.”” A biinteté térvénykényv ugyanakkor az orvvadaszat elkovetSjére kiszabhat6
szankcié mértékét tartalmazza, 6 honap szabadsagvesztésben és/vagy 500 font pénzbuintetésben
maximalizalva azt.® A biintetése ezen cselekményeknek azért ilyen csekély, mert a jogalkotd a

jogszabaly 15. §-ban kimondja, ezen cselekményeket csak sommas eljras keretében lehet vizsgalni.”’

61 Sajat forditas, az eredeti: Eingriff (vagy Schwererer Eingriff, tehat silyosabb sérelem) in fremdes Jagd- oder Fischereirecht.
Forras: Strafgesetzbuch 137.-138. §

02 Uo. 138. §, illetve a kézvetett tettesre vonatkozé egyéb rendelkezések a torvény 12. §-a alatt talalhatok.

63 A magyar blntetSjogban, ha az elkévet6 a vadat az a) és c) alapesetben elfogja és elviszi, akkor orvvadaszat és lopas
val6di, heterogén anyagi halmazata miatt vonhato felelGsségre. T6bb cselekménnyel valésit meg tobb blncselekményt.
A Balogh Agnes — Téth Mihaly: Magyar BiintetSjog Altaldnos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2015. 238. oldalan is emlitett
példaval élve, ha a bankrabl6 a rablas utan eltulajdonitja a biztonsagi 6r fegyverét, akkor rablas és l16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés valosul meg halmazatban.

4 Criminal Law Act 1977

5 Criminal Law Act 1977 30. § (3) bekezdés.

Nota bene: Annak ellenére, hogy a biintetd térvénykonyv csak a Night Poaching Act-et emliti, egyéb olyan jogszabalyok is
vannak, amelyek relevans rendelkezéseket tartalmaznak. A Deer Aer 1991 1. §-a a szarvas orvvadaszatinak
bincselekményét, a Game Act 1831 23. §-a az engedély nélkiili vadelejtés esetét tartalmazza.

% Uo.

67 Az ilyen eljaras lehet6vé teszi, hogy az olyan tigyeket, amelyek nem igényelnek teljes targyalast tanukkal, a bir6
egyszeribb moédon targyalja és dontson benne. Leginkabb id6t takaritanak meg, mivel a bizonyitékokat eskii alatt tett
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Erdekessége a Night Poaching Act 1828-nak, hogy az csak az éjszakai orvvadaszatot rendeli biintetni.®®
Miel6tt a Night Poaching Act 1828 relevans rendelkezéseire kitérek, roviden Osszefoglalnam a mar
emlitett Deer Act 1991, illetve a Game Act 1831 orvvadaszattal kapcsolatos rendelkezéseit. A Deer Act
1991 1.-5. §-ai a szarvasfélékre elkovethet6 orvvadaszati tevékenységeket részletezik, amelyek
tobbségiikben megegyeznek a magyar Btk. 245. §-ban meghatarozott elkévetési magatartasokkal.
Erdekes megoldis, hogy az angol biintetdjog szerint mar énmagiban az, ha valaki idegen
vadiszteriiletre azzal a céllal 1ép be, hogy ott vadat elejtsen, elfogjon, blincselekményt kévet el.”
Ezzel szemben a magyar Btk. azt mondja ki, hogy aki idegen vadaszteriileten vadaszati engedély
nélkiil vad elejtésére, elfogisira irainyuld tevékenységet végez, blincselekményt kovet el.”’ Ebben az
esetben tehat nem a vadaszteriletre valé belépés bintetends, hanem a konkrét elSkészileti
tevékenységek. Felmertilhet a kérdés ugyanakkor abban az esetben, ha valaki befogbhaléval, vagy
késsel a kezében idegen vadaszteriileten tartézkodik azzal a céllal, hogy vadat ejtsen el, fogjon be,
mi mindsil el6késziletnek (tehat 6nmagaban az, hogy valaki befogéhalot vasarolt, és azt a
vadaszteriiletre bevitte, lehet-e el6készilethez hasonlé cselekménynek tekinteni). A magyar
biintetSjog szabalyait vizsgalva, és az el6késziilet altalinos fogalmat alapul véve véleményem szerint
ez az eset is orvvadaszatként mindsil, ugyanakkor, ha ennek megallapitasa elmarad, jogosulatlan
vadészat miatt az elkévetd tovabbra is felel6sségre vonhaté.” Emlithetd tovabba példaul az a Deer
At 1991 2. § (1) bekezdésében irt alapeset, amely soran az elkévetd tilalmi idé hatalya alatt ejt el
vadat. Ez az alapeset megfeleltethet6 a Btk. 245. § (1) bekezdés b) pontjaval.

Roviden emlitem a Game Act 1831 torvényt is, bar lényegét tekintve a Deer Act 1991
vonatkozasaban emlitett alapeseteket szabalyozza ez a jogszabaly is, csak mas allatokra alkalmazva
azt.”” Azt mindenképpen le kell sz6gezni ugyanakkor, hogy a kévetkez8kben elemzett cselekmények
nem tekinthet6k orvvadaszati tevékenységnek! Ahogyan azt a Criminal Law Act 1977 is irja,
orvvadaszati tevékenységnek kell tekinteni a Night Poaching Act 1828-ban szereplé magatartasokat,
valamint a Deer Act 1991 1. §-ban is emlitett poaching of deer részeket. A Game Act 1831 23. §-ban a

vad elejtésére, elfogasara iranyuld tevékenység, illetve a vad tényleges elejtése szerepel, mint

nyilatkozatokkal poétoljak. Forras: Swmmary trials. Supreme Court BC. https://supremecourtbe.ca/civil-law/before-
trial/summary-trials (2024. 12. 05.)

08 A Deer Act 1991, illetve a Game Act 1831 ezzel szemben a nappali orvvadaszat eseteit részletezi.

9 Deer At 1991 1. § (1) bekezdés

70 Btk. 245. § (1) bekezdés a) pont

7 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. térvény
178.§

72 E kérben sziikségesnek tartom az angol game kifejezés r6vid ismertetését: a legtobb szakirodalmi cikk, tanulmany a
game szot a facanra hasznalja. Ezzel ellentétben, a torvény (Game Act 1831) 2. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg a
game fogalmat: ,E tirvény alkalmazdsiban a ,vad” 530 magdban foglalja a nynlat, a fajdot, a facint, a mezei vagy lapi vadat, a fekete
vadat...” (sajat forditas). Lathaté tehat, hogy a game sz6 jelenti a vadat, az mégsem foglalja magiban példaul a
szarvasféléket. Ez magyarazat arra is, hogy miért van szitkség kilon torvényre, illetve killén orvvadaszati tényalldsra a
szarvasfélék esetében. Forras: Game At 1831 2. §
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buntetendé cselekmény. A szarvasfélék elejtése, elfogasa esetében a szankcié legfeljebb harom
hoénapig terjed6 szabadsagvesztés (a rendbeliség a szarvasfélék szamahoz igazodik), ezzel szemben
a Game Act 1831 rendelkezéseinek megsértése esetén hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel is
buntetendé az elkovetd. Ez mindenképp érdekes megoldas, azt figyelembe véve, hogy a Game Act-
ben meghatarozott cselekmények nem tekinthet6k orvvadaszatnak, mégis sulyosabban
buntetendék. A jogszabaly 30. §-a a mas teriletére (vadaszteriletére) vald jogosulatlan belépést
szankcionalja, azonban ez a magatartas sem tekinthet6 orvvadaszatnak, még akkor sem, ha az
elk6vets célja egyébként vadfaj elejtése. Egy tovabbi sajatossaga az angol jogszabalyoknak az, hogy
a jogalkoto ismertet egy buntetendé cselekményt (a Game Act 1831 32. §-ban mas teriletére térténd
fegyveres behatolast, vadelejtési céllal), azonban a konkrét bincselekményrdl (tehat, hogy milyen
blncselekmény elkovetéséért vonjak felel6sségre) hallgat.

Végezetul a Night Poaching Act 1828-at szeretném bemutatni, amely nevébdl adododan is, a
klasszikus orvvadaszat elleni jogszabalynak tekinthet6. A torvény hatdlya nem terjed ki a
szarvasfélékre, vagyis egy szarvasra csak a Deer Act 1991 szabalyai tartalmaznak relevans informaciot.
A Night Poaching Act 1828 ,vadmeghatarozasa” lényegében megegyezik a Game Act 1831
orvvadaszat magaban foglalja: éjszaka, jogosulatlanul, mas személy vadaszteriletén vadfaj elejtése,
illetve elpusztitasa, valamint fegyveresen behatolni egy vadaszteriletre azzal a céllal, hogy vadat
ejtsen el, vagy pusztitson el az elkévets.™ Az 1. § barmely fordulatit elkovetheti barki (azaz mind
bels6, mind kiils6 orvvadasz), viszont mig az elsé fordulat egy eredménybtincselekmény, a szankcid
a vadfaj egyedének elejtéséért jar, azzal szemben a masodik fordulat egy sz generis el6késziileti jellegl
magatartast rendel biintetni.”” Mivel a2 misodik fordulat célzatos, és el6késziileti magatartas is, ezért
csak egyenes szandékkal kovethet6 el (ezzel szemben az els6 fordulat mind egyenes, mind
eshetSleges szandékkal™). Az elkovetési magatartist a jogszabaly nem részletezi, az kimeriil a vadfaj
egyedének elejtésében és elpusztitasaban. Mivel az angol jogszabalyok nem hatarozzak meg, hogy
mit lehet példaul tiltott vadaszati eszkOznek tekinteni, ezért a buncselekmény alapesetei sem
tartalmaznak ezekre vonatkozé tobbletinformaciot.

Osszegezve az orvvadaszat blincselekményével kapcsolatban irtakat azt lehet elmondani, hogy

mind az osztrak, mind az angol buntet6jogi rezsim az orvvadaszat kérében szankcionalja azt az

73 Night Poaching Act 1828 13. §

7+ Night Poaching Act 1828 1. §

7> A korabban mar emlitett példa hozhat6 fel ebben az esetben is, tehat idegen vadasztertletre val6 belépés azzal a
céllal, hogy valaki vadfaj egyedét ejtse el el6késziileti magatartas, hiszen lényegében a vad elejtéséhez sziikséges
feltételek megteremtése torténik azdltal, hogy a vad elejtéséhez sziikséges eszkozzel, idegen vadaszteriletre
jogosulatlanul belép valaki. A mdsodik fordulat az elsé fordulat el6késziiletének is tekinthetd.

76 A magyar biintetSjogi dogmatikdban egyenes szandék: aki a cselekménye kévetkezményeit kivanja, és eshetSleges
szandék: aki a kévetkezményekbe belenyugszik. Forras: Btk. 7. §
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esetet, ha valaki jogosulatlanul ejti el egy vadfaj egyedét. Magyarorszagon e cselekmény elkovetdjét
orvvadaszat és rongalas — ha a vadat elviszi, eltulajdonitja, akkor lopas — halmazata miatt kell
biintetSjogi felelésségre vonni.”” A szembet(ing kiilonbséget tehat a kiilonb6zé stadiumok, illetve
ezek alapjan a buncselekmény mindsitése jelenti. Mig a magyar gyakorlatban az orvvadaszat
blncselekménye f6szabaly szerint egy sui generis elbkészileti jellegl magatartas, addig a kialfoldi
példaknal nem csak az el6késztlet, — tehat az orvvadaszat feltételeinek megteremtése, biztositasa —

hanem a vad elejtése, eltulajdonitasa is orvvadaszatként minésul.

II1.2. Az orvvadaszat blincselekménye koriili jogalkalmazo6i problémak Magyarorszagon
Tanulmanyomban egy jogalkalmazdi problémakat is felvet6 kérdéskort szeretnék megemliteni Gal
Istvan Laszl6: Gyakorlati problémark és alkotmanyos aggdlyok ag orvvadiszat ténydllasaval kapesolatban cimi,
a Buntet6jogi Szemlében megjelent tanulmanya nyoman.

A tanulmany egy 2023. oktéberében megjelent agrarminiszter 4ltal fémjelzett rendelet’® Vhr.-
el kapcsolatos moédositasait részletezi. A rendelet az — el6zGekben részletesebben kifejtett (1d.: I1.1.
pont) — ¢jszakai vadaszattal kapcsolatos. A Vhr, amely az orvvadaszat szempontjabol

hattérnormaként is funkciondl, az alabbi modositast tartalmazza:

16. § (1) A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 69. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelfezés Iép, és a § a
kovetkezd (5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Vaddisznd, borz, réka, aranysakdl, nyestkutya és mosomedve éjs3akai vaddszatin a vaddsg Roteles
keresdtavesovet, céltavesovet, valamint lampat hasgndlni. Vaddisznd, rika, nyestkutya, mosomedye, valamint a
vaddszati hatdsdag kiilon engedélyével a bory és ag aranysakdl északai vaddszatabog céldst segitd mesterséges
[fenmyforrds is haszndlhato.

(5) Az dllomdny hatékony szabdlyozdsa céljabol elektronikus akustikai eszkiz hasgnalhats a) a roka, tovabbad b)
a vaddszati hatdsdg engedélyével az aranysakdl vaddszatihog.

(6) Az dllomdiny hatékony szabdlyozdsa érdekében vagy dllategészségiigyi indok fenndlldsa esetén a (4) bekezdésben
meghatdrozott vadfajok ¢jszakai vaddszatihog

a) a hivatasos vaddsg, munkakor: feladatai elldtdsa soran — a borg és az aranysakdl elejtéséhes a vaddszatra jogosult
kérelmere a vaddszati hatdsag kiilon engedélyével —,

b) a vaddsz a vaddszatra jogosult kérelmére a vaddszati hatdsdg kiilon engedélyével elektronikus képnagyitobil vagy

képdtalakitibol alls, éiszakai livésre alkalmas célzoeszkizt is haszndlbat.

77 T6th — Nagy: 1. m. 235. o.
78 Az agrarminiszter 57/2023. (X. 16.) AM rendelete egyes vadgazdilkodassal &sszefiiggdé miniszteri rendeletek
modositasarol
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Ahogyan azt a korabbiakban kifejtettem, (Id. I1.1. A vadaszati jog gyakorlata) tiltott vadaszati
eszkoznek tekintend6 az elektronikus képnagyitobol, képatalakitobol allo, éjszakai 16vés leadasat
segité eszkoz (kozérthetSen: éjjellitd-/ hdkamera).” Ugyanakkor a Vhr. 69. §-a szerint azok
hasznélata nem abszolut tiltott, hanem a vaddszati hat6sig engedélyéhez kotott.” Lathato tehit,
hogy mig a Vtv. egy generalis szabalyt allit, addig a Vhr. — ezt pontositandd — specialis feltételek
mellett engedélyezi az éjjellatd kamerak alkalmazasat. A Btk. 245. §-anak alkalmazhat6saga egy ilyen
esetben — amikor tehat egy sportvadasz éjszaka éjjellatoval vadaszik — megkérddjelezhetd, hiszen a
vadasz barmikor hivatkozhat tévedésre, mint biintethetéséget kizaré okra (mondvan nem tudta,
hogy engedély szitkséges az elektronikus képatalakitobol, képnagyitobol allo, éjszakai 16vés leadasat
segité eszkoz hasznilatihoz).*' A tanulmany szerzdjével egyetértek abban, hogy ez az Uj jogszabalyi
kornyezet jogalkalmazoi aggalyokat, bizonytalansagokat vethet fel a jovoben: ha egy rendér, vagy
egy hivatdsos vadasz az ellenSrzés soran a sportvadasznal célzast segité éjjellatd -vagy hSkamerat
talal, alapos vizsgalatot kell lefolytatni annak megallapitasa érdekében, hogy jogosult volt-e a vadasz
ilyen — egyébként tovébbra is tiltott vadaszati eszkéznek mindsiilé — tartozékot hasznalni.*> Ezen
bizonytalansag miatt pedig célszert lenne a Btk. 245. § ¢) pontjanak vonatkozasaban a tiltott
vadaszati eszk6zok korébdl kiemelni az elektronikus képnagyitobdl, képatalakitobdl allo, éjszakai

16vés leadasat segité eszkdzoket, mert ez végsSsoron a jogbiztonsig kévetelményébe iitkozik.*

IV. Kovetkeztetések, Osszegzés

Ahogyan azt a tanulmanyban szemléltetni probaltam, a vadaszati jog szabalyozasa tobb esetben
eltéré Magyarorszagon, mint a vizsgalt eurdpai orszagokban, azzal, hogy féleg az osztrak jogi
megoldasokkal allithaté bizonyos tekintetben parhuzamba az. A vadaszati jog foldtulajdonhoz
kotottsége a kozép-eurdpai orszagok esetében a vadaszat torténelmi el6zményeibdl vezethet6 le, az
angol jogban — noha kimondatlanul — szintén megjelenik a foldtulajdonhoz kotottség, hiszen
els6sorban a tulajdonos az, aki vadaszati tevékenységet folytathat tertiletén. A vadaszati jog
gyakorlati oldala tekintetében az eltérések koziil ismét kiemelném a magyar és osztrak megoldasokat
a tiltott vadaszati eszk6zok vagy a vadasztertlet szabalyozasara, illetve az angolszasz jogban azt, hogy
a vadaszati jog gyakorlati oldala szabalyozatlan. A konkrét vadfajokra vonatkozé kilénos
rendelkezések killonb6z6 jogszabalyokban keriilnek kifejtésre, ugyanakkor az altalanos szabalyok
lefektetése hianyzik, {gy a tilalmakbdl lehet kévetkeztetni a vadaszati jog gyakorlasanak és

hasznositasanak a hataraira.

Vv, 37/A. § (1) bekezdés 11. pont
80 Vhr. 69. § (6) bekezdés

81 Gdl i. m. 23.-24. o.

82 Uo. 25. o.

8 Uo.
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Sajatos megoldas Magyarorszagon az orvvadaszat szabalyozasa, hiszen a Btk. 245. §-ban
talalhaté buncselekmény a) és ¢) pontjaban meghatarozott alapesetei vonatkozasaban a vadaszati
tevékenység végzése — mint sui generis el6készileti cselekmény a vad elejtésére, elfogasara —
6nmagaban kimeriti az orvvadaszat blncselekményét. Ezen alapeseteknél, ha az elkévetd a vadat
elejti, akkor az orvvadaszat mellett rongalasért, ha a vadat elviszi, akkor lopasért is felel6sségre
vonhat6. A b) pont esetében ugyanakkor a vad elejtése sziikséges az orvvadaszat megallapitasahoz,
ezesetben egy eredménytényallistol beszélink.” A masik két alapeset ugyanakkor magatartsi
torvényi tényallas®, az eredménytdl fiiggetleniil biintetendd cselekmény. Az osztrik, illetve az angol
buntet6jog ezzel szemben mind a magatartast, mind az eredmény bekévetkezését is buintetni rendeli,
azaz az eclkévet6 akkor is orvvadaszat buncselekményéért felel, ha & vadaszatra iranyuld
tevékenységet végez, és akkor is, ha a vadat elejti.

A magyar birdi gyakorlat révid elemzésével a célom az volt, hogy a vadaszati jog
vonatkozasaban ramutassak arra, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat, ha egy jogszabaly
moédositasa végett a buntetSjogi rendelkezések alkalmazasa alkotmanyos aggalyokat — mint a
jogbiztonsag kévetelménye — vet fel. Az is lathat6 azonban, hogy az aggalyok mellett tovabbra sem
ismerte fel a jogalkoté a problémas helyzetet, ezaltal egy olyan szirke zonat létrehozva az

orvvadaszat tényallasaban, amely feloldasara esetrdl esetre a birdsagok lesznek kotelesek.

84 HEredménytényallds az, ha a jogalkotdé egy magatartds kovetkezményét rendeli biintetni, a magatartist, ami az
eredményhez vezetett, nem. Forras: Balogh Agnes — Tdzh Mihaly: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Osiris Kiado,
Budapest 2015. 96. o.

85 A magatartasi torvényi tényallas jellemzdje, hogy 6nmagaban a magatartds tanusitasa bincselekménynek mindsiil,
nem szikséges, hogy eredmény (jelen esetben a vad halala vagy befogasa) bekévetkezzen. Forras: Uo. 95. o.
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