Kis Rebeka
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagozatvezetdje

A praetori jogfejlesztés és a romai perjog kapcsolata

I. Bevezetés
Egy jol mikéds jogrendszer jellemzdje, hogy az életviszonyok altal indukalt valtozasokra
hatékonyan és gyorsan tud reagalni. Ennek sziikségessége elsGsorban a  birésagoknal,
jogalkalmazoknal jelenik meg, igy az életviszonyokra valé gyors és hatékony reagalas igénye
teremtette meg a birdi jogot. A kontinentalis jogrendszerekben mind a térvényi, mind pedig a birdi
jogfejlesztés azt a célt szolgalja, hogy a jogot a valtozo életviszonyhoz igazitsa. A birdsagok ugyanis
nemcsak érvényesitik a térvények, rendeletek szabalyait, és jogvitdkat dontenek el, hanem
mindemellett tovabb is fejlesztik a jogot (akképpen, hogy olyan értelemmel ruhazzak fel a
jogszabalyhely szévegét, amelyek azok szoévegében nem voltak benne).' Errél a tevékenységrél az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) szamu hatarozata is rendelkezett: ,,.A birdi hatalom konkrét
Joguitdt eldontd tevékenysége sordn a jogot alkalmazva a3t értelmezs, sot tovibb is fejles3ts, de e a tirvénynek, a
Jogszabdlyoknak vald alirendeltségen nem viltoztat...””

A jogalkoté hataskorrel nem rendelkezé szerv altali jogképzés hossza multra tekint vissza.
Mar a rémai jog forrasai kozott is megtalalhatjuk a jogszolgaltatdé magisztratusok edictumaiba foglalt
anyagi és eljarasjogi szabalyokat, amelyeket a Kr. e. 2. szazadban a Lex _Aebutia de formulis ruhazott fel
civijogi erével, azaz tette lehetévé ennek a joganyagnak az alkalmazisit a birésigok eldtt.”
Jelent6ségét az adja, hogy a praetorok altal megalkotott korszer szabalyegylittes (melyet zus
praetorinmnafk is nevezink) a civiljog mellett parhuzamosan érvényesiilt. Papinianus megfogalmazasa
szerint: ,.A praetori jog az, amelyet a praetorok vezettek be a civiljog szabalyainak kisegitése vagy kiegészitése vagy
kijavitdsa céljabol.”™ Bz a jogfejlesztd tevékenység szamos jogteriiletet érintett, igy a dologi vagy az
6roklési jogot, tovabba gyokeres valtozasokat eszk6zolt a romai perjogban is. Tanulmanyom célja a
praetori jogfejlesztés perjogi vonatkozasainak bemutatasa, arra keresem a valaszt, hogy a magisztratus
hogyan tudott életkozeli jogalkotast megvaldsitani ugy, hogy sem jogalkotd (praetor ius facere non potest),

sem jogalkalmazé szerv val6jaban nem volt.

1 Varga Péter: A praetori jog, mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkdze. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila Jézsef Nominatae, Acta Jur.et Pol. 1997/52. sz. 3-4. o.

238/1993. (VL. 11.). szamu Alkotmanybirésigi hatarozat

3 Varga:1. m. 6. o.

4 Tus praetorium est, quod praetores introduxcernnt adinvandi vel supplendi vel corrigendi inris civilis gratia propter utilitatem publicam
(Pap.D. 1,1,7,1)
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Vizsgalatom kézéppontjaban harom jogintézmény all: a keresetformulak, a praetori végrehajtas,
illetve az egyes nemperes eljarasok. A jogintézmények bemutatasaval képet kaphatunk arrdl, hogy a

rémaiak Gsi joga hogyan viszonyult a praetor altal alkotott jogréteghez.

I1. Keresetformulak

A jogszolgaltaté magisztratusok feladata a surisdictio. A kifejezés a inrisdictios magisztratusnak a perben
valo részvételét, eljarasat jelenti. Ebbdl kévetkezik, hogy a magisztratus a per érdemi eldontésébe
nem sz6lt bele, csupin rendezési hataskére volt.” A régi perrend, azaz a legis actids eljaras mar a XII
tablas torvényeket megel6zéen kialakult, és {6 jellemzGije az #n iure szakaszban rejlett, ahol a peres
felek tnnepélyes, jelképes cselekedetekkel egybekapcsolt mondokakkal kérték az eljarast vezetd
magisztratustol a jogvita eldontéséhez sziukséges pert. A legis actidknak Ot fajtajat ismerjik, melyek
kozil harom alapeljaras: legis actio sacramento, legis actio per indicis sen arbitri postulationem, legis actio per
condictionem. A két végrehajtasi eljarast pedig a legis actio per manus iniectionem és a legis actio per pignus
capionem jelentette.” Mivel a legis actids eljaras a civiljogban gyokerezik, ezért jellemzéek 1 a szigoru
alakisagok, formalitasok, tovabba a merevség. Idével mar azonban ez a peres eljaras az el6bb
felsorolt okok miatt nem felelt meg az igényeknek, ezért valtozasra volt sziikség.

A lexc Aebutia hozott valtozast a romai perjogba azzal, hogy a korabbi /legis actids eljaras mellett
bevezetett egy Gjabb, kevésbé formalis perrendet, amelyet formularis eljarasnak neveziink, és alapjat
a formula jelentette. Sajatossaga, hogy a magisztratus befolyast gyakorolt a per folyamatara. Az 1j
eljarasi rend annyira kedveltté valt, hogy a civiljogi /legis actidkhoz mar csupan kivételes esetekben
nyultak. Pontositva, csupan azokban az esetekben, ahol az tigy valamelyik allando6 birosag (centumuviri
vagy decerviri) elé tartozott. KésObb a leges Iuliae folytan a legis actios eljaras még inkabb hattérbe
szorult.” A formularis per alapjat a formula képezte, amely nem mas, mint a praetornak a birbhoz
intézett {rasbeli utasitasa, amelyben megszabta a pernyerés vagy pervesztés feltételeit. A praetor
alland6 szoveglh formulamintakban rogzitette a jogok védelmére szolgalé keresettipusok
kibocsatasanak feltételeit, majd ezeket edictumdban tette k6zzé. Ha az edictum a konkrét esetre nem
tartalmazott formulat, lehet8ség volt Gj formula kiadasara.® A bird iudex vagy arbiter. A kiillonbség az
volt e ketté kozott, hogy a zudex egyesbird volt (iudex wunus) olyan tgyekben, ahol szigortan
torvényhez kototten kellett az tigyet eldonteni, mig az arbiter tobbes szamban (valasztott birak)

fordul el6 olyan tigyeknél, ahol a méltinyossag szerepet jatszik.’

> Bogdky Alajos: A romai perjog. Higel Ott6 konyvnyomdaja, Nagyvarad 1878. 13. o.

¢ Bogdky: 1. m. 42-43. o.

7 Bozdky: 1. m. 68. o.

8 Benedek Ferenc — Pdkecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dialég Campus kiadé, Budapest 2020. 101. o.
9 Bozdky: 1. m. 20. o.
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A formula a praetori jogtejlesztés eszk6zévé valt azzal, hogy a praetor a civiljog altal nem ismert
keresetformulakkal lényegében 14j jogi normakat alkotott. Bizonyos esetekben a civiljogi szabalyokat
hatalyon kiviil is tudta helyezni. Erre akkor kerilt sor, ha a praetor megtagadta a civiljogi kereseteknél
a keresetformula kiadasat.'” A formuldk rendes, illetve rendkiviili alkatrészekbél alltak. A rendes
alkatrészek: bird kinevezése, intentio, condemnatio, demonstratio és az adindicatio. Ezek kozul a kinevezés
és az ntentio minden formulaban szerepel. A condemmatio, a demonstratio és az adiudicatio pedig csak
egyes formulakban volt jelen. A rendkiviili alkatrészeket csak a felek kérésére vették fel és kizardlag
akkor, ha sziikség volt rajuk. Ezek az alkatrészek: az exveptio és a praesciptio. A bird kinevezését kovette
az intentio. Ez utobbi a felperes érvényesiteni kivant kévetelését jelolte meg és Osszefoglalta azokat a
feltételeket, amelyektSl a pernyerés fuggott. Az zntentidnak a keresetek szempontjabdl van
jelent6sége, ugyanis az zntentio kilonféle megfogalmazasai szerint a kereseteknek mas-mas fajai jottek
létre az id6k soran.

A keresetek fajtait a praetor edictuma foglalta magaba. Actio civilisnek vagy actio in ins conceptanak''
nevezzik a keresetet akkor, ha a felperes érvényesiteni kivant igényét egy, 6t a civiljog alapjan
megilleté jogra alapitotta. Ellentétes esetben — tehat ha a felperes keresetét a zus honorarium szabalyaira
alapitotta — a keresetet actiones honorariaenek (in factum actionak) nevezziik. A formula arra utasitotta az
tgyben eljar6 birot, hogy vizsgalja meg a tényallas meglétét flggetlentl attdl, hogy azt a zus civile
elismeri-e. Bzt a keresetfajtat nevezzik 2 factum actionak. El6fordulhatott az is, hogy a praetor keresete
olyan tényallasra is vonatkozott, amelyre eredendéen nem kellett volna. Ennek azért volt jelent&sége,
mert a keresetek altalaban csak a hozzajuk rendelt tényallasra vonatkoztak. Ilyenkor praetor a
keresetformuldban utasitotta a birét, hogy tekintsen el ettdl az eltérést6l. Ezeket a kereseteket actio
fuctitianak nevezzik, hiszen alapja egy nem létez6, kitalalt tényallas. Ilyen példaul az, amikor a praetor
a birtokbol id6 el6tt kiesett személynél vélelmezi az elbirtoklasi id6 leteltét. A kiterjesztett kereseteket
nevezzik utilis actionak, mig az eredetit actio directanak. Megkilonboztetjik a kereseteket az alapjan is,
hogy az intentidhan szereplé igény hatarozott (certum) vagy hatarozatlan (incerturm). Hatarozott, ha a
kovetelés hatarozott pénzosszegre, egyedileg meghatarozott dologra, vagy helyettesithet6 dolgok
meghatarozott mennyiségére vonatkozik. Minden mas esetben hatarozatlan. A kereset neve elébbi
esetben actio certa, mig utdbbiban actio incerta.

A johiszemuségre tamaszkodva dolgoztak ki a praetorok a keresetek masik fajtajat, a bonae fidei
actiokat. Bzek intentidiaban a praetor a birdt arra utasitotta, hogy az elbiralasnal ne csak azt vegye
figyelembe, hogy a jogligylet vagy torvény szerint milyen kotelezettség terheli a peres felet, hanem

legyen tekintettel mindarra, amit a johiszem, az tgyleti tisztesség megkivan. Ezzel szemben alltak a

10 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiciol. Novissima kiadd, Budapest 2021. 172.0.
YW Az in ius concepta actio és az in_factum actio kbzotti eltérés az intentio jogalapjaban keresendé.
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Stricti inris actiok, ahol a bird csak az intenticban korilirtak szerint marasztalhatta a pervesztes felet. A
stricti iuris actiok fontos csoportjat képezték a condictionak nevezett keresetek, melyek mindig
meghatarozott pénzosszegre vagy valamilyen egyedileg meghatarozott dologra, tovabba
helyettesithet6 dolgok meghatarozott mennyiségére iranyultak. Késébb mar zucertum is lehetett
condictio targya. A conductiok a stricti inris kbtelmek keresetei voltak, melyeknek znfentidia nem tartalmazta
a kotelem keletkezésének canzajit.

Végil pedig kulonbséget teszink actio in rem és actio in personam kOzott is. Az actio in rem
valamilyen dologi jogi kovetelés érvényesitését szolgalta. Mivel a dologi jogok abszolut szerkezettek,
tehat a dologi jogosulttal szemben mindenki kotelezett, ezért az actio in rem esetén barki lehetett
alperes. Az actio in personam pedig mindig egy meghatarozott személy ellen iranyult bizonyos kételmi
kovetelések érvényesitésére.

A formularis eljarasban el6fordulhatott kivételes esetben, hogy a praetor elbirta, hogy a bird
egy fiktiv tényallasra alapozza itéletét. Ezt nevezzik fictionak (vagy vélelemnek)."” JelentSségét jol
mutatja, hogy a mai napig segiti a biréi jogalkalmazast. Mar a romai jogban is kialakult két fajtaja: a
megdonthetS vélelem (praesumptio inris), lletve a megdonthetetlen vélelem (praesumptio inris et de iure).
El6bbi esetén lehetséges volt az ellenbizonyitas, mig utobbi esetén ez kizart volt.

Osszegezve tehat, a praetor nem maganjogi normakat deklaralt, hiszen nem volt jogalkoto.
Azonban megfelel6 jogvédelmi eszkozokkel, keresetekkel, peren kiviili jogsegélyekkel érvényesitette
a perbe vitt kovetelés. A kereset (actio) jelentését kivaloan hatarozza meg Celsus: ,,INzbil aliud est actio,
quam ius quod sibi debeatur, indicio persequendi.”™” Azaz, hogy a kereset nem mds, mint jog arra, hogy

perrel érvényesitsitk mindazt, ami minket megillet.

III. A praetori végrehajtas

Mig a legis actids eljaras £6 végrehajtasi eljarasa a manus iniectio volt, a formularis per végrehajtasat a
praetorijelentSsen atalakitotta, ugyanis bevezette a civiljogban gyokerezé személyi végrehajtas mellett
a vagyoni végrehajtast, mely a praetori perrendben el6térbe kertlt. A végrehajtas csupan actio iudicati
utjan volt megindithatd, mely tulajdonképpen egy végrehajtasi pernek felelt meg, Az ebben hozott
marasztalo {télet tette lehetévé a végrehajtas tényleges teljesitését, amely els6dlegesen vagyoni volt,
de mellette a hitelez6 akar a személyi végrehajtast is igénybe vehette. Jogorvoslatra nem volt
lehet6ség, hiszen a praetori perrend a fellebbezést még nem ismerte. A praetori végrehajtas abban
kilonbozott mai formajatol, hogy amig ma a végrehajtas iranyulhat egyes vagyontargyakra, a romai

jogban ez egy univerzalis cs6deljaras volt, amely magaba foglalta az ados egész vagyonat. Ez az egész

12 Benedek — Pékecz Kovdes: 1. m. 102-105. o.
13D. 44,7, 51
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vagyon szolgalt a hitelez6k kielégitésére. A szingularis, tehat az egyes vagyontargyak végrehajtasanak
intézménye csak a csaszari perrend koraban alakult ki."

A felperes a praetor edictuma alapjan kérhette a venditio bonorumot, azaz a vagyoni végrehajtast,
amely csédeljarasnak feleltetheté meg. Ezt tobb szakaszra tudjuk osztani. Az eljaras elsé fazisaban a
praetor peren kivili jogsegéllyel a hitelez6t beutalta az adds vagyonaba (wissio in bona). A birtokba
utalasra decretummal kertlt sor. Ezutan az adésnak még 30 nap allt rendelkezésére (hagyaték esetén
csupan 15), hogy a tartozasat teljesitse. Kivételes esetekben ez az id6 meghosszabbithaté volt,
példaul, ha az adds hadifogsagba esett. A 30 (illetve 15) nap eredménytelen letelte utan az adods
becstelenné, infamissa valt. Ezt kovet6en a hitelez6(k) kivalasztottak egy magister bonorumot, aki
megszervezte az adosi vagyon arverezését. A magister bonorum eladta az ugynevezett csédvagyont

annak a hitelez6nek, aki a legtobb kévetelés kielégitését igérte,"

s aki igy bonitartulajdonos lett,
tovabba egyetemes jogutodként szerezte meg a csédvagyont. A csédvagyon tulajdonosa a vagyoni
jogosultsagok érvényesitésére szolgald kereseteket, mint u#ilis actidkat szerezte meg,'®

A praetor még egyéb jogeszkozoket is biztositott a hitelezSknek. Ezek egyike volt az interdictum
[fraudatorinm, amely a hitelez6k kijatszasara iranyuld, fedezeti alapot elvoné vagyoni rendelkezések
ellen iranyult. Szintén a hitelez6k rendelkezésére allt az arveréstdl szamitott egy évig az actio Pauliana.
A keresetet az addssal egyiittm(ikédé rosszhiszemt személyek ellen lehetett meginditani.'”

Az egyetemes végrehajtas szigoran az Augustus nevéhez fGz6d6 lex Iwlia enyhitett.
Rendelkezései értelmében az adds ellen nem foganatosithattak személyi végrehajtast, tovabba
infamissa sem valt, ha fizet6képtelensége nem 6nhibajabdl eredt és vagyonat 6nként engedte at a
hitelez8knek."” Habdr csupan mésodlagosan, de a személyi végrehajtds a praetori jog szerinti
végrehajtasban is szerepelt. Tulajdonképpen a manus iniectio egy enyhébb variacidjat jelentette, annak
formalitasait mellézve. A személyi végrehajtas egészen a 19. szazadig élt, illetve a mai
jogrendszerekben csupan kivételes esetekben taldlkozhatunk vele."

A csaszarkorban mar a hitelez6k szamara rendelkezésre allt a szingularis végrehajtas is, amely
a Kr. u. 3. szazadra terjedt el annyira, hogy az univerzalis csédeljarast kiszoritotta. A fentieket
értékelve elmondhato, hogy a zus praetorium szerinti végrehajtas lazitott a /legis actids eljarasi rend
szigoru rendszabalyain, formaisagain és megteremtett egy olyan végrehajtasi eljarast, amely kival6an

tudott a civiljogban gyokerezé személyi végrehajtas mellett 1étezni és mikodni.

14 Pataki Janos Istvan: Adalékok a birésagi végrehajtashoz a rémai jogban. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies
2014/2. sz. 144-145. o.

15 Benedek — Pékecz Kovdces: 1. m. 108. o.

16 Pataki: i. m. 147.0

17 Benedek — Pékecz Kovdces: 1. m. 109. o.

18 Patafks: 1. m. 147.0.

Y Fildi — Hamza: 1. m. 199. o.
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A praetor peren kivili jogsegélyei tekinthetSk a praetori jogfejlesztés elsé eredményének hiszen a

IV. A nemperes eljaras

magisztratus a hozza folyamodonak megtagadta a kereset adasat, enélkiil kivant jogot szolgaltatni.

A peren kivili jogsegélyek kezdetben a praetor imperiumdn alapultak, és olyan szébeli parancsot
jelentettek, amellyel a magisztratus kotelezte a peres felek egyikét, vagy mindkettdjtket. Torténettiket
tekintve a /fegis actids perrend idején alakultak ki, amikor a praetor sziikségét érezte a merev eljarasrend
kiegészitésének. Kés6bb azonban, amikor a praetorok mar iurisdictidiukndl fogva is eljarhattak, és olyan
peres koveteléseket elégitettek ki, amelyekre a civiljognak nem volt eszkoze, a peren kivili
jogsegélyek a rendes perrendnél hatékonyabb, a civiljog hézagjait kitolt6 jogeszkozokké valtak. A
jogsegélyek tipusait tekintve beszélhetink zuterdictumril (amely némileg moédositva, de atkerilt a mai,
modern jogokba 1is), n integrum restitutiordl, praetori stipulatiorsl és missio in  possessionemrél>’ A
tovabbiakban ezeket a jogsegélyeket szeretném bemutatni.

A jogsegélyek kozil csupan szubszidiarius jelleggel volt alkalmazhatd az i integrum restitutio,
magyarra forditva: az eredeti allapotba val6 visszahelyezés. Szubszidiarius jelleg alatt értem azt, hogy
a jogaban sértett személy csupan akkor kérhette, ha mas jogeszkéz nem allt a rendelkezésére.
Alkalmazasara sor kertilt példaul akkor, ha valaki kényszer (vis ac metus) vagy megtévesztés (dolus
malus) hatasara kotott meg egy szerzOdést. Az in integrum restitutio ex tunc, azaz visszahat6 hatallyal
tette érvénytelenné a megkétott jogiigyletet (példaul a kényszerrel kétott szerzédést).”

A practori stipulatio esetén a praetor a felet az in iure eljarasban a ius civile szerinti stipulatio
megtételére kotelezte. Ennek kévetkezménye az lett, hogy a fél olyan kotelezettséget vallalt magara,
amely 6t a sus civile szerint nem terhelné. Példaul a haszonélvezet esetén a haszonélvezé koteles volt
a haszonélvezet targyat képez6 dolgot sértetlentl megdbrizni és visszaadni a tulajdonosnak a
haszonélvezet megszlnte utan. A problémat azonban az jelentette, hogy erre nem volt biztositéka a
tulajdonosoknak, igy a praetor arra utasitotta a haszonélvezét, hogy stipulatioval vallaljon
kotelezettséget arra, hogy a dolgot épségben adja vissza annak tulajdonosanak. Ez volt a cautio
ususfructuaria.”

Missio in possessionemnek nevezzik azt a peren kiviili jogsegélyt, amellyel a praetor feljogositotta
a kérelmez6t arra, hogy egyes vagyontargyakat vagy az egész vagyont birtokaba vegye. A
birtokbavétel lehetett ideiglenes, illetve végleges is. Ez utobbi esetén praetori tulajdon keletkezett,

amely elbirtoklds Gtjan civiljogi tulajdonna alakult at.>> Leggyakoribb eléfordulsi médozatai a romai

20 Fjldi — Hamza: 1. m. 190. o.
2V Foldi — Hamza: 1. m. 188-190. o.
22 Fjldi — Hamza: 1. m. 190. o.
2 Foldi — Hamza: 1. m. 191-192. o.
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jogban: a fentebb emlitett csédeljaras soran a hitelez6k beutalasa az ados vagyonaba, illetve a bonorum
possessio az Oroklési jogban.

Végil, de nem utolsésorban a praetor peren kivili jogsegélyei kézé sorolhatdak az
interdictumork is. Az interdictum lényegét tekintve egy szébeli parancs, melyet a praetor intézett az egyik
peres félhez. A parancsi iranyulhatott egy dolog felmutatasara, magatartastol valé eltiltasra, tovabba
a birtokvédelem teriiletén is fontos szerepet jatszott. A praetor az interdictumok bevezetésével
létrehozott egy olyan hatdsagi birtokvédelmi eljarast, melyhez hasonlé a modern magyar jogban is
megtalalhaté. Parhuzamot lehet vonni ugyanis a praetor altal nyujtott birtokvédelem és a
kozigazgatasi uton nyujtott jegyzoi birtokvédelem kozott. Az interdiktalis birtokvédelem feltehetGen
a Kr. e. 3. szizadban alakult ki, és ment it viltozasokon az ezt koveté évszizadok soran. A
preklasszikus és a klasszikus jog koraban az znterdictumok kozott az alapjan tettek kilonbséget, hogy
azok ingok vagy ingatlanok védelmére szolgalnak. Ingdk védelmére szolgald birtokvédelmi eszkoz
az interdictum utrubi volt, mig az ingatlanok esetén tobb eszkoz is rendelkezésre allt: nterdictum uti
possidetis, interdictum unde vi, interdictum de vi armata és az interdictum precario.

Az interdictum uti possidetis leginkabb birtokhaboritas megszintetésére iranyult, de elveszett
dolog birtokanak visszaszerzésére is szolgalhatott. A praetor leggyakrabban abban az esetben adta
meg ezt a birtokvédelmi eszkozt, ha az el6tte megjelent azt allitotta, hogy 6t az ingatlan békés
birtoklasaban zavarta az alperes. Ekkor a marasztalas a haboritas megszintetésére iranyult.
Er6szakot alkalmazé ingatlanfoglalé ellen volt indithatd az znterdictum unde vi, mely kiadasanak
feltétele volt az, hogy a kivetés egy éven belil torténjen (kiilonben az alperes élhetett a hibas birtok
kifogasaval). Az interdictum unde vi szigorubb fajtaja volt a de vi armata, melynél az alperes csoportos,
vagy fegyveres erészak alkalmazasaval vetette ki a felperest az ingatlan birtokabol. A két
birtokvédelmi eszkéz kozotti kilonbség megmutatkozik abban is, hogy mig az interdictum unde vi
csupan az ingatlanbdl vald kivetéstdl szamitott egy éven beliil volt indithatd, a de v armata egy éven
tal is.”

A posztklasszikus és a jusztinianuszi jog jelentés mértékben atalakitotta a birtokvédelmet.
Jusztinianusz ugyan megtartotta az znferdictum elnevezést, de a klasszikus kori birtokvédelmi
eszk0zOk szabalyait nagymértékben megvaltoztatta. Az addigi peren kiviili eljarast birdsagi eljaras
keretei kozott lezajlé rendes peres eljarassa tette. Koszonhetéen a jusztinianuszi reformoknak,

csupan két interdictnm maradt meg: az inderdictum uti possidetis és az interdictum de vi>>

2 Jusgtinger Janos — Pikecy Kovdes Attila — Kasza Melinda — Schmidt Virag: Az 4j Ptk. birtokvédelmi szabalyozadsanak
torténeti el6képei. In: Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban (szerk.: Béli Gabor, Jusztinger Janos,
Pékecz Kovics Attila). PTE AJK Rémai Jogi Tanszék, Pécs 2017. 9-12. o.

25 Jusgtinger — Pékecz Kovdcs — Kasga — Schmidr: 1. m. 12-19. o.
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Ahogy mar korabban is Kkifejtettem, a jegyz6i birtokvédelem tSbb  szempontbdl is
hasonlésagot mutat a praetor altal nyujtott jogsegéllyel. Noha a posszessziorius, azaz a birtoklas
tényén alapuld birtokvédelem réomai jogi arculata jelentSs valtozasokon ment keresztul, mégis
elmondhat6, hogy alapjait megdrizte.

Parhuzam fedezhet6 fel abban a tekintetben, hogy mig a birtokvédelmet Rémaban egy allami
tisztvisel§ (praetor) nyujtotta interdictumok Gtjan, hatalyos jogunkban is allami tisztségvisel6
(kozigazgatasi hatdsag) latja el ezt a feladatot. A birtokvédelem célja az, hogy meggatolja a meglévé
birtokhelyzet jogalap nélkili megzavarasat vagy megvaltoztatasat. Alapelv, hogy a birtokviszony
abszolut volta miatt a birtokost jogcimre valé tekintet nélkil megilleti a birtokvédelem a jogalap
nélkdli birtokossal szemben. A birtoknak tehat védelmi szerepet tulajdonitanak hatalyos jogunkban.

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl ugyan megengedi a jogos énhatalmat,” de
mellette igénybevehetd jogi at is. Ebben az esetben a jegyz6, hasonlban a praetorboz, a birtoklas puszta
ténye alapjan nyujt birtokvédelmet. Ennek célja az 6nbiraskodas kizarasa. A kozigazgatasi dton
nydjtott birtokvédelem pedig a tapasztalatok szerint nagyobb népszertiségnek Orvend, mint a
birésagi uton biztositott petitorius. El6bbi esetén ugyanis csupan azt szikséges a jegyzé el6tt
megjelentnek bizonyitania, hogy a birtokot téle tilos ©6nhatalommal elvontak, illetve békés
birtoklasaban zavartak. Habar a Ptk. a birtoklashoz val6 jogosultsagon alapul6 birtokpert (pefitorius)
teszi elsé helyre, és csupan ez utan kovetkezik a jegyz6i at, ez nem zarja ki azt, hogy az elvonas vagy
haboritastdl szamitott egy éven belil a sérelmet elszenvedd rogton a kozigazgatasi utat vegye
igénybe. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a jogsérelmet elszenved6k els6sorban posszesszorius
birtokvédelemért folyamodnak. Mindemellett kétségtelentil gyors és hatékony eljarasként szolgal egy

esetleges birtokperben.”’

V. Osszegzés

A fentiekben bemutatottak alapjan jol lathatd, hogy a praetor altal bevezetett, un. évente kiprobalt
jog® miként viszonyult a véltozé tirsadalmi viszonyokhoz. A praetor iurisdictids tevékenységének
koszonhet6en a tradicionalis, 6si romai jog mindvégig a praetori jog mellett élt. A két jogréteg egymast
kiegésziti, tovabba atfedések is megtalalhatdak: a zus civile merev szabalyain lazitottak a praetor
intézkedései, az 6si jog altal jogilag nem szabalyozott jogintézményekre pedig szintén a zus praetorium

nyujtott megoldast (utébbira j6 példa a dologi jogban hasznalatos actio Publiciana bevezetése).

26 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvedl 5:5. § (1) bekezdés.

27 Jusgtinger — Pékecz Kovdcs — Kasga — Schmidt: 1. m. 81-89. o.

28 A magisztratusok évente valtottdk egymast, igy lehet6ség volt arra, hogy a hivatalban 1évé magisztratus kizardlag az
elédje hatékony intézkedéseit vegye at.
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Meglatasom szerint erre a jogfejlesztésre sziikség is volt, hiszen a tarsadalom és a gazdasag
fejlédésével az Gjonnan megjelent életviszonyok 4j jogi megoldasokat igényeltek, amelyeknek a
rémaiak 6si joga egyre kevésbé tudott eleget tenni.””

Ennek indoka véleményem szerint sok esetben a tdlzott formalitds és merevség, tovabba
voltak olyan életviszonyok, amelyekre egyaltalan nem is tartalmazott szabélyozast a ius cvile, igy
elképzelhetd, hogy sokszor igazsagtalan dontések is szillettek.

A kilonbo6z6 jogi megoldasokat kutatva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a praetori
jogfejlesztés igencsak sajatos volt, és szamos elényt hordozott magaban, barmely jogtertletet is
vizsgaljuk. Els6sorban kiemelném, hogy az évente valtozo praetori tisztség lehetGséget teremtett arra,
hogy az Gjonnan hivatalba 1épS magisztratus kizarélag az el6dje altal mar bevalt intézkedéseket vegye
at és folytassa. Masrészt kiemelendd, hogy a ,,jogalkotas” ezen moddja rendkivili rugalmassagot
biztositott, hiszen kénnyedén alkalmazkodott a tarsadalmi viszonyok valtozasaihoz. Mindezt az
yjitast pedig — a jog tekintetében egyébként laikus praetor — Ggy vitte véghez, hogy sem jogalkoto,

sem pedig jogalkalmazé szerv nem volt.

2 Pdlay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmoédja. Tankényvkiad6, Budapest 1998. 46. o.
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