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A felh6magvasitassal okozott karokért vald sine delicto nemzetkozi felel6sség

I. Bevezetés

Az emberiség meglehet6sen hossza ideje alkalmaz ugynevezett kérnyezetmoddosité technikakat
kilonb6z6 — elsésorban kornyezetvédelmi, gazdasagi, politikai vagy biztonsagi — célok elérése
érdekében. S6t, az id6 elérehaladtaval és a vildg nagyfoku technikai fejlédésével egyre csak
gyarapodnak az efféle megoldasok. Az elsé nemzetk6zi egyezmény, amely jogilag szabalyozta
ezeket az eszkozoket, az 1976-ban elfogadott ,,kérnyezetmodosité eljarasok katonai vagy barmely
mas ellenséges szandéka alkalmazasanak tilalmarél szolé egyezmény” (réviden: ENMOD
egyezmény) volt. A megallapodas ennélfogva kizarélag a kornyezetmodositas katonai célokra vald
felhasznalasat hivatott kikiisz6bolni, bizonyos feltételek mellett azonban lehetéséget nyujt arra,
hogy a kérnyezetmodositast békés célokra vegyék igénybe.! Az ENMOD ekképp hatirozza meg a
természet rendjébe torténé emberi beavatkozast: ,,/...] minden olyan technika, amely a termésetes
Jfolyamatok sgdandékos manipuldlisaval megviltoztatia a Fold dinamikdjat, dsszetételét vagy szerkezetét, beleértve
annak édvildgat, litoszférdjat, hidroszférdjdt, légkirét vagy vilagirét”” Egyesek szerint e fogalom csak a
rendkiviil fejlett technolégiaju moédszerekre vonatkozik, amelyek alkalmasak olyan valtozasokat
el6idézni a kornyezetben, hogy az természeti katasztréfakhoz vezessen. Ez a megkozelités azonban
tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd: 1) egyéni megitélés kérdése az, hogy mit értiink ,,rendkiviil
fejlett technoldgia” alatt; ii) ennek eredményeképp a fogalom tul sztk értelmezést nyerne, ezaltal a
kornyezetmérnoki technikak nagy része nem tartozna e fogalom ald; iif) ok-okozati Osszefiiggés
sziikséges a kornyezetmodositd eszkoz bevetése és a természeti katasztrofa bekévetkezése kozott,
amelyet az esetek tdlnyomo tobbségében igen nehéz bizonyitani. A kérnyezetmodositd technikakat
tag korten indokolt tehat értelmezni, ezaltal olyan megoldasokat is magaban foglalhat, amelyeket
eredetileg nem soroltak a kornyezetmédositas fogalma ala, mint példaul az udgynevezett
felhémagvasitas.

A felh6magvasitas a kornyezetmérnokség egyik tipusa, melynek soran kiilonbozé anyagokat
juttatnak a felhékbe, hogy olyan folyamatokat idézzenek el6 benniik, mely altal felborul a természet

rendje, és a felh6kben 1évé csapadék — attol fliggden, hogy milyen célt szolgal a folyamat — a

I Manuel Protdsio: The regulation of geoengineering technologies: the case study of cloud seeding. UNIO-EU Law
2021/2.sz.101. o.

21976. évi genfi egyezmény a kornyezetmodositasi technikdk katonai vagy barmilyen mas ellenséges haszndlatanak
tilalmardl, 1108 UNTS 151.
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szokvanyostol eltéréen fog viselkedni.” A békés céld beavatkozisok tobbnyire sikeresek és
végrehajtasuk soran nem ttkéznek problémakba, viszont el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a
muveletben hiba 1ép fel, és az karokat okoz. Természetesen nem elképzelhetetlen az sem, hogy a
felhSk a légmozgasok kovetkeztében atlépik az orszaghatarokat, igy a felhémagvasitas egy masik
allam teriiletén okoz kart, ennck felel6sségét pedig valakinek szukségszertien viselnie kell. A

tanulmany e kérdés megvalaszolasara tesz kisérletet.

I1. A felh6magvasitasrol altalaban

Ahogyan arrdl emlitést tettem a bevezetd részben, a kérnyezetmoddosité technikak kozil jelen
tanulmany koézéppontjaban az angol nyelvben cloud seeding-re keresztelt jelenség all, amelynek
magyarra torténd forditisa rogton kérdéseket vet fel. En személy szerint a ,,felhGvetés” mellett
foglalnék allast, ugyanis egyszerdbb mind kimondani, leirni, illetve megjegyezni. Magat a
kornyezetmodosité  tevékenységet pedig ugyancsak kitinéen jellemzi, mint a mesterkélt
,felhémagvasitas” kifejezés, amely tulsagosan ragaszkodik a tikorforditashoz. A terméfoldek
vonatkozasaban is a ,,vetés” elnevezés hasznalatos, nem a ,,magvasitas”. Miért ne terjeszthetnénk
ki ezt a felh6kre egyarant? A kozéletben mindkét kifejezést gyakorlatilag azonos mértékben
hasznaljak, a tudomanyos szintéren azonban az utdbbit preferaljak, igy tanulmanyomban én is ezt
hasznalom.

A felhémagvasitas az idéjaras modositasanak egyik eszkoze, melynek soran bizonyos anyagokat —
leggyakrabban ezist-jodidot, szarazjeget vagy kilonféle sokat — juttatnak a felhékbe, hogy
csapadékképzédést idézzenek el, megvaltoztatva ezzel az ott zajlé mikrofizikai folyamatokat.*
Amennyiben ilyen anyagokat taplilnak a jégkristalyokbdl és vizcseppekbdl alloé felhékbe, a
vizcseppek elkezdenek vizgézt leadni, majd folyamatosan zsugorodni. Ugyanakkor a felh6ben jelen
1évé6 jégkristalyok 6sszegytjtik ezt a nedvességet, és névekednek. Minél tobb nedvességet gytjtenek
6ssze, annél nehezebbek lesznek, mignem lehullnak a felhébSl.” Felhét, és eziltal esét a tudomany
jelen allasa szerint 1étrehozni nem lehet, még felhémagvasitas altal sem. A folyamat csupan egy mar
meglévé felhd teljesitSképességének fokozasara, illetve kivételes esetekben csokkentésére képes.®
A miuvelet torténhet reptlégépek és f6ldon elhelyezett generatorok segitségével; rakétakkal vagy
akar kizardlag e célra kifejlesztett agyukkal is — noha mind kozil a legkorabban alkalmazott,

repul6gépek igénybevételével végzett felh6magvasitas a legelterjedtebb és leghatékonyabb.

3 Alan Wit Seeding clouds of uncettainty. Jutimettics 2016/1. sz. 105. o.

4 Protasio: 1. m. 96. o.

5 Desett Reseatch Institute https://www.dti.edu/cloud-seeding-program /what-is-cloud-seeding/ (2025. 05. 05.).

6 Reuters https://www.reuters.com/world/middle-east/what-caused-storm-that-brought-dubai-standstill-2024-04-

17/ (2025. 05. 05.).
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A felhémagvasitas céljait tekintve rendkivil széles skalin mozog. Alkalmazzak példaul annak
érdekében, hogy egy adott teriileten a vartnal tobb csapadék essen, ennek legjellemz6bb esetei az
aszaly elleni kiizdelem ¢és a mez&gazdasag fellenditése. Kinaban ez allamilag koordinalt kereteken
beldl torténik, évente szazmillidkat forditanak 6ntdzési célokra. Kindhoz fz4édik az a felhasznalasi
mod is, miszerint a metropoliszok meglehet6sen szennyezett levegdjét mossak ki néha egy kiados
es6vel.” A kelet-dzsiai orszagon til jelenleg tobb mint 6tven orszag alkalmazza ezt a technikat.
Szatd-Arabia sivatagi allam 1évén a szarazsagok megel6zése és kezelése érdekében, illetve szintén
mez6gazdasigi célokra hasznositja.® A felhdmagvasitis nem minden felhasznaldsit vezérlik
azonban kornyezetvédelmi, illetéleg humanitarius megfontolasok. A maganszektor e technika
alkalmazasat profitorientalt és esztétikai célokra egyarant felhasznalja. Itt els6sorban a si- és
sportipar emlithets, amely nyerészkedés céljabol hasznalja a kornyezetmérnokség e formajat.”
Példanak okaért, ha a felhémagvasitas eredményeképpen hoé esik az egyik siterepen, az a hé mar
nem tud lehullani egy masikon, ennélfogva a hdeséstdl megfosztott siterep bizonyos értelemben
kéart szenved." Ez a probléma a nemzetkozi jogvitak egy masik teriiletén is megjelenik, nevezetesen
a nemzetk6zi folyok hasznositisanak kérdésében, ahol a felvizi allam szintén elvonja az alvizi allam
er6forrasait.

Ezzel ellentétben, gyakran hasznaljak abbol a célbdl is, hogy kevesebb csapadék essen (illetve
egyaltalan ne essen). Enncek legjellemz6bb példai egyrészt a jégesék, hurrikanok, villamesapasok
elfojtasa, masrészt a kodeloszlatas. Utobbit forgalmas nagyvarosi utak és reptlSterek
vonatkozasaban, biztonsagi érdekbdl alkalmazzik, hogy elkeriiljék a nem kivant baleseteket." Egy
masik megkiilonboztetés szerint végezhetik azért, hogy a csapadék a kelleténél korabban, illetve
azért is, hogy késébb hulljon le. Voltaképpen az édesviz hianya a j6v6 — sét, kis tdlzassal jelentink
— egyik legmeghatarozébb globalis problémaja, és amennyiben egy allam eléri azt, hogy a felette
1év6 felhSkbdl id6 eltt kicsalja az esét, a széban forgd eséviz hianyozni fog késébb a szomszéd
orszagban, ahova egyébként fujta volna a szél a felhSket.

Igénybe veszik tovabba egyes biztositotarsasagok, hogy csokkentsék a hozzajuk érkezo
karigényeket, mely szokas féként az Egyesilt Allamokban terjedt el; vagy éppen boraszatok,
értelemszertien azért, hogy megvédjék szélGultetvényeiket a jégveréstSl. Csapadékmentes
szabadtéri rendezvények biztositasara is optimalis — amint tette azt Kina a 2008-as olimpiai jatékok

idején —, bar ez kisebb 1éptékben a felhSk elterelésével is elérhetd, amely minden bizonnyal

7 https://index.hu/tudomany/2018/01/03/magvatrorszagon is beindul a nagyuzemi idojaras-manipulacio/ (2025.
05. 05.).

8 Protdsio: 1. m. 100. o.

* Uo.

10 Michael Conklin: California Wildfires and the Legal Implications of Cloud Seeding. 2025. 6. o.

W Conklin: i. m. 3. o., Protdsio: i. m. 100. o.
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koltséghatékonyabb az tizemeltetd szamara.'> A felhSelterelés kiilonb6zé 1égagytikkal azonban mar
nem tartozik a felh6magvasitas fogalma ala, ugyanis ez esetben nem fecskendeznek semmilyen
anyagot a felh6kbe, Ggyszolvan nem ,,magvasitjak™ azokat.

Hazankban koérilbelil hisz éve alkalmazzak a felhémagvasitast, habar magas koltségei miatt nem
csapadékképzés, hanem jéges6-elharitas céljabol. A felhSkbe taplalt eziistjodid-kristalyok révén
lényegesen kisebb jégdarabok keletkeznek, ezzel elkeriilve a jégverést. A rendszer tizemeltetése igy
is rengeteg pénzt emészt fel, viszont jovedelmezd, mert a befektetett Osszeg tobbszordse mértékd
kér el6zhetd meg."”

A felh6magvasitas a masodik vilaghaborat kovetéen, 1946-ban jelent meg az Amerikai Egyesilt

Allamokban. A vilaghird ir6, Kurt Vonnegut batyja, Bernard Vonnegut fedezte fel

kutatocsoportjaval,' szarazjeget dobva egy fagyasztoba, melyhez vizgdzt adtak (sajat leheletiik
formajaban), ezaltal jégkristilyok milliéi keletkeztek, és mondhatni elérték, hogy havazzon egy
kozonséges fagyasztoban. Nem sokkal késGbb a kisérlethez lehelet helyett mar felhéket hasznaltak,
és valodi hoesést is sikertilt el6idézniiik."” Annak ellenére, hogy imméron nyolevan éve alkalmazzak,
jogilag kimondottan csekély mértékd a szabalyozasa és a nyilvanossag rendelkezésére sem allt soha

szamottevé informacié a jelenséggel kapcsolatban. Jogi szabalyozasardl azonban az 6todik rész

keretein belul esik sz6 bévebben.

ITI. Kérnyezetvédelmi aspektusok

A felhémagvasitas technikailag kornyezetink moédositasanak egyik eszkoze, ellenben hagyomanyos
értelemben vett kornyezetszennyezésnek nem mindsil. A kornyezetszennyezéshez ugyanis
szitkséges az, hogy olyan karos anyagok kertiljenck a levegébe, a vizekbe vagy a talajba, amelyek
sulyos és hossza tava karokat okozhatnak. Ezzel szemben a felh6magvasitas soran olyan anyagokat
juttatnak a felh6kbe, amelyek célja egy meghatarozott eredmény elérése. A felhasznalt anyagok, ha
helyesen és megfelel6 mennyiségben alkalmazzak &ket, altaliban nem okoznak széles kord
szennyezést vagy kart. Ha azonban a felhémagvasitast felel6tlentl végzik, illetve el6relathatatlan
esemény kovetkezik be, konnyedén hozzijarulhat a kornyezeti karokhoz. Roéviden: bar a
felh6magvasitas a legtébb esetben nem mindsil kozvetlenil kérnyezetszennyezésnek, kérdéseket
vethet fel a 1égkorbe juttatott vegyi anyagok kérnyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatban, ezaltal

véleményem szerint ugyan kézvetett moédon, de mindenképpen kérnyezetszennyezésnek mindsiil.

12 Protdsio: 1. m. 100. o.

13 https://www.teol.hu/otszag-vilag/2005/04 /esotamasztas-varazslat-nelkul (2025. 05. 05.).
14 Vincent J. Schaefer-rel és Irving Langmuir-ral kézsen

15 Desert Research Institute https://www.dti.edu/making-it-snow/ (2025. 05. 05.).
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A kornyezetmodositod technikak alkalmazasat, ezaltal a felhémagvasitast is, szamos nemzetkozi jogi
alapelv szabalyozza és tartja észszerd kereteken beliil. A tanulmany ezek kézul kizarélag a harom
legrelevansabbat emliti. Szamos kornyezetvédelmi egyezmény preambulumaban, illetve érdemi
rendelkezései k6zott csaknem allandé jelleggel helyt kap az ugynevezett stockholmi elv. Az elv
alapjan az allamok a nemzetkézi jog elveivel és az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban kotelesek
biztositani azt, hogy a joghatoésaguk ala tartozé vagy ellendrzésiik alatt allo tevékenységek ne

16 Nevét az

okozzanak kart mas allam kérnyezetében és az allam joghatésagan kivili térségekben.
1972-ben tartott els6 ENSZ Kornyezetvédelmi Konferenciardl kapta, amelynek a svéd févaros
adott otthont. A stockholmi elv szintén megjelenik példaul a husz évvel késébbi ri6i konferencia
¢és a 2015-6s parizsi éghajlatvédelmi egyezmény alapelvei k6zott is.

Az elbvigyazatossag elve arra épil, hogy a kornyezet védelmének leghatékonyabb modja a
megel6zés, nem pedig a bekovetkezett kirok utolagos helyrehozasa.'” Egyrészt, a megel6z6
intézkedések alkalmazdsa rendszerint koltséghatékonyabb, mint repardlni a mar karosodott
kornyezetet. Masrészt bizonyos karok visszafordithatatlanok, vagy legalabbis a tudomany jelenlegi
allasa nem teszi lehet6vé, hogy teljes bizonyossaggal megitéljik azok bekévetkezésének esélyeit.
Ennek megfeleléen az elévigyazatossag elvét akkor is alkalmazni kell, ha a koérnyezeti karok
bekévetkezésére vonatkozé tudomanyos bizonyitékok nem teljes kériek vagy nem elegendék, mas
széval, nem szabad a tudomanyos bizonytalansagot felhasznalni e megel6z6 intézkedések
késleltetésére.”® Az elévigyazatossag elve els6ként az 1992. évi Riéi Nyilatkozatban jelent meg,
amely alapelvként rogziti, hogy ,,a kdmyezet védelme érdekében az eldvigyazatossagi megkizelitést ag
dllamoknak lehetiségeiknek megfelelden széles kirben kell alkalmaznink.”” Amennyiben silyos vagy
visszafordithatatlan kornyezeti karok veszélye all fenn, a tudomanyos bizonyossag hianya
ugyancsak nem szolgalhat okul a kirosodas megel6zését célzé intézkedések mell6zésére.

A szennyez6 fizet” elv réviden és lényegre toréen ugy hatarozhaté meg, hogy azok, akik

kornyezeti karokat okoznak, kotelesek azt megtériteni.””

Az elv tobb megkozelitésbdl is
értelmezhet6, kilonosen a gazdasagi hatékonysag és a méltanyossag szempontjabol. Gazdasagi
értelemben az elv alapja az, hogy a kornyezetszennyezé személyek gyakran hasznot huznak
kornyezetkarosito tevékenységikbdl, igy jogosan varhato el télik, hogy viseljék az altaluk okozott

karok koltségeit. A hatékonysagot pedig részben azaltal néveli, hogy gazdasagi 6sztonzést teremt a

szennyezés csOkkentésére. A méltanyossag elve azt koveteli meg, hogy a kornyezet védelmét, illetve

16 Brubdes Janos: Nemzetkozi jog 11. Kiiloénos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010, 2011. 144. o.

17 Abdelnaser Zeyad Hayajneb: Civil liability for environmental damage: a comparative study between Jordanian and
English legal systems. Doctoral dissertation 2004. 22. o.

18 Hayajnel: 1. m. 23. o.

191992. évi Ri6i Nyilatkozat 15. elve

20 Hayajneb: i. m. 18. o.
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a karosodott kornyezet helyreallitasat szolgald intézkedések koltségei ne a lakossagot terheljék,
hanem magat a kérnyezetszennyezét, akinek kotelessége viselni a kornyezeti karok pénzigyi terheit.
Az elv figyelmen kivil hagyasa azt jelentené, hogy a vétlen allamokat koteleznék e koltségek
megfizetésére, ami minden bizonnyal egy igazsigtalan és méltanytalan kovetkezmény lenne. Az
elvrol el8szor a mar emlitett 1992-es 1161 kornyezetvédelmi és fejlesztési konferencian esett szo,
melynek elfogadisit a konferencidn részt vevs éllamok mindegyike timogatta.” Az elv
iranymutatasul szolgal valamennyi allam szamara a kérnyezeti felel6sségi rendszerek kialakitasara.
A ,szennyez6 fizet” elv ennek koszonhetSen univerzalisan elfogadott lett, és szamos nemzetkozi
megallapodas részévé valt. Precedensértékii tigye a nemzetkézi szomszédjogon alapulo, 1941-es
Trail kohdszati mavek-ugy volt, amelynek részletesebb ismertetése és elemzése a negyedik részben

indokolt.

IV. A nemzetkozi felel6sség alakzatai

IV.1. A nemzetkozi felel6sségi rendszerek (ex delicto és sine delicto) elhatarolasa

A kornyezeti karokért torténd felel6sségre vonasnak kozel sem egyezik meg minden esetben a jogi
alapja. A nemzetkozi jog killonbséget tesz a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok megsértése
miatti (ex delicto), illetve az orszaghatirokon atterjed6, a nemzetkdézi jog altal nem tiltott
tevékenységbdl ered6 kornyezeti karokozas miatti (sine delicto) karfelel6sség kozott. Az ex delicto
felel6sségi alakzat (responsibility’) nélkilozhetetlen eleme a nemzetkézi jog normainak megsértése,
avagy a nemzetkozi jogsértés. Ennek a felel6sségi formanak nem koévetelménye a kar
bekovetkezése, megallapitasahoz elegend6 a tény, hogy valamely allam megsértette a nemzetkozi
jog altal el6irt szabalyokat.” Kezdetben egy allam polgirainak (azaz természetes személyeinek) és
honos jogi személyeinek magatartasa nem volt beszamithat6 az adott allamnak, azonban ez egyre
nagyobb problémakhoz és fokozodo fesziltséghez vezetett, igy a kérdéskor ) szabalyozast
igényelt. Ebb6I kifolyolag 2001-ben az ENSZ Koézgyulése elfogadta az allamfelel6sségrdl szolo
végleges tervezetét (ARSIWA).” Noha e tervezet nemzetkozi szerz6dés szintjére soha nem lépett,
a nemzetkozi kozosségben széles kora elismerést nyert, tekintve, hogy egy kodifikacids folyamat
produktuma.*

A kornyezetmddosité technikak jogellenes célokra torténd felhasznalasat a bevezetésben emlitett
ENMOD egyezmény szabalyozza. A felhémagvasitis minden kétséget kizaréan az ENMOD

egyezmény hatalya ala tartozik, ezt kell6képpen alatamasztja egy, az 1960-70-es években tortént

2 Hayagneb: 1. m. 19. o. )

22 Brubhdes Janos — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston: Nemzetkozi Jog 1. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest 2023.
221. o.

23 Bruhacs — Kis Kelemen — Mobay: 1. m. 219. o.

24 Bruhdcs — Kis Kelemen — Mobay: 1. m. 215. o.
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eset, mely szerint az Egyesiilt Allamok fegyveres eréi felhémagvasitast alkalmaztak a vietnami
habord soran a Ho Si Minh-0svényen a csapadékmennyiség novelésére, ezzel korlatozva az
ellenséges csapatok és utinpétlasaik mozgasat.”

Ezzel ellentétben, a nemzetkozi jog altal nem tiltott (sine delicto’) — ez azonban nem jelenti azt, hogy
jelen felelGsségi alakzat tekintetében tanusitott magatartas mindig jogszerd keretek kézott torténik
— tevékenységekbdl ered6 karokért vald specialis felel6sségi rendszer (lability’) megallapitasahoz
sziikséges, hogy kar kovetkezzen be. A Yiability’ tulajdonképpen az okozott karokért torténd
helytallisi kotelezettséget jelenti.® A tanulméiny keretei kozott vizsgalt, hatirokon atterjedd
kornyezeti kar bekovetkezhet a kornyezetben; magaban az emberben; emberi javakban stb. Errél
szamos, a témaban érintett nemzetkdézi egyezmény rendelkezik, altaliban elsé cikkelyeinek
egyikében, a fogalommeghatarozasok kozott. Mig a responsibility’ felel6sségi alakzat csaknem teljes
mértékben egy kozjogl intézmény, a ’lability’ maganjogias jegyeket is hordoz magaban. Habar a
koéznyelvben mindkét alakzatot kornyezeti felel6sségként emlitik, a ,,felel6sség” fogalma a
nemzetkozi jog terminologidjaban tehat — elsésorban a Nemzetkézi Jogi Bizottsagnak

koszonhet6en — specialis jelentéstartalommal bit.”

IV.2. Trail kohaszati miivek-iigy

Mint azt lathattuk, a jogellenesen (responsibility) és a nemzetkézi jog altal nem tiltott tevékenységgel
okozott karokért valo felelésség (liability) k6zotti megkiilonboztetés nem minden esetben fekete-
fehér. Bzt a felvetést a Trail kohaszati mtvek-tgyben felmerilt kérdések megfelel6en bizonyitjak.
A kanadai-amerikai hatar mellett fekvé Trail kanadai varosban a XIX. szazad végét6l kezd6d6en
egy vallalat érckohot mukodtetett, az abbdl kibocsatott veszélyes fust pedig karokat okozott az
Egyesiilt Allamok kozeli dllamai mezégazdasaganak. A jogvita soran a vélasztottbirésagnak arrél
kellett hataroznia, hogy Kanada milyen mértékben és moédon teheté felel6ssé a bekovetkezett
karokért. A birdsag az 1941. évi végsé hatarozatiban megallapitotta Kanada nemzetkézi jogi
felel6sségét, amely abbdl eredt, hogy elmulasztotta a megel6zésre iranyul6d kotelezettségének
teljesitését, és ennek kovetkeztében kartérités megfizetésére kotelezte az allamot. Dontését a sic utere
tno ut alienum non laedas témai jogi maximaval tamasztotta ald, mely szerint a hasznalat soran
tigyelemmel kell lenni arra, hogy az masoknak ne okozzon kart. El6irta tovabba, hogy az érckohd

muikodtetését oly médon sziikséges folytatni, amely megfelel a nemzetkdzi szomszédjog altal

% Jeffrey McGee — Ketrryn Brent — Jan McDonald — Clare Heyward: International Governance of Solar Radiation
Management. Carbon & Climate Law Review 2020/4. sz. 297. o.

26 Kis Kelemen Bence: The Final Frontier: responsibility of international organizations for outer space activities. Pécs
Journal of International and European Law 2023/1-2. sz. 51. o.

27 Kirsten Schmalenbach: States responsibility and liability for Transboundary environmental harm. Dalam Corporate
Liability for Transboundary Environmental Harm 2023. 44. o.
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megszabott prevencios kotelezettségeknek, ideértve a jovobeni esetleges karok megtéritésének
kotelezettségét is.”

A jogvita felveti azonban a kérdést, miszerint Kanada jogellenesen, vagy jogszerd tevékenységgel
okozott karokért vald felel6sséggel tartozik-e, ennek fényében a valasztottbirésag helyes
megallapitasra jutott-e vagy sem. Ennek lényege abban rejlik, hogy a kohd tevékenysége —
nevezetesen az Olom- és cinkérc-feldolgozas — 6nmagaban nem sértette a nemzetkézi jogot.
Kovetkezésképpen Kanada felel6sségi formajanak megitélése attdl fugg, hogy a jogi értékelés mely
pontja részesul elényben. Ha ugyanis a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog valamely szabalya arra
kotelezi az allamokat, hogy a teriiletiikon végzett, esetlegesen a hatarokon atnyul6 ipari
kibocsatasokat megel6zzEék vagy mérsékeljék, akkor Kanada e kotelezettség megsértése révén
jogellenes tevékenységgel okozott karokért felel (responsibility). Ezzel ellentétben, ha a hangsuly a
nemzetkozi jog altal megengedett olvasztasi tevékenység végzésén van, Kanada a szomszédos
orszag teriiletén keletkezett, nem jogellenesen okozott kérnyezeti kirokért lenne felelés (Lability).”
E felel6sségi alakzat fennallaisa a nemzetkdzi jog egyik primer szabalyabol, a mar emlitett
»szennyezd fizet” elv altal el6irt kartéritési kotelezettségbdl eredne.

A birésag dontése egyértelmiien ramutat arra, hogy Kanada az altala jogellenesen okozott karokért
felel6s. E felel6sség alapjaul az szolgal, hogy az orszag megsértette a nemzetkozi jog szerinti
elsédleges kotelezettségét, amely megtiltja a hataron atterjedé karok okozasat, valamint el6irja, hogy
olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek altal megel6zhet6, hogy a joghatdsiga ala tartozéd

szerepl6k — {gy jelen esetben a kohot tizemeltet vallalat — jogsérté magatartast tanusitsanak.”

V. A felh6magvasitas jogi szabalyozasa

V.1. Egyes nemzetkézi megallapodasokban torténd szabalyozas

A kornyezetet és ezen belil az id6jarast modosito technikak nemzetkézi jog altali szabalyozasanak
mértéke sajnos igen csekélynek mondhatd, ennek ellenére egyre nagyobb igény mutatkozik arra,
hogy a tisztan természettudomanyos aspektusokon tdl jogilag is foglalkozzunk ezzel a kérdéskorrel.
Az efféle technikak alkalmazasaval kapcsolatos jogi szabalyozas az egyes kornyezetvédelmi
egyezményekben és nyilatkozatokban foglalt elvekkel 6sszhangban térténik. A stockholmi és ridi
nyilatkozatokban, illetve az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezményében (UNFCCC), majd
késébb a Parizsi Megallapodasban és a Zold Megallapodasban (Green Deal)™ foglalt elveket tekintve

28 Bruhdes: 1. m. 1306. o., Schmalenbach: i. m. 46. o.

29 Schmalenbach: i. m. 46. o.

30 Schmalenbach: i. m. 47. o.

311995, évi LXXXIL térvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérél; 2016. évi L. torvény az ENSZ
Fghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi megallapodas
kihirdetésérsl; A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurépai z6ld megallapodas. Briisszel 2019.
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vilagossa valik, hogy a nemzetk6ézi kornyezetvédelmi jog tobbnyire preventiv és konzervativ
oldalt6l kozeliti meg ezeket a technoldgiakat.” Mivel a nemzetkozi jog normai csak részben
foglalkoznak a kérnyezetmérnckséggel, a maganszektor kihasznalja az e technolégiakra, killonosen
a felh6magvasitasra vonatkozé nemzeti és nemzetkézi szabalyozas hianyat. Kifejezett szabalyozas
hianyaban pedig fennall a lehet&ség az e technoldgiaval torténd visszaélésre, ha figyelembe vessziik
a felhémagvasitis lehetséges el6nyeit és hitranyait.” Megjegyzendd tovabba, hogy a privatszektort
nemzetkozi szerzédések egyaltalan nem, legfeljebb a részes allamok altal létrehozott nemzeti
szabalyok kotik.

Ennek ellenére természetesen vannak olyan — mind globalis, mind regionalis — egyezmények,
melyek ugyan eltér6 minéségben, de keretet szabnak az ilyesfajta tevékenységeknek, els6sorban a
kornyezet védelmének fontossagat szem el6tt tartva. Amellett, hogy a nemzetkozi
kornyezetvédelmi normak a XX. szazad kézepétdl kezdve egyre gyarapodtak, id6ével minSségi
valtozasok 1s megvalosultak. E tekintetben a nemzetkozi jogalkotds elsésorban az olyan
jelenségekkel foglalkozott, amelyek az allamhatarokat atlépve, mas allamok tertiletén fejtenek ki
karos hatisokat. Ide tartozik tobbek kozott az 1991-ben aldirt espooi egyezmény; az 1993. évi
meghidsult luganoi egyezmény; a 2003. évi kijevi kiegészité jegyz6konyv; vagy éppen a nemzetkozi
jog altal nem tiltott tevékenységbdl szarmazé karos kovetkezmények miatti nemzetkézi
felelésségrél szolo 2006-os  végleges tervezet.” Az elkévetkez8kben az imént felsorolt
megallapodasok rovid elemzésére teszek kisérletet —a 20006. évi alapelvtervezet kivételével, ugyanis
annak részletesebb ismertetése a kovetkezd, kodifikicidordl szélé részben indokolt — a
felhémagvasitas vonatkozasaban, f6ként arra reflektalva, hogy a tevékenység mennyiben tartozik
azok hatalya ala.

Az 1991-ben, a finnorszagi Espooban megkotott regionalis nemzetkozi egyezmény a kérnyezeti
hatasvizsgalat szemszogébodl kozeliti meg a kornyezetmérnokséget. Preambulumaban el6iranyozza
a nemzetkozi egyuttmikodés szitkségességét és fejlesztését a kornyezeti hatasok vizsgalata terén,
kilonés hangsdlyt emelve az orszaghatiron atterjed6 esetekre. Kiemeli tovabba, hogy a
hatasvizsgalatokat és ennek révén a kornyezetmoddosité technikakat az ENSZ Alapokmanyanak

vonatkoz6 rendelkezéseivel, illetve a stockholmi kérnyezeti konferencian megallapitott elvekkel

32 Protdsio: i. m. 98. o.

33 Protasio: i. m. 99. o.

3 Bruhdes: 1. m. 133. o.

3 148/1999 (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghatirokon attetjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatarol szold, Espooban
(Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol; 1993. évi luganéi megallapodds a kérnyezetre
veszélyes tevékenységek 4dltal okozott karokért valé polgiri jogi felelGsségrdl; 132/2010. (IV. 21.) Korm. rendelet az
espooi egyezményhez kapcsolodo, a stratégiai kérnyezeti vizsgalatrdl sz6l6, Kijevben, 2003. miéjus 21-én elfogadott
jegyz6konyv kihirdetésérdl; az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak 2006. évi végleges tervezete a nemzetkdzi jog
altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazoé karos kévetkezmények miatti nemzetkozi felel6sségrol.
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Osszhangban kell végezni.“

Az 1. fuggelék hatarozza meg azokat a tevékenységeket, amelyek
vonatkozasaban jelen egyezmény alkalmazand6. Ezek kozo6tt ugyan nem szerepel a
felhémagvasitas, tobbnyire csak egyes ipari tevékenységek, azonban a 2. cikk 5. pontja lehet6vé
teszi az érdekelt felek szamara, hogy megbeszéléseket tartsanak arrél, hogy valamely, az L
fuggelékben fel nem sorolt tervezett tevékenység allamhatarokon atnyuld, jelentés mérva artalmas
hatisokat idézhet-e €l6, ennélfogva tigy kell-e kezelni, mintha az egyezmény hatalya al tartozna.”
Amennyiben a felek ebben megegyeznek, az adott tevékenységet ily médon kell kezelni. Annak
meghatarozasat, hogy mi mindésiilhet jelentés mérvi artalmas hatasnak, a I11. fliggelék tartalmazza.
Az itt felsorolt tevékenységek korét széles kord értelmezésnek teret engedve hataroztak meg a
részes allamok. Ide tartoznak ugyanis a ,,k#londsen bonyolult és potencidlisan drtalmas hatdsokkal jdrd
tervezett tevékenységek, beleértve azokat, amelyek az emberekre vagy értékes fajokra vagy éli szervezetekre
gyakorolnak nagy hatdst, valamint agokat, amelyek valamely érintett teriilet meglévd vagy potencidlis hasindlatat

veszélyeztetife.”™

Ezek alapjan batran kijelenthetjik, hogy a felhémagvasitais eleget tesz a
fogalommeghatarozasnak, ezaltal az egyezmény alkalmazasi korébe tartozik, mi t6bb, indokoltnak
tartom annak I. fuggelékhez torténé hozzaadasat.

A szintén regionalis, raadasul rendkiviil részletes jogforras az 1993-ban Lugandéban (Svajc) alairt,
kornyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért valé polgari jogi felel6sségrél szolo
megallapodas lenne, amelynek célja, hogy megfelel kartéritési mechanizmust biztositson a
kornyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karok esetére, tovabba rendelkezik a karok
megelézését és helyreallitasat szolgild eszkdzokrdl is.”” Hatalybalépésére ugyanakkor igen kevés
esély mutatkozik, noha mindéssze harom 4llam ratifikici6jat igényli,* azonban hatilyossiga esetén
sem szabalyozna a felhémagvasitast, tudniillik az nem tartozik az egyezmény cimében is szerepld
,»veszélyes tevékenység” fogalom ald.*!

A 2003-as, ipari balesetekkel nemzetk6zi folyokon el6idézett hatarokon atterjed6 szennyezésekkel
okozott karok miatti polgari jogi felel6sségrdl szol6 kijevi jegyzokonyv legfobb célkitizése, hogy
atfogd polgari jogi felel6sségi rendszert, illetve gyors és adekvat kartéritést biztositson az ipari
balesetek 4ltal a hatarokon atnyudlé vizeken okozott karokért. A | szennyezé fizet” elvbél kiindulva
az egyezmény az ipari létesitmény tzemeltetGjeként eljaré maganszemélyek objektiv felel6sségét

rogziti, meghatirozott kimentési okok mellett (pl. vis major).” Ellenben taxative felsorolja az ipati

36.1991. évi espooi egyezmény az orszaghataron atterjedS kérnyezeti hatasok vizsgalatardl (a tovabbiakban: 1991. évi
espooi egyezmény).

371991. évi espooi egyezmény 1. Fuggeléke; 1991. évi espooi egyezmény 2. cikk 5. pontja.

38 1991. évi espooi egyezmény I1I. Fuggeléke

31993. évi lugandi egyezmény 1. cikkelye.

40 Keeskés Gabor: A kérnyezeti karokért valo felel6sség a nemzetkézi jogban. PhD értekezés. Gy6r 2012. 198. o.
#1993, évi lugandi egyezmény 2. cikkely (2) bekezdés.

42 Bruhdes: 1. m. 91. o.
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balesetnek mindésiilé eseményeket, melyek kozott a felhémagvasitas még csak utalas szintjén sem
szerepel, igy a lugandi egyezményhez hasonléan a kijevi jegyz6konyv sem szabélyozza azt.”

A témahoz kapcsolédoan ezen felill egy bilateralis szerzédés, a Kanada és az Egyesilt Allamok
kozott, 1975-ben kottetett, ugynevezett ,,idGjaras-modositasi tevékenységekre vonatkozo
informaciéeserérdl szolo paktum” emlithets. A szerzédésben az allamok egy egymas kozotti
jelentési rendszerben allapodtak meg az altaluk tervezett idéjaras-moédosité programok

vonatkozasaban, amelyek potencidlisan kiros hatassal lehetnek a masik orszagra.*

V.2. A sine delicto nemzetkozi felel6sség kodifikacidja

A nemzetkézi jog altal nem tiltott cselekményekbdl szarmazéd karos kovetkezményekért vald
felel6sség kérdését tekintve 1970-ben, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak egyik tlésén részt
vevlk egyetértettek abban, hogy a kérdést indokolt elktléniteni a jogellenesen okozott karokért
valo felel6sség (responsibility) fogalmatdl. A fébizottsagot alkotd allamok allaspontja szerint az
elsédleges karfelel6sség az tizemeltetSként eljaré magan- és jogi személyeket terheli, mig az allam
szerepe legfeljebb szubszidiarius jelleggel meriilhet fel.” A két évvel késébb elfogadott Stockholmi
Nyilatkozat megkoveteli az allamoktol, hogy egylittmikodjenek tovabbi nemzetkozi jogi normak
kidolgozasaban annak érdekében, hogy megfelel6 szabalyozas sziilessen a joghatésaguk ala tartozo
személyek és szervezetek altal a joghatosagukon kiviili tertileteken okozott kornyezeti karokért vald
felel6sség és kompenzacio tekintetében. Noha e rendelkezés csupan soff Jaw jellegl, azaz nem
keletkeztet jogi kotelezettséget, az allamokra bizonyos fokd moralis felel6sséget ruhaz a kérdés
kodifikaci6ijat illeten.* Ennek kdszonhetSen 1997-t81 a Bizottsag kiilon vizsgalta a két felelGsségi
rendszert.” Kiemelend$ azonban, hogy a 2001 -es allamfelelSsségi tervezet elfogadisa utan kezdett
vilagossa valni, hogy sem az allamok sine delicto nemzetk6zi felel6sségét, sem e felel6sség objektiv
jellegét nem tamogatjak széles korben az orszagok, ezért a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak ehelyett
a magan- ¢és jogi személyek szigoru, objektiv nemzetkozi felelésségére kell helyeznie a hangsulyt,
amely tulajdonképpen jogkozelitést és nemzetkozi maginjogi normaalkotast jelent.*

A sine delicto felel6sség kodifikacios folyamata 2006-ban érte el végpontjat. Ekkor alkottak meg a

nemzetk6zi jog altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazéd karos kovetkezmények miatti

nemzetkozi felel6sségrol szold végleges tervezetet, amelynek normai leginkabb iranyadok a

#3.2003. évi kijevi kiegészitS jegyz8konyv az ipari balesetek hatarokon atterjedS hatasaibol eredSen a hatarvizeken
okozott karokért viselt polgari jogi felel6sségrdl és kartéritésrol.

# Virginia Szmms: Making the rain: Cloud seeding, the imminent freshwater crisis, and international law. Int’l Law
2010/2. sz. 932. o.

4 Keeskés: 1. m. 142. o.

4 Uo.

47 Keeskés: 1. m. 143. o.

48 Kecskés: 1. m. 144. o.
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tanulmany keretei kozott vizsgalt felel6sség kérdése szempontjabodl. Ez egyrészt annak készonhetd,
hogy a nemzetk6zi jogot ugyan formalisan nem sérté, de potencialisan veszélyes tevékenységekbdl
eredé felelésség kérdését érinti — az ilyen tevékenységek marpedig a hatarokon atterjeds kérnyezeti
karokozas leggyakoribb esetei kozé tartoznak. Masrészt, bar a szabalyozas csak korlatozottan
kothet6 egy konkrét szektorhoz, a valddi relevanciaja abban allna, hogy hatalybalépése esetén
6nallo, szektor-fiiggetlen, univerzalis és szokasjogi alapi egyezményként funkcionalhatna. A
hatalybalépés lehetésége mindazonaltal jelenleg elég csekély, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is
kizarolag elvi szinten, absztrakt normak formajéban fogalmazta meg a szabalyokat.”

Az alapelvtervezet — elsé elvében ugyanis ily médon hivatkozik 6nmagira az egyezmény — a
nemzetkdzi jog altal nem tiltott veszélyes tevékenységek altal okozott hatarokon atnyulé karokra
vonatkozik. Elsésorban az tlzemeltets, illetve adott esetben mas személy vagy szervezet
felel6sségre vonasat iranyozza el6, vétkességiikre vonatkozoé tekintet nélkil, tisztan objektiv
alapon.”’ Uzemeltetének mindsiil barmely olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
orszaghatirokon étterjedd karesemény bekovetkezésekor a tevékenységet iranyitja vagy ellenSrzi.”
El6irja tovabba, hogy az tizemeltetének kotelessége pénziigyi biztositékot 1étrehozni és fenntartani
a kartéritési igények fedezése érdekében.”® Amennyiben ezek a szabalyok nem szolgljak megfelels
mértékben a kartérités biztositasat, az allamnak, amely teriiletén a karos hatast el6idézé
tevékenységet — jelen esetben ugyebar a felhémagvasitast — foganatositottak, gondoskodnia kell
tovabbi pénziigyi forrasok rendelkezésre bocsatisar6l.” Ezaltal az allam felel6sségre vonasa
mind&ssze kisegitS jelleggel meriilhet fel. Elképzelhetd ezen felil az is, hogy az allamok az
ARSIWA alapjan magukra vallaljak a maganszervezetek altal el6idézett, hatarokon atterjedd
kornyezeti karok miatti felel6sséget. Emellett a tervezet bizonyos kotelezettségeket r6 arra az
allamra, amelynek szervei vagy maganszervezetei a karos hatasokat el6idézték — vagy legalabbis
nagy valoszintséggel el6 fogjak idézni — egy vagy tobb masik allam tertletén. Eszerint i) megfelel6
tajékoztatasban kell részesitenie az érintett orszagokat; if) mihamarabbi egyuttmikodést kell
kezdeményeznie az érintett allamokkal a karos hatasok kovetkezményeinek enyhitése céljabol; iii)
egyes esetekben az tizemeltetd helyett vagy azzal kozosen kartéritést kell fizetnie.™

V.3. A felhémagvasitas unios jogi szabalyozasa

Az unids jog a koérnyezetmodosité technikdk szabalyozasa terén a hatasvizsgalatok szerepét

hangsulyozza a kérnyezet védelme érdekében. A tertilet legsarkalatosabb szekunder jogforrasa az

49 Keeskés: 1. m. 140. o.

50°2000. évi végleges tervezet a nemzetkdzi jog altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazoé karos kévetkezmények
miatti nemzetkozi felel6sségrdl (a tovabbiakban: 2006. évi végleges tervezet) 4. elv 2. pont.

51.2000. évi végleges tervezet 2. elv.

52.2000. évi végleges tervezet 4. elv 3. pont.

3 2006. évi végleges tervezet 4. elv 5. pont.

54 20006. évi végleges tervezet 5. elv.
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Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve az egyes koéz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatisainak vizsgilatirdl, mely az azonos célbél megalkotott 85/337/EGK
tanacsi iranyelvet (1985) helyezte hatalyon kivil, ezzel felvaltva azt. Az Iranyelv preambulumaban
az Burépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 192. cikkének (1) bekezdését emliti, mely
rendelkezés az EUMSZ 191. cikkére utal.” A 191. cikk értelmében az Unié kornyezetvédelmi
politikaja els6sorban a tanulmany harmadik részében felvetett el6vigyazatossag és megel6zés elvén,
valamint a ,,szennyezé fizet” elven alapul. Az Iranyelv a projektek két tipusat kilonbozteti meg
attol fliggben, hogy varhatéan milyen mérték(i hatast gyakorolnak majd a kornyezetre, és ennek
alapjan rendeli hozzajuk az elvégzend6 intézkedéseket. A projektek azon csoportjat, amelyek
el6relathatolag jelentSs kérnyezeti hatdssal jarnak majd, f6szabaly szerint modszeres vizsgalatnak

56

kell alavetni™® Ezzel ellentétben, a kisebb sulya projektekkel kapcsolatban a hatasvizsgalatot abban
az esetben sziitkséges csak elvégezni, ha az adott tagallam megitélése szerint fennall az esélye annak,
hogy a projekt jelentds hatdssal lesz a kornyezetre.”

A tanulmany koézéppontjaban 1év6 felhémagvasitas kétség kiviil az Iranyelv hatalya ala tartozik,
mivel a ,,projekt” fogalmat oly médon szabja meg, hogy az teret enged a fogalom meglehetésen tag
értelmezésének. Projektnek mindsil ugyanis ,,ag épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése, illetve
minden egyéb beavatkozis a természetes kirmyezetbe és tdjha |...]""° A hatisvizsgilatnak tovabba tudnia kell
azonositani, leirni és értékelni az egyes projektek kbzvetlen és kozvetett hatasait mind az emberekre,
az allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a levegére stb., amelyek kézul a felhémagvasitas
gyakotlatilag az Gsszeste képes hatast gyakorolni.”” Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés,
miszerint jelentds hatassal van-e a felhémagvasitas a kornyezetre. A kérdésre a megfelel6 valaszt
egyrészrol az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, masrészrél pedig a 4. cikk (2) bekezdése adja meg.
Hasonlbéan az espooi egyezményhez, — mely tobb szempontbdl is hasonlésagokat mutat az
Iranyelvvel — az (1) bekezdés az 1. szama mellékletre utal, amelyben azok a projektek vannak
megnevezve, amiket f&szabaly szerint alapos vizsgalatnak sziikséges alavetni. Az itt felsorolt
projektek tobbsége vegyipari tevékenység, mint példaul nyersolaj-finomiték, héerémivek,
atomerémuvek létesitése, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos létesitmények, illetve tavolsagi
vastutvonalak vagy autépalydk épitése.” A felh6magvasitis ennélfogva nem tartozik ebbe a
kategoriaba, igy nem igényel altalanos hatasvizsgalatot a tagallamok részérél. A (2) bekezdés a II.

mellékletre reflektdl. Az e korben listazott projektek tekintetében a tagallamok dontik el, hogy

55 Az Bur6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv preambuluma.

56 Az Eutdpai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

57 Az Eutr6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

58 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pont.
5 Az Eut6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 3. cikk.

60 Az Eut6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 1. melléklet.
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alavetik-e ezeket hatasvizsgalatnak. A II. melléklet 1. ¢) pontja a mez6gazdasagi vizgazdalkodasi
projekteket emliti, mely fogalomkor ala mar egyértelmien beilleszthets a felhdmagvasitas.” Az
Iranyelv ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy amennyiben a tagillamok determinaljak,
végzendb-e hatasvizsgalat, figyelembe kell vennitik a III. mellékletben el6irt hangsalyos
kritériumokat. E melléklet 1. €) pontja a — felh6magvasitas szempontjabol kimondottan relevans —
kornyezetszennyezés és kornyezetkarositas, mig f) pontja ezzel Osszefliggésben a baleseti
kockazatok fontossagara vilagit ra. A széban forgd melléklet 3. b) pontja pedig a kdrnyezeti hatasok
hatarokon atnyuld jellegére helyezi a hangsulyt, amely e tanulmany vonatkozasaban kiemelt
jelentéséggel bir.”

A tagallamok ennek értelmében bizonyos keretek kozott mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek
annak megallapitasara, hogy a tervezett felhémagvasitisi mivelet jelentés hatassal lesz-e a
kornyezet szamara. Abban az esetben, ha az allamok elvégzik a hatasvizsgalatot, holott az nem lett
volna feltétlentl sziikséges, legfeljebb kissé tobb id6t, energiat és pénzt emészt fel a vizsgalat a
kelleténél, de kotelezettségszegés nem keletkezik. Ha azonban oly értelemben mérik fel rosszul a
kornyezeti hatasok varhaté mértékét, hogy indokolt lett volna a hatasvizsgalat, ennek ellenére azt
elmulasztottak elvégezni, az adott allam egyrészt megszegi az Iranyelv altal el6irt kotelezettségeket,

masrészt a hatarokon atterjedé karok bekovetkezése esetén felel6sséggel tartozik.

VI. Felh6magvasitassal kapcsolatos biréi gyakorlat

Vilagszerte minddssze par alkalommal foglalkoztak mindeddig érdemben felhémagvasitassal
kapcsolatos vitakkal, minden esetben a XX. kézepén, az Egyesiilt Allamokban, amely megfeleléen
mutatja, hogy a torténelem soran erre az orszagra volt legnagyobb hatassal a jelenség. Semelyik
tgyben nem sztletett azonban érdemi itélet, csupan ideiglenes végzések, igy precedensértékitk
merében korlatozott, ettdl fliggetlentl iranymutatasként szolgalhatnak az esetleges jovébeli
felhémagvasitassal kapcsolatos jogvitakra nézve, még azzal egytitt is, hogy hataron atnyul6 elemeket
nem tartalmaztak.”

Az elsé ilyen jogvita az 1950-es Siutsky kontra New York tgy volt. A Slutsky-tgy felperesei vidéki
klubok tulajdonosai voltak, akik ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be annak
érdekében, hogy megakadalyozzanak egy tervezett felnémagvasitast, amelyet a New York-i
varosvezetés a sulyos aszaly hatdsainak enyhitése céljabol kivant alkalmazni.** A klubtulajdonosok

azt allitottak, hogy a beavatkozasok megemelhetik a varos kozeli patakok vizszintjét, kart okozva

1 Az Eut6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv I1. melléklet 1. ¢) pont.

02 Az Eut6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 111 melléklet 1. ¢), 1. ), 3. b) pontjai.
3 Wit 1. m. 119. o.

64 Slutsky v. New York, 97 N.Y.S.2d 238, 239 (Sup. Ct. 1950).
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ezaltal a part menti foldtulajdonosoknak, tovabba a mivelet eredménye veszélyeztetné tizletiik
muikodését. A birdsag azzal az indokkal utasitotta el kérelmiiket, hogy nem védendd egy feltételezett
maganérdek, amennyiben az egy k6zérdekl elény rovasara térténne. A hatarozat ennek értelmében
kimondta, hogy az ingatlantulajdonosok nem rendelkeznek olyan jogosultsaggal, amely alapjan
megakadalyozhatnik a csapadék mesterséges eléidézését, ha az egyébként a kozérdeket szolgilja.”
Egy 1959-es Texas allambeli tigyben kivételesen az eljaré birésagok a felperesek javara dontottek.
A fellebbviteli bir6sag ugyanis megerdsitette az alsobb foka birdsag végzését, amely az alpereseket
arra koételezte, hogy tartézkodjanak a felh6magvasitastol. A felperesek mez&gazdasagi termel6k
voltak, akik azt allitottak, hogy az alperes termel6k altal a jéges6k — felnémagvasitassal torténé —
elfojtasara felbérelt személyek elpusztitottak a foldjeik feletti felhSket, ezzel megfosztva Sket a
csapadéktol. A birdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a foldtulajdonosoknak joguk van az
olyan csapadékra, amely a sajat foldteriletiik f616tti felh6kbdl szarmazik, és elegendd bizonyitékot
talalt arra, hogy a felperesek ingatlanjai felett 1év6 felhSket az alperesek felhdmagvasité miveletei
semmisitették meg.”

Az id6ben harmadik, 1968-as pennsylvaniai tigy az el6z6 két jogeset 6tvozete, mivelhogy tényallasat
tekintve a texasi, mig dontését illetben a New York-i liggyel mutat kisérteties hasonlésagot. A
jogvita alperesei, akik gylimolesosok tulajdonosai voltak, jégesék elfojtasa céljabodl szerzédést
kotottek egy szintén alperesként megnevezett szervezettel, felhémagvasitasi miveletek elvégzésére.
A felperesek azzal érveltek, hogy a természet rendjébe valé beavatkozas aszalyt okozott, és a
jogsértés megszintetése iranti keresetet nydjtottak be. Csakugyan, mint a Slutsky-tigyben, a birésag
itt is figyelembe vette a kozérdeket, és kimondta, hogy minden foldtulajdonosnak joga van a
felh6kben 1évé csapadékhoz, viszont ez a jog ala van rendelve a kormanyzati hatésagok altal
kozérdekbdl végzett id6jaras-modositasi tevékenységeknek. Bzt marpedig a hatésagok jogszertien
teszik, ugyanis a birésag érvelése szerint a felhékben 1év6 csapadék mindaddig kozos tulajdon, amig
valaki azt fel nem hasznalja, abbol hasznot nem hajt. Kihangsulyozta tovabba azt, hogy a
felpereseknek bizonyitaniuk kell, hogy a felhémagvasitas azonnali és helyrehozhatatlan kart okozott
vagy fog okozni — nem elegendd, ha azt csak valészindsitik.®’

1972-ben tSbb személy inditott kozosen keresetet az Egyesiilt Allamok ellen a dél-dakotai Rapid
Cityben bekovetkezett arvizi veszteségek miatt, amely 283 ember életét kovetelte. A felperesek
szerint az arvizet kézvetlentl felh6magvasitas okozta. Az egyébként kisérleti stadiumban 1év6

felnémagvasitasi projektet az Egyesiilt Allamok Beltigyminisztériuméaval kétott szerzédés alapjan

% Uo.

% Sw. Weather Research, Inc. v. Duncan, 319 S.W.2d 940, 945 (Tex. Civ. App. 1958).

7 Pa. Nat. Weather Ass’n v. Blue Ridge Weather Modification Ass’n, 44 Pa. D. & C.2d 749, 759 (Pa. Ct. Com. Pl
1968).
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egy dél-dakotai szervezet végezte. A szerzédés alapjan az allamnak atruhazhatatlan és
elkeriilhetetlen kotelezettsége keletkezett a program végrehajtasanak iranyitasara és feliigyeletére,
ezt a kotelezettségét pedig akként szegte meg, hogy engedélyezte a mivelet kedvezétlen id6jarasi
kortlmények k6zott torténd végrehajtasat. Habar az tigy koriilményei tisztazatlanok maradtak, Dél-
Dakota kormanyzoja kijelentette, hogy a junius 9-i arvizet az ember ellenérzési korén kiviil esé
meteoroldgiai korilmények okoztak, és az id6jarast modosité tevékenységek mindossze elenyészé
mértékben jarultak hozza az arvizhez.® Az ligyhéz szorosan kapesolodik a nemrégiben, 2024
aprilisaban az Egyesilt Arab Emirségek és Oman teriiletén bekovetkezett arviz, amely szintén
rengeteg emberi aldozatot hozott és felbecsiilhetetlen mértékti karokat okozott. Legtébben az
akkortajt, a kormany altal végzett felhémagvasitast okoljak a katasztrofaért, a szakért6k ezzel
szemben a klimavaltozast tartjak felelésnek — amely egyébirant részben és kozvetetten szintén
emberi magatartis kévetkezménye.”

Az esetekbdl kitlnik, hogy az itélkezési gyakorlat sem teljesen ellentmondasoktél mentes a felhSk
és a bennik talalhaté csapadék tulajdonjogat illeten. A common law megkozelités alapjan az
rendelkezik a felhSk tulajdonjogaval, aki elészor fér hozza, és ezaltal el6szor hasznalja fel azt. Ha
azonban a ,hagyomanyos” tulajdonjogok az égboltra is kiterjednek, a felh6k f&szabaly szerint az
alatta  1évé  foldteriilet tulajdonosaihoz  tartoznidnak.” Az  allamoknak mindemellett
nemzetbiztonsagi érdekiik is fliz6dik a vizfelh6khéz, mivel azok kritikus eréforrisnak szimitanak.”
A megitélést tovabb neheziti a felnék mulandé és ideiglenes jellege: eszerint folyamatosan
valtoztatjak helytket, tartalmukat és méretiiket; tobb felhére szakadhatnak szét, 6sszeolvadhatnak
mas felhSkkel; vagy akar el is parologhatnak.”

A felhémagvasitassal kapcsolatos perekben az egyik legfé6bb gondot a kulénleges bizonyitasi
kihivasok jelentik, mivel az id6jaras modositasanak hatasait meglehetésen nehéz bizonyitani.
Els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a karos kévetkezmények emberi beavatkozas nélkil is
bekovetkeztek-e volna. Amennyiben a valasz nemleges, a felperesekre harul az okozati Gsszeftiggés
bizonyitasanak terhe. Az ilyesfajta perekben a felperesi pernyertesség marpedig rendkiviil ritkanak
szamit.” Ezen feliil a technolégiai bizonytalansag is hatissal van a felel6sségi kérdésekre, kivaltképp

az olyanokra, mint az okozati 6sszefiiggés. Mivel az egyes 1égkori folyamatok nem minden esetben

8 The Weather Lawyer https://theweathetlawyer.wordpress.com/2014/10/07/weather-modification-lawsuits/
(2025. 05. 06.).

6 Reuters https://www.reuters.com/world/middle-east/what-caused-storm-that-brought-dubai-standstill-2024-04-
17/ (2025. 05. 06.).

70 Simms: 1. m. 929. o.

1 Uo.

72 Uo.

73 Simms: 1. m. 934. o.
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ismertek, nehéz meghatarozni, hogy a karos csapadék, vagy éppen ellenkezéleg, a csapadék hianya

egy felh6magvasitasi miivelet eredménye volt-e.™

VIL. Osszegzés és javaslatok

A tanulmany ramutat arra, hogy a nemzetk6zi k6z6sség vonakodik elfogadni egy, az allamok szze
delicto felel6sségére vonatkozo, jogi kotéerével bird altalanos szabalyrendszert, magyaran elutasitja
a kar tényével megalapozott objektiv allami felel6sség megallapitasat. A nemzetkozi jog altal
megengedett tevékenységekkel okozott kérnyezeti karokat érinté felel6sségnek errél a formajarol
ezaltal legfeljebb de /lege ferenda beszélhetink.” Ha taldlunk is a felhémagvasitis békés célu
felhasznalasara iranyuld szabalyozast, az tobbnyire csak a prevenciéra iranyul, ktlénféle
hatasvizsgalatokat takar. Bar a kornyezetmoddosité technikakat szabalyozo egyezmények
kifejezetten nem emlitik a békés célok vezérelte felhémagvasitast azok hatalya ala tartozé
tevékenységként, az ,,egyéb” rendelkezéseknek koszonhetSen lehet6ség nyilik a  tagabb
értelmezésre, ezaltal a felhémagvasitais tobbé-kevésbé kiterjeszthet6 rajuk. A problémat
legk6zelebbrdl vizsgald, 2006-os végleges tervezet a maganszemélyek vagy maganszervezetek mint
tizemeltetSk elsédleges, objektiv felel6sségét mondja ki, az allamok felel6sségét altalaban hattérbe
szoritva, kizarolag kisegité jelleggel képzeli el. Bz az elképzelés véleményem szerint helytalld, azzal
egyltt, hogy az allamok masodlagos jelleggel is csak abban az esetben kotelezhetSk kartéritésre, ha
atvallaljak a felel6sséget.

Az emlitett vonakodas az allamok részér6l adédhat egyrészt abbodl, hogy tal kis relevancidjunak
itélik meg a jelenséget — amelynek persze van némi igazsagalapja —, masrészt értelemszertien abbol,
hogy ezaltal kevesebb kotelezettség terheli Sket. Az, hogy a felhémagvasitasnak nemzetkézi szinten
jelenleg nincsen nagy jelentésége, nem jelent garanciat arra, hogy soha nem is lesz. Elegend$ hozza
egy Ugyes politikai htuzas — példaul egy artatlan bejegyzés kozzététele valamely kozosségi
médiaplatformon egy befolyasos vilagpolitikai szereplé altal, melyre a kézelmultban nem egy
precedenst lathattunk — és maris szélesebb kérben hasznaljak a kornyezetmérnokségnek ezt az agat.
A szélesebb kora alkalmazas révén magatol értet6dben egyre né annak az esélye, hogy a mivelet
nem vart eredményt hoz. Erre az esetre pedig elengedhetetlennek tartom, hogy a nemzetkozi
k6z6sség mihamarabbi rendelkezésére alljon egy nemcsak puha jogi, hanem jogilag kételezo
szabalyrendszer is. Bz torténhet az emlitett alapelvtervezet vilagszintd, de legalabbis regionalis
multilateralis nemzetkozi szerz6déssé emelésével, de akar egy teljesen 1) felel6sségi alapokra

helyezett megallapodas létrehozasa utjan is. Részben annak érdekében, hogy a hosszadalmas

4 Wit i. m. 113, o.
75 Brubdes: 1. m. 147. o.
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kodifikacids folyamat eréfeszitései ne vesszenek karba, részben sajat meggy6z6désem alapjan, én
személy szerint az el6bbi javaslatot timogatom, egy-egy aprobb valtoztatassal. Gondolva itt egyes
fogalmak, mint példaul az tzemelteté fogalmanak részletesebb kifejtésére a jogbizonytalansag
elkeriilése végett, vagy akar a végrehajtas nehézségeire, a tervezet ugyanis nem tartalmaz egy

kozpontositott mechanizmust erre vonatkozoan.
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