Kovacs Sophie
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagia

A sziil6bantalmazas, mint a csaladon beliili er6szak egyik tipusa, valamint nemzetkézi

kitekintés a bantalmazas kiilo6nb6z6 megoldasaira

I. Bevezetés

A bantalmazas, kilonésen a csaladon beluli erészak, vilagszerte elterjedt tarsadalmi probléma.
Napjainkban szinte nap mint nap hallani réla, ugyanis a fejlédé tarsadalom egyre inkabb igyekszik
védeni a ,,gyengébb” felet, aki aldozatta valik. Van azonban a bantalmazasnak egy olyan aga, amely
kevésbé ismert, és amely nem képezi a mindennapos tarsadalmi diszkusszid részét, ez a sztl6k
bantalmazasa, ami ritkabban fordul el6, ennek ellenére sajnos jelen van a tarsadalmunkban. Gyurko
Szilvia, gyermekjogi szakért6 szerint szilébantalmazasrol (Child and adolescent to parent violence and
abuse, CAPVA) akkor beszéliink, amikor egy gyerek a sajat sztldje ellen fordul, a sziil6kkel vagy
gondvisel6kkel szemben karos, sok esetben iranyité modon viselkedik, fizikailag, érzelmileg bantja,
elveszi a pénzét vagy erGszakkal kényszeriti annak atadasara, adott esetben eladja a sziilé
vagyontargyait. A legtobbszor mar felnétt emberrdl hallunk, aki idésebb szil6jével banik igy, és
sokkal ritkabban beszéliink azokrél a gyerekekrél, akik sziileik ellen fordulnak.! Gyakorisigit nehéz
megmondani, azonban ugy tinik nagyobb az elterjedtsége, mint gondolnank. Bizonyos kutatasok
alapjan a sziil6k 9-14%-4t bantalmazta mar tettlegesen sajit gyermeke.”

A cikkem a gyermekek altal sziileik iranyaba elkévetett bantalmazasokra fokuszal. A vizsgalat
személyi korét azért szlkitettem le a gyermekekre, mert a bintet6jogi jogkovetkezmények
szempontjabdl enyhébb megitélés ala tartoznak, mint azok a felnéttkora gyermekek, akik sziileik
ellen fordulnak, vagy elhanyagoljak éket. Az életkori kategdria alapjan elkiillonitett két személyi kor
bantalmazé magatartisa mogott azonos okok is meghizodhatnak a diszfunkcionalisan mikodo
csaladban nevelkedésnek készonhetden.

Tovabba részletesen feltirom a szil6k bantalmazasanak problémajat, amely meglatisom
szerint nem kap elegendé figyelmet. Ennek egyik £6 oka az, hogy a bantalmazott szil6k gyakran
szégyellik bevallani, hogy sajat gyermekiik bantja 6ket, sok esetben még 6nmaguknak sem akarjak
vagy tudjak ezt beismerni. A masik lehetséges ok, hogy kevés olyan férum vagy intézmény all

rendelkezésre, amelyhez a bantalmazott szil6k bizalommal fordulhatnanak segitségért. A téma

Gyurkd Szilvia: Szil6bantalmazas: amikor a szilé fél a gyermekétdl (okkal). https://wmn.hu/ugy/63725-
szulobantalmazas-amikor-a-szulo-fel-a-gvereketol-okkal. (2024. 12. 12.).

2 Garai Renata — Kiss Maté Jen6: Burokba zart erészak: a szilébantalmazds sajatossagai a biintetSjogi beavatkozas és a
joggyakorlat titkrében. Ugyészségi Szemle 2022/1. sz. 12-14. o.
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korili hallgatas és a megfelel6 tamogatas hianya sulyosbitja a problémat, a sziil6k gyakran egyediil
maradnak a probléma kezelésével, ami hossza tavon sulyos kovetkezményekkel jarhat mind a
csaladon belil, mind a tarsadalom egészére nézve.

Tovabba cikkem relevans részét képezi, hogy felkutatok és bemutatok olyan nemzetkozi
modelleket, amik a szilébantalmazas problémajanak megoldasaban segitenek kilénb6z6
allamokban. Ezt azért is tartom meglehetésen fontosnak, ugyanis ezen modellek ismertetésével
lathatova valik, hogy Magyarorszag egyelére nem foglalkozik a csaladon belili erészak ezen
tipusaval.

A fentieckben ismertetett probléma alapjan megallapithatd, hogy a bantalmazott szil6k
szamara korlatozottabbak a lehet6ségek a bantalmazé gyermekiikkel szembeni védelem kapcsan,
valamint ra kivanok mutatni egy ilyen tipusi komplex segitségnyuijtas kialakitasinak
sziikségességére. Ez a kriminoldgiai beagyazottsagu probléma nem csak jogagakat ativel, hanem

tudomanykézi feldolgozast is igényel.

II. A szil6bantalmazas kapcsolata a sziil6i feliigyelet gyakorlasabél eredd6
kotelezettségekkel

A szil6k gyermekiik iranyaban fennallé nevelési kotelezettsége nem csak erkoélesi természetd. A
normativ kornyezet a gyermekek érdekére tekintettel kozeliti meg a szul6i feltigyelet gyakorlasanak
kereteit a gondozas és nevelés kotelezettségének kiemelésével.

Magyarorszag Alaptorvénye a XVI. cikkben’ rendelkezik a gyermekek és sziileik alapvetd
jogairol. Kifejti, hogy a sziiléknek kotelességik kiskora gyermekiikrél gondoskodni. A
gondoskodasi koételezettség a felnbttkord gyermekeket is terheli raszoruld szilei iranyaban. A
Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) Negyedik Kényve a XII.
cim alatt fejti ki a sziil6i feltgyelet tartalmat, illetve azt, hogy a szuléi felugyelet részjogositvanya a
gyermek gondozasa és nevelése. A Ptk. 4:152. § (1) bekezdése deklaralja, hogy ,,a sziil6k joga és
kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez

sziikséges feltételeket biztositsak.”™

Ebbdl fakad a gyermek tartasanak kotelezettsége is, ugyanis a
gyermek egészséges fejlédéshez elengedhetetlen megtelel6 gondozas és nevelés. Emellett a Ptk. a
4:196. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a sziilének tartasi kotelezettsége all fent a gyermekével
szemben.’

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Csvt.) kifejti, hogy

milyen fontos a gyerekeknek egy egészséges, biztonsagos csaladban felnéni, és ezeket az allam

3 Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk (1)-(4) bekezdés.
4 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:152. § (1) bekezdés.
5 Ptk. 4:196. § (2) bekezdés.
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milyen médon igyekszik timogatni, elésegiteni.’ Ez a torvény szintén rendelkezik a sziilék, valamint
a gyerekek jogairdl és kotelezettségeirdl is. A szil6i kotelezettségnél elsésorban tisztazza, hogy a
gyermek iranti felelésség mind az apat, mind az anyét érinti.” A Csvt. 9. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ,,a s34l kiteles és jogosult arra, hogy kiskori gyermekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a gyermeke
tests, szellem, lelfi és erkilesi fejlidéséhes sdikséges feltételeket, valamint ag oktatdsiboz és az egészségiigy
ellitisihoy  vald  hozzdjutisit bigtositsa”® A Csvt. a targykorrel Osszefiiggésben  tovabbi
kotelezettségeket is felsorol, azonban érdekes megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a cimben
jogok és kotelezettségek szerepelnek, a torvény csak egy jogrol tesz emlitést: ,,a kiskori gyermek
sziildje jogosult arra, hogy a gyermeke felelds nevelését segitd elldtasokrdl tajékoztatist, neveléséhez segitséget
kapjon.”” Ebben a rendelkezésben szintén a gyermekek megfeleld, alapszintd nevelésére helyezik a
hangsulyt. A csaladban él6 gyermek kotelezettségei és jogai magaba foglaljak, hogy a gyermeknek
kotelessége sztldjével egytittmikodni, de nem konkretizalja a térvény, hogy ennek milyen moédon,
illetve formaban kell megvaldsulnia. Fontos kiemelni a Csvt. 13. § (3) bekezdését, amely szerint ,,a
kiskordi gyermek s3iileitd] vagy mds hogzatartozditdl csak sajit test, lelfi és szellemi fejlodése érdekében, torvényben
meghatirozott esetekben és mddon vilasythatd "’ Tehat a Ptk. sziil6i feliigyelet gyakorlasara iranyuld
szabalyaival és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.
(tovabbiakban: Gyvt.)'"! elveivel 6sszhangban a Csvt. is lefekteti, hogy a kiemelés csak a gyermek
veszélyeztetése esetén és érdekében torténhet meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar szabalyozas a sziléi kotelezettségek
szempontjabdl a gondozas és nevelés kotelezettségét allitjla a kozéppontba. Egyértelmten
megfogalmazhato, hogy a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasara tekintettel a jogalkotd a szilé
kotelezettségel (és nem a jogositvanyai) szempontjabol rendezte elsésorban a szil6i feligyelet
gyakorlasanak kereteit. A maganjog szabalyai a kiskorat raszorultnak tekintik, esetitkben nem
alkalmazhatdak az érdemtelenség kovetkezményei. Kijelenthet6, hogy a normativ kérnyezet alapjan
a szil6 a gyermekének bantalmaz6 magatartasa esetén is koteles a szil6i felugyelet gyakorlasabol

fakado6 kotelezettségeit teljesiteni.

6 A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény (tovabbiakban: Csvt.) 13. § (1) bekezdés.

7 Csvt. 9. § (1) bekezdés.

8 Csvt. 9. § (2) bekezdés.

9 Csvt. 9. § (5) bekezdés.

10 Csvt. 13. § (3) bekezdés.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 17. §
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III. A szil6bantalmazas kapcsolata a gyermekvédelemmel ¢és a  biintetd
igazsagszolgaltatassal

A szul6bantalmazas lehet csaladi konfliktus, de silyosabb esetben elérheti a normasértés szintjét is.
Mig a csaladi konfliktus a csalad magantigye, addig a bilnelkéveté gyermek esetében mar
intézményes védelemre van szikség. A gyermekek esetében alacsonyabb a szankcié mértéke, mint
a felnStteknél, amivel sok fiatal tisztaban is van, igy nem érzékelik olyan stlyosnak a tettiiket.'”

A buanelkovetd gyermek blinmegel6zési szempontbodl (is) veszélyeztetett, ezért az érettségi
fokara tekintettel szankcionalasa helyett a reszocializacios nevelése kertl el6térbe, amely elsGsorban
a csalad feladata. Ha a csalad a veszélyezteté korilményeket nem szamolja fel és a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges ellatas a szild beleegyezésével nem biztosithato,
valamint ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti, a gyamhatésag a Gyvt. 15. § (4)
bekezdésében felsorolt intézkedések kozil kivalasztja és elrendeli a veszélyeztetettség mértékéhez
igazod6 gyermekvédelmi hatésagi intézkedést.” Tekintettel arra, hogy a normasérté gyermekek
esetén a cél a reszocializicié, nem pedig a buntetés, a Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése alapjan
bincselekmény vagy elzarassal sujthat6 szabalysértés miatt inditott védelembe vételi eljaras soran
vagy a mar fennallé6 védelembe vétel mellett a gyamhatosag megkeresi a partfogd feliigyel6i
szolgalatot és a gyermekjoléti kbzpontot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyeztetettségének
blinmegel6zési szempontu kockazatértékelésének elkészitése érdekében.'* A megeléz6 partfogd
altal készitett kockazatértékelés magas foka esetén kotelezd, kozepes foka esetén a gyamhatdsag
mérlegelési jogkore donteni a megel6z6 partfogas elrendelésérdl. A megel6z6 partfogas a csaladi
er6forrasok megerdsitésére épit, hiszen nem emelik ki a gyermeket a csaladbol. A helyes iranya
nevelés elérésében a jogalkoté kiemelt szerepet szant a megel6z6 partfogd blinmegel&zési
tapasztalataira épulé szocialis munkanak. Az 6 munkaja az elrendelt magatartasi szabalyok
végrehajtasara és ellenSrzésére iranyul.”

Ha a blnelkévets gyermek biintethetd, vele szemben biintetSeljaras is indul.'® A Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §-a szerint ,,nem biintethetd, aki
a biintetendi cselekmény elfivetésekor a tigennegyedik életévét nem tiltitte be, kivéve az emberilés, ag erds

Selinduldsban elfivetett emberilés, ag életveszélyt vagy haldlt okogd testi sértés, a hivatalos sgemély elleni erdszak,

12 Csepeli Gyorgy: Blin ontologiaja — sziilégyilkossagrél. Liget Mihely. https://ligetmuhely.com/liget/bun-ontologiaja-
szulogvilkossagrol/ (2024. 09. 10.).

13 Gyvt. 15. § (4) bekezdés.

14 Gyvt. 68/D. § (1) bekezdés.

> Herke-Fibos Batbara Katalin: A megel6z6 partfogas a jogagak metszéspontjaban. PhD értekezés, Pécs 2022. 61-63.

0.

16 Herke-Fdbos Barbara Katalin: A csalad szerepe a bunelkéveté gyermek nevelésében. In: Opuscula Civilia
Palyakezd6 Civilistak 1I: Szimpoéziuma: A csalddok és a csalddpolitika szinergidi a jogban (szerk. Csitei Béla — Dl
Janos). 2022/6. sz. 42. o.
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a kozfeladatot elldtd sgemély elleni erdszak, a hivatalos s3emély vagy koZfeladatot ellitd s3emély tamogatija ellen:
erdsgak, a terrorcselekmény, a rablis és a kifosztds (silyosabban mindsiild esetei) elkeivetdjet, ha a biincselemény
elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betiltitte, és ag elkivetéskor rendelfezett a biincselekmiény kovetkezményeinek

Selismeréséhez sziikséges beldtdssal.””

Vagyis a jogalkotd a tizenkettedik életévét betoltott személy
buntethetdségének feltételétl a belatasi képességet szabja. Fészabaly szerint tehat a gyermekkora
binelkoveté nem buntethet, mert a buntethetéség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatasi
képesség) feltétele hianyzik. Az elkovetett cselekmény vonatkozasaban csak a tényallasszeriség
allapithaté meg. A Btk. 105. § (1) bekezdése a fiatalkorat a kévetkezOképpen hatarozza meg: ,,az3,
aki a bilncselekmeény elkivetésekor a tizenkettedike éetévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem.”"® Tehat a
fiatalkorat felelésségre lehet vonni, hiszen a bintethet6ség objektiv (életkor) és szubjektiv
(beszamitisi képesség) feltételei fennéllnak az anyagi jogi szabalyok szerint."” Ez alapjan lathatd,

hogy a gyermekkor biintethetéséget kizard ok, mig a fiatalkord banelkévetékre specialis szabalyok

vonatkoznak.

IV. Fogalmi kérdések

Ahogy arra korabban utaltam, amennyiben a sziil6bantalmazas kilép a csalad maganszférajabol és
mar nemcsak a joéerkélesbe, hanem a biintetd anyagi jogi szabalyokba is titkozik, a sziilébantalmazo
gyermek felel6sséggel tartozik magatartasa miatt. A kézponti kérdés, hogy nevesitett tényallast nem
talalunk a Btk.-ban a sziillébantalmazas esetére. Ennek jogpolitikai oka feltehetéen Osszetett: a
reszocializacios nevelés elsédlegessége a biintetés helyett, a bantalmazas mégott meghiazodo eltérd
okok, a bantalmazé magatartas kiilonb6zé formai. A bevezetében ismertetett fogalomhasznalat

alapjan a jogirodalom a sziil6bantalmazast a csaladon belili erészak egyik formajanak tekinti.

IV.1. Csaladon beliili erészak
A csaladon belili erészak altalanos értelemben a kozeli hozzatartozok kozotti erdszakos
cselekedeteket jelenti, ideértve a fizikai, érzelmi, pszicholdgiai és gazdasagi bantalmazast. A sziil6k
elleni erészak ennek egy killénodsen sulyos, de ritkan targyalt formaja, amely a hagyomanyos csaladi
hierarchia felbomlasat jelzi, és olyan szégyenérzet vagy tagadas tarsul hozza, ami gyakran
ellehetetleniti a probléma felismerését és kezelését.

A jogirodalomban tébbféle megkozelités is létezik a csaladon beltli erészak fogalmara, de a
magatartas kriminalizdlisa soran a jogalkoté nem ezt a kifejezést vette alapul. Alfsldi Agnes Déra

megfogalmazasaban ,,a csalidon beliili erdszak fogalma dltaliban a csalddtagok vagy az intim partnerek

7 A Biintet6 Térvénykonyvrdl szol6 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §
8 Btk. 105. § (1) bekezdés.
Y Herke-Fabos: A csalad szerepe a binelkévet6... 42. o.
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kozotti, tipikusan — de nem kigardlag — otthon megualdsuld erdszakeselekmeény megjelolésére solgdl, a kiilonbizd
meghatirozdsok azonban azg idetartoonafk itélt jelenségeke korét sgiikebben vagy tagabban értelmezik.” Szikebb
értelemben véleménye szerint a partnerkapcsolatokban megjelené bantalmazasok kapcsolodnak a
csaladon belili erészakhoz. A szerz6 hasznal egy masik értelmezést is, amely szerint a csaladon
beltli erészaknak ,,csak” a nékkel szemben elkévetett bantalmazasok szamitanak. A kozéputas
fogalommeghatarozas szerint ,,a gyermekbdntalmazdis, a nok elleni erdszak és a csalad fogalmaba beletartozd
dsszes csalddi viszony keretén beliil elfovetett erdszakos magatartisok tartoznak ide. A csalid tagjai részérdl egymis
sérelmére  megualdsuld valamennyi bintalmazds a csalddon beliili erdszak  fogalmi kirébe tartozik.”” A
szakirodalom az erészak és a bantalmazas fogalmakat szinonimaként hasznalja. Azonban az
erészak itt nemcsak a biintetSjogi értelmet jelenti, hanem annal tagabb kort foglal magaba. Ezért
nem csak azok a jogsértések tartoznak a csaladon belili erészak korébe, amelyeknek tényallasi
cleme az erészak.”

Az Orszagos Kriminologiai Intézet meghatarozasa szerint a csaladon belili erészak az ,,egyiitt
éli és egymassal fizikat, érgelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévd sgemélyek kiZott megvaldsulo erdszak, bantalmazds,
visszaélés, amely magdaban foglalja a fizikai, szexudlis, érzelmi bantalmazas vagy elbanyagolis valamennyi
Sformdjat.”?

A tarsadalmilag elfogadott feltételek egyike, hogy a bantalmazott és a bantalmazé mindig
ismerik egymast, leggyakrabban a csaladi vagy intim viszony koti, vagy kototte Ossze Gket. Masik
feltétel az er6szakos magatartas — vagy annak el6késziilete vagy kisérlete — a bantalmazo részérdl.
Abban azonban eltérnek a vélemények, hogy egyszeri vagy tébb bantalmazas utan beszélhetink-e
csalddon belili er6szakrol. A bantalmazas nem csak fizikai, de lelki, szexualis, gazdasagi/tarsadalmi
visszaélésként vagy elhanyagolis formajaban is megtorténhet. A sziil6bantalmazas—a fent emlitett
fogalommeghatarozasokbdl — egyértelmuen a csaladon belili erészak korébe tartozik, ugyanis az

ilyen fajta bantalmazas rokoni kapcsolatban torténik meg, altalaban egy haztartasban élok kozott.

IV.2. Kapcsolati erdszak és hozzatartozok kozotti er6szak

A vizsgalt kérdéskor kapesan sziikséges elhatarolni a csaladon belili erészakot és a kapcesolati
erészakot. A csaladon belili erészak egy tagabb fogalom, abba tobbféle elkévetési magatartas is
beletartozik. A jogalkot6 a vizsgalt jelenséget kapcsolati erészak elnevezéssel kriminalizalta a Btk.
212/A. § (1) bekezdését, ami szetint: ,,Akz gyermekének sziildje, tovibba az, elkivetéskor vagy kordbban vele
kiz0s hagtartasban vagy egy lakdsban élo hozzdtartogdja, volt hazastarsa, volt élettdrsa, gondnoka, gondnokoltja,

Qydmja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen a) az emberi méltdsagot silyosan sértd, megaldzd és erdszakos

20 Alfildi Agnes Déra: A csaladon beliili erszak és a magyar biintetGjog. JURA 2011/2. sz. 150-155. o.
2 Virdg Gyorgy: Csaladon beluli erészakeol. Belugyi Szemle 2005/9. sz. 3-22. o.

22 https://bunmegelozes.cu/menul /csaladon-beluli-eroszak/ (2024. 10. 16.).
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magatartdst tandisit, b) a ki0s gazdalkodds korébe vagy kios vagyonba tartozd anyagi javakat von el és exzel a
Sértettet siilyos nélkiilozésnek tesy ki, ha silyosabb biincselekmeény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.” ”

A 212/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja is szubszididrius, vétség, és maganinditvanyra
buntetendd. Itt a buntet6jogi védelem mar a lelki, szébeli bantalmazasokra is vonatkozik, annyiban
amennyiben az (1) bekezdésben foglalt magatartas nem fajul tettlegességig. Azonban, ha testi sértés
megvaldsul, akkor a Btk. 212/A.§ (2) bekezdése- ,, Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére
rendszeresen kovet el a) a 164. § (2) bekegdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértést, biintett miatt harom évig, b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése
szerinti sgemélyi s3abadsdg megsértését vagy kényszeritést, egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”
? - alkalmazhat6, ami mar nem vétség, és nem maganinditvanyra biintetend6.” *

A kapcsolati erészak normativ szabalyozasaval annyi valtozott, hogy a jogalkoté 6nalld
tényallasban rogzitette a csaladtagok fokozott védelmét, amellyel a szandéka az volt, hogy mar
nemcsak a tettlegesség, hanem a szébeli bantalmazas (emberi méltosag sérelme) és a gazdasagi
ellehetetlenités (anyagi javak elvonasa) is biintetendd cselekmény legyen.”A Kuria a BH 2020.7.195
dontésében leszogezte, hogy ,,a kapesolati erdszak biincselekmeénye ténydlldsiban szerepld "rendszeresen”
tirvényi feltétel nemesak soksgamii és iddben elhiizodd magatartisokat jelent, az eset kiriilményeitd] fiiggden akdr
két alkalommal tirténd elfivetés esetén is megdllapithatd.””

A kapcsolati erészak fogalmatdl el kell hatarolnunk a hozzatartozok kozotti erdszak
fogalmat. A hozzatartozok kozotti erszak és a kapcesolati erdszak koézotti £6 kulonbség, hogy az
el6bbit az aldozatsegités rendszerében hasznaljak, mig az utébbi a torvényi tényallas megnevezése.
A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény
meghatarozza, hogy mi minéstl hozzatartozok kozotti erészaknak. Ez a fajta bantalmazas lelki és
testi bantalmazasra egyarant vonatkozik. Ez a torvény deklaralja azt is, hogy ki mindsul
hozzatartozonak, gy: ,,hozzatartozinak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatirozott kozeli hogzdtartogokat és
hozzdtartogokat, a volt hazastdrsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydimot, a
gyamoltat”

2009 6ta tehat kilon térvény rendelkezik arrdl, hogy a hozzatartozok kézotti erdszak esetén

alkalmazhat6 a tavoltartas intézménye (ideiglenes megel6z6 tavoltartas, megel6z6 tavoltartas). A

2 Btk. 212/A. § (1) bekezdés.
24 Btk. 212/A. § (2) bekezdés.

% Garai Renata: A kapcsolati erszak blincselekmény tényallisanak 10. sziiletésnapjara. Osszegz6 gondolatok a
joggyakotlat tikrében. Beligyi Szemle 2023/10. sz. 1745-1746. o.
2 Garai-Kiss: 1. m. 9. o.

27 Katia Bfv. II. 1.182/2019. https://jogkodex.hu/doc/5180374 (2024. 07. 02.).

28 A kapcsolattartasrol szol6 2009. évi LXXIIL trvény (tovabbiakban: Kapt.) 1. § (5) bekezdés.
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szil6-gyermek kapcsolat a rokonsag dogmatikaja alapjan értelmezhet6. Rokonsag egyarant
létrejohet leszarmazassal vagy 6rokbefogadassal. Mivel a gyermek egyenesagbeli rokonnak mindsiil,

a szul6bantalmazas kore beletartozik a hozzatartozok kozotti erészak korébe.

V. A sziildi elidegenités jogi vonzata

A szil6bantalmazas egyik atipikus formaja a szil6i elidegenitést, amelyr6l akkor beszélhetiink,
amikor az egyik szil6 gyermekét a masik szulé ellen prébalja forditani. Az elidegenité szl
manipuldlja a gyermeket, akinek emiatt negativ érzései alakulnak ki az elidegenitett sziilével
szemben. Ilyen eset példaul, amikor az elvalt szil6k megosztjak a gyermekek elhelyezését, és az
apanal maradt fidgyermek ugyantugy bantalmazni kezdi verbalisan és tettlegesen is az anyjat, ahogy
az apja tette, és ugyanazokkal sértegeti, amit otthon mindig az apjatdl hallott.

A szul6i elidegenitésnek sok esetben sulyos kovetkezménye is lehet a sziil6-gyermek
kapcsolatara nézve. Felmertlhet a kérdés, hogy veszélyeztetésnek mindstil-e az elidegenités? Ez a
viselkedés mar lelki bantalmazas, mind a gyermek, mind az elidegenitett szul6 tekintetében. Az
elidegenitd és elidegenitett sziil6k csaladjaban a bantalmazé gyermek maga is aldozat. A gyermekek
ilyenkor egyre jobban elzarkéznak az elidegenitett szil6tdl, dihosek rajuk, ami sokszor
agresszivitasba is atfordulhat. Ennek oka az féként, hogy az elidegenité sziil6é olyan mértékben
forditja a gyermeket a masik szilS ellen, hogy a gyermeke egy id6 utan ezeket az érzéseket nem
tudja elvonatkoztatni a szil6jét6l, magaénak érzi 6ket. Természetesen az elidegenitésnek is vannak
fokozatai, nem minden helyzetben alakul erészakka, vannak ,,enyhébb” szintd elidegenitések is.

Richard N. Gartner az elidegenités harom formajat kilonbozteti meg. Enyhe
elidegenitésnek nevezzik azt a tipust, amikor a gyermek kritizalja a szil6t, azonban egyre inkabb
¢lvezi a vele t6ltott id6t, f6leg akkor, ha mar kikertlt az elidegenitd sziilé kozelségébdl. Kozepesen
sulyos elidegenitéskor a gyermek akkor is negativ érzéseket mutat ki a célsziilével szemben, ha az
elidegenitd szul6 nincs vele. Annak ellenére, hogy élvezik a célsziilével toltott id6t, ezt nem aruljak
el nekik. Sulyos elidegenitésrél akkor beszélhetiink, ha a gyermek mindenféle kapcsolatot megszakit
a célszilével, valamint ez abban kiilonbézik az elsé kettd szintt6l, hogy sokkal vehemensebben
utasitja vissza a kilonélé szilét. Alapvetéen mindharom fajta elidegenitést ugyanugy kell kezelni,
annyi kiilonbséggel, hogy a silyos elidegenitésnél sziikség van a birdsig egytittmikodésére™ Az
clidegenités a gyermek veszélyeztetettségét idézi elé abban az esetben, ha a szil6 magatartasa
kovetkeztében kialakult allapot a gyermek fejl6dését gatolja vagy veszélyezteti. Ennek a

meglehetésen nehezen felismerhetd 6sszefiiggésnek az észlelése a gyermekekkel kapcsolatba kertilé

» Szil6i elidegenités: amit a terapeutaknak tudniuk kell. Apak az Igazsagért.
https://www.apakazigazsagert.org/ cikk/szuloi-elidegenites-amit-a-terapeutaknak-tudniuk-kell (2024. 11. 05.).
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szakemberek és a jogalkalmaz6 feladata. A gyakorlatban jellemzéen a bontéperekben vagy a sziiléi
feliigyelet rendezésére iranyulé perben talalkozik az elidegenités jelenségével a birésag. Létezik
olyan birdsagi allaspont, amely szerint a szul6i elidegenités sulyos gyermek és lelki bantalmazasnak
szamit, igy ezekkel az esetekkel nem csak a pszicholégus foglalkozik, ugyanis a
gyermekelhelyezésnél is fontos szerepet jatszik. Szikség lehet ilyen esetekben a pszicholégus
szakvéleményére azért is, ha a gyermek mar j6 ideje abban él, hogy az egyik sziil6je a masik ellen
uszitja, nem biztos, hogy az itél6képessége alapjan realis véleményt fogalmaz meg a sztlei valasa
soran. A Legfelsébb Birésig 17. szamu iranyelvét felvaltotta a 24. iranyelv’’, amely azonban nem
hozott valtozast a gyermek elhelyezésével kapcsolatban. Az iranyelv kimondja, hogy ,,a gyermek
nevelésére vald alkalmatlansdgra vonhato kivetkeztetés abbol, ha a sziild a gyermeket el akarja idegenitent a miisik
s3iltdl. . Tobb birdsagi hatdrozat is lefekteti, hogy a gyermeknek szitksége van mindkét
szil6jére, és hogy a szil6i elidegenités gyermekbantalmazasnak mindsil. Példa erre a 1996.480.
birésagi hatarozat, amely értelmében ,,a gyermek érdeke nem csupin az, hogy mindennapi elldtisa, gondozdsa
megfeleld legyen, hanem az is, hogy benne a mindkét sgiildjével szembeni lelki és szellemi kapesolat és a tarsadalmi
beilleszkedéshez nélkiilizhetetlen jogtisztelet kialakuljon.” Ebben az adott tigyben a Kuria megallapitotta,
hogy az elidegenitd sztil6 magatartasa a masik sziil6 ellen jogsérté volt, igy kereseti kérelme ellenére
nem nala helyezték el a gyermekeit. Az itélet indokolasa hangsilyozza, hogy a felperes (elidegenit6
szul6) a gyermek érdeke ellen cselekedett, az alperes (elidegenitett szuld) ellen nevelte, és ezen felil
a kapcsolattartast is rendszeresen meghitsitotta.””Az elidegenitd sziils ezzel sziiléi alkalmatlansagit
mutatja, amit semmiképp nem lehet figyelmen kivil hagyni a szuléi felugyelet gyakorlasanak
rendezésére iranyuld perek soran.

Bintetjogi kévetkezménye van a szilé elidegenité magatartasanak akkor, ha kiskora
veszélyeztetése biintetSjogi tényallas fogalmi elemeit megvalésitja az elidegenitd sziilé™. A birdsig
ebben az esetben azt vizsgalja, hogy a nevelési-gondozasi feladataibdl ered6 kotelességét sulyosan

megszegte az elidegenits szild és ezzel a magatartasaval a gyermeke fejlédését veszélyeztette.

VI. Magyarorszagi esetkezelés
Magyarorszagon, ahogy mar azt a bevezetésben is emlitettem, egyel6re nem foglalkozik a jogalkotd
a szul6bantalmazas problémajaval. Vannak kilonb6z6 intézmények, amelyek talalkoznak kézvetve

azonban a bantalmazassal.

8017, szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol https://kuria-
birosag.hu/hu/iranvelvek/17-szamu-iranyelv (2024. 08. 01.).

3124, szamu iranyelv. https://jogkodex.hu/doc/1591236 (2024. 08. 01.).
32 BH 1996.9.480.

% Btk. 208. §
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A Kamasz Addiktologiai Regionalis Centrumban olyan gyermekek kapnak segitséget, akik
valamilyen (pl.: drog, szamitogép) fiigedséggel kiizdenek. Ezek a fiigedségek gyakran agresszivva
tehetik a fiatalokat, aminek nem ritkan kévetkezménye, hogy akar sziileiket is bantalmazzak, vagy
amiatt, mert valamilyen szer hatasa alatt vannak, vagy amiatt, hogy sziileik megvonjak télik a
figedséguk targyat pl: videdjatékok. Amennyiben odaig fajul a fizikai bantalmazas, hogy a
rendbrség értesitése valik sziikségessé, akkor az tgyek a gyamiigy hataskorébe kertilnek és 6k
foglalkoznak tovabb a gyermek sorsaval. Sok esetben ilyenkor a sziil6k megprébaljak visszavonni
a feljelentést, mert nem akarjak a gyermekiiket elvesziteni, és ha mar jegyz6konyvbe kertlt az eset,
azt nem lehet visszavonni. Emiatt ritka, hogy rendért hivnak, nagyobb aranyban értesitik az ilyen
esetekben a ment6t, azért is, ha mar a gyermek dihong és a szilé nem tudja lenyugtatni, nem
feltétlen a konkrét er6szak megtorténtekor van sziikség erre. Az ilyen helyzetekben altalaban a
gyermek par napot eltélt a pszichiatrian, de nem kertl a gyamugy elé az tigy, mint a rendSrségi
értesités esetében. Az intézmény célja az is, hogy a gyermek-szulé viszony helyredlljon, ezért a
szull6k gyermekeikkel csaladterapian is részt vehetnek. Amikor a rendérség talalkozik ezekkel a
kabitoszer-hasznald gyermekekkel, akkor az esetek jelentSs részében a kamaszokat az addiktologiai
szervezethez iranyitjak a gyogyulas érdekében. Ez kiillonosen akkor torténik meg, ha nem szeretnék,
hogy az tgy biréi tigyszakba kertljon. Ilyen esetben a gyermekek alairnak egy megallapodast a
nyomozati szakban, amelyben vallaljak, hogy részt vesznek a rehabilitacids programban. Ezzel az
elterelés intézményét valasztjak, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy elkertiljék a stlyosabb jogi
kovetkezményeket, mikézben a szikséges segitséget megkapjak a problémaik kezeléséhez. Ezutan
bizonyos id6kozonként az intézmény adatokat adhat ki a rendérségnek a gyerek fejl6désérol.

Egy masik intézmény, amely talalkozik a sziilébantalmazas problémajaval az Aldozatsegité
Kézpont (tovabbiakban: ASK). Az ASK f6 feladata, hogy részletesen bemutassik az
allampolgaroknak az aldozatsegités rendszerét, szolgaltatasait, valamint az aldozatsegitésben
szerepet vallalé tarsszervezeteket, ezzel hozzajarulva a prevencidhoz, a masodlagos aldozatta valas
elkeriiléséhez. Az ASK tovabbi feladatai kozé tartozik az aldozatsegité timogatasok hatékonyabb
hozzaférésének biztositasa és az aldozatelérés novelése.” Az itteni szakemberek szerint a
gyermekek bantalmazéva valasanak szamos oka lehet, amelyet a tanulaselmélet ismertetésével
igyekeztek bevezetni. A tanulaselmélet alapja a csaladi kapcsolatoknak, ugyanis a gyermek
kiskoraban tanulja meg, hogyan kell kezelni egy konfliktust, valamint altalaban az agressziv
viselkedést, a bantalmazast -mint megoldast a problémakra- is a csaladbol hozza. Az ilyen
bantalmazé gyermekek pszicholdgiai segitségre szorulnak, amit ezen a helyszinen meg is kapnak,

ugyanis amellett, hogy a gyermek bantalmazé, Sket mindig aldozatnak is kell tekinteni. Ha a

%4 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/aldozatsegito-szolgalat (2024. 08. 30.).
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gyermek csaladon beltll lesz agressziv, bantja a sztleit, az nagyon ritkan dertil ki, ugyanis a szil6k
gyakran ,,szégyellik” bevallani a torténteket, vagy csak félnek, hogy elveszitik a gyerekiiket és
megprobaljak otthon a négy fal kézott megoldani a problémat. A gyermeket legtobb esetben
pszicholégushoz, pszichiaterhez kuldik, hogy megoldédjon a probléma anélkiil, hogy kiemeljék a
csaladbol. Fontos kérdésként mertl fel, hogy ha a szilé mégis segitséget szeretne kérni, kihez tudna
fordulni? A kozponttal folytatott beszélgetés soran felmerilt a sziil6i elidegenités kérdéskore, amit
a cikkem €l6z6 fejezetében részletesebben kifejtek. Osszességében elmondhaté, hogy a szervezetet
altalaban nem azzal a problémaval keresik fel, hogy a gyermek bantalmazza a sziil6jét, azonban az
gyakori, hogy a masodik, harmadik alkalom utin felszinre kertlnek ezek a problémak is.
Megallapithat6, hogy mint mindenhol, itt is a gyermek védelmét helyezik el6térbe, ugyanis 6 van
veszélyeztetett helyzetben. A gyermekeket nem lehet csak bantalmazoként kezelni, hiszen a csalad
diszfunkcionalis mutkédésébdl eredeztethetéen és normaszegé magatartasara tekintettel &
veszélyeztetett is.

A Rend6rség hataskorébe ritkan jut a szillébantalmazas problémaja, azonban ha fény dertl
ezekre az esetekre, akkor zommel nem a szil6 jelez, kozvetetten jut a rendérség tudomasara (pl. a
szomszéd bejelentést tesz, hogy hangos vitatkozasra lett figyelmes) a sziilébantalmazas. Ennek
egyrészt oka lehet a szégyenérzet, masrészt a masodlagos viktimizacié is. A gyermekkora altal
tortént elk6vetés esetében a rendbrség értesiti a gyamugyet, akik tovabbra is foglalkoznak az tggyel.
A nyomozohatésag nyomozojanak arrdl volt értestilése, hogy a gyamhatdsagi ut mellett jellemzéen
a gyermek pszicholdgiai kezelést is kap, hogy a lehetd legkisebb kart okozzak a csalad ,,normalis”
mikodésében.

Osszességében elmondhaté, hogy Magyarorszigon nincs egy egységes szervezet, intézmény
illetve program, ami segitene a bantalmazott sziiléknek, valamint a csalidoknak a problémak

megoldasaban.

VII. Nemzetk6zi modellek

A tovabbiakban nemzetk6zi modelleket mutatok be, mas allamok sziilébantalmazassal kapcsolatos
joggyakorlatat és jogintézményit. Célom olyan modellek felkutatdsa és bemutatdsa, amelyek a
vizsgalt allamokban j6l mikédnek, és amelyek mintaként szolgalhatnak, a hazai jogrendszerbe
integralhatok. Ezen modellek atvételével nemcsak a bantalmazott szilSk tdimogatasat segithetjik

el6, hanem hozzajarulhatunk egy hatékonyabb és atfogobb jogi keretrendszer kialakitisahoz is,

amely jobban védi az aldozatta valo sziiléket.
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VIL1. Egyesiilt Allamok és Kanada

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban: USA) és Kanada az angolszasz jogrendszer részei,
amelyekben precedensjog érvényestl. E két orszag jogi szabalyozasanak ismertetése lehet6séget ad
arra, hogy lathassuk miként alakitjak a jogi normak és gyakorlatok a sziil6bantalmazas kezelését, és
milyen kilénbségek és hasonldsagok figyelhet6k meg a mi jogrendszeriinkhoz képest.

Az USA-ban tobb szocialis szolgaltatas is létezik, amelyek szakemberei bantalmazott,
elhanyagolt vagy kizsakmanyolt id6s felnStteknek segitenek, ezek a Felnéttvédelmi Szolgaltatasok
(Adult Protective Services, APS). Ezeket altalaban helyi vagy allami egészséguigyi, 6regedési vagy
szocialis osztalyok kezelik. Nemcsak egészségligyi, hanem jogi segitséget is nyujtanak ezek a
szervezetek a bantalmazott felnStteknek™ A szolgaltatas igénybevételének nem feltétele a csalidon
beltli erészak, azonban ezek a leggyakoribb esetek. A National Center on Elder Abuse (INCEA)
szervezet allaspontja, hogy a koz6s jellemzéi az idésebb emberek bantalmazasanak, hogy ezeket
azok kovetik el, akiket ismernek és megbiznak benniik, mint példaul a csaladtagjaik.” Emellett
minden szervezet kiemeli, hogy ezek a bantalmazasok nemcsak fizikai jellegliek lehetnek, hanem
megjelenik a lelki bantalmazas, szexualis erészak, vagy a pénzigyi kizsakmanyolas is.

Az Older American Acts (OAA) olyan szocialis szolgaltatasokat és programokat tamogat,
amelyek 60 év feletti id6sek bantalmazasat, elhanyagolasat és kizsakmanyolasat akadalyozzak meg.
Ilyenek a tamogato6 szolgaltatasok, a csaladgondozok tamogatasa, a tartés gondozasi ombudsman
program, a gyiilekezeti és hazhoz szallitott taplalkozasi szolgaltatasok, valamint az id&sek
bantalmazésit, elhanyagolasat és kizsakmanyoldsit megel6z6 szolgaltatasok.” Nincsenek azonban
olyan szerveztek vagy programok, amelyek megvédenék a sziil6ket a bantalmaz6 gyermekektdl,
serdil6ktol vagy tinédzserektdl, anélkiil, hogy ne gyakoroljak tovabb sziiléi jogaikat abban az
allamban, amelyben élnek. Jacqueline Barkley szerint a mediacié a sztl6-gyermek kozott segithet,
de nem megoldas, ugyanis ez veszélyes, mivel a mediacié soran két egyenrangu fél van. Ebben az
esetben viszont a kamasz gyermeket nem lehet egyenranguan kezelni a felnétt sztlével. A
bantalmazé kapcsolatokban azért nem ajanljak a mediacié lehet6ségét, mert aldozat-elkovetd
kapcsolatrol beszélink, igy az egyenl6ség nem valésulna meg a felek kozott. A probléma
megoldasanak elsé 1épése, hogy el kell ismerni a bantalmazas megtorténtét mindkét félnek, ugyanis
a végs6 cél nem az egyenrangusag megteremtése, hanem az ésszer(i sziléi hatalom megteremtése.

Egy kanadai irodalom szerint kevés rendérségi eszkéz van kéznél a sziilébantalmazasok

kapcsan, azonban sziikség lehet a rendérség kozbelépésére azért, hogy a gyermek felfogja a tettének

> https://www.napsa-now.org/ (2024. 11. 08.).

36 https://ncea.acl.gov/home#gsc.tab=0 (2024. 11. 08.).
37 Uo.
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valés stlyat.”® Abban az esetben, ha a sziilé a rend6rséghez fordul, a gyermeket a legkozelebbi
rendbrérsre szallitjak hivatalos kihallgatas céljabol, majd a rendérség a kévetkezd 1épéseket teheti:
informalisan figyelmezteti, vagy formalisan megszervez egy helyreallité igazsagszolgaltatasi
konferenciat. Ennek feltétele, hogy a 10 és 17 év kozotti fiatal beleegyezik. Tovabbi lehetéség, hogy
az ugyet a gyermekbirdsag elé viszik (a gyermekbirdsag hatarozatot hoz). Abban az esetben, ha
blncselekmény sulyos, letartoztathatjak és Srizetbe vehetik az elkévetét. A 10 év alatti gyermekek
ellen nem lehet vadat emelni, de a renddrség tovabbra is segitségért és tandcsért hivhato.
Amennyiben a gyermek 10 és 18 év kozotti, az tgyeket a fiatalkordak igazsagszolgaltatasi
rendszerén belil intézik. A birésag dont arrdl, hogy milyen Iépéseket tesz, ha bebizonyosodik, hogy
blincselekményt kovetett el.”

Az USA t6bb varosaban specialis programok (mint példaul a Seattle-i S7gp-Up) segitenek a
csaladoknak. Ezek a programok egy csaladot védé biztonsagi terv kialakitasaban mikodnek kozre,
valamint elmagyarazzak a bantalmazé folyamat dinamikajat a sziilének és a gyercknek egyarant. A
Step-Up program esetében a szil6k és gyerekeik egytitt tanuljak és gyakoroljak a tiszteletteljes
kommunikaciéhoz és problémamegoldashoz sziikséges készségeket 3 csoportban: a tinédzserek és
a szulok is hetente egyszer jonnek a csoportba 90 percre. A gyerekek egy ifjusagi csoportban
dolgoznak, és olyan készségeket tanulnak, amelyek segitségével megakadalyozhatjak az erészakos
viselkedést, és megérthetik az erészakot, a bantalmazast és a hatalmat, illetve a tiszteletet, a bizalmat
és a biztonsagot a csaladi kapcsolatokban. A szil6k sziiléi csoportban dolgoznak, ahol biztonsagi
tervezési és szuldi készségeket tanulnak, hogy timogassik fiataljaikat. A szulé/tnédzser
csoportban a csaladok egy tiszteletteljes csaladi modellt tanulnak meg a konfliktusok ko6zos
megoldasira.*’ Amennyiben ezek a terapidk mir nem nytjtanak megolddst, a fiatalkordak

igazsagszolgaltatasa (juvenile justcie) vagy bentlakdsos programok is segithetnek a sziil6knek.*

% Public Health Agency of Canada: Abuse of Parents by Their Teenage Children. 35-36.0
https://web.archive.org/web/20120227113055 /http:/ /www.phac-aspc.ge.ca/ncfv-cnivf/pdfs /Abuse E.pdf (2024.
08.01.).

% Home Office. (2023). Defining child to parent abuse. https://www.gov.uk/government/consultations/defining-
child-to-parent-abuse (2024. 08. 02.).

40 Step-Up Program — King County Juvenile Court Services.

https://kingcountv.gov/en/court/superior-court/courts-jails-legal-system / court-programs-children-

families /juvenile-court-services/programs-services-juvenile-court/for-families-experiencing-violence /step-up (2024.

08. 02.).

41 PsychCentral: What Causes Domestic Violence?

https://psvchcentral.com/lib/what-causes-domestic-violence#next-steps (2024. 08. 02.).
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VIIL.2. Egyesiilt Kiralysag
Az Bgyesult Kiralysag szintén az angolszasz jogrendszer része, igy fontos errél is emlitést tenni,
Osszehasonlitva a hazai, valamint az amerikai jogrendszerrel.

Az Egyesilt Kiralysaghol szarmazik a jelenség hivatalos elnevezése: child and adolescent to parent
violence and abuse (CAP1’A). Ez a csaladon belili bantalmazas egyik formdja, ahol a
gyermekek/serdil6k kilonféle karos viselkedéseket alkalmaznak a szil6kkel/gondozdkkal
szemben, annak érdekében, hogy 6k iranyithassanak. Ezek a gyerekek bantanak, bintetnek,
bantdan beszélnek és/vagy iranyitjak kérnyezetitket. A bantalmazé viselkedési formak magukban
foglaljak a fizikai erészakot, a verbalis bantalmazast, az olyan viselkedéseket, amelyek az érzelmileg
és/vagy pszicholdgiailag bantalmazdak, valamint azokat is, amelyek vagyoni kart okoznak és/vagy
anyagilag sértik a sziil6ket. A bantalmazds szexudlis jellegli is lehet.”A CAPVA jellemzSen a
serdilékor elején vagy kozepén kezdddik, és csucspontja 14 és 16 év kozott van, majd 18 éves kor
utan csékken.® Eszak Yorkshireben van egy Safeguarding Children Partnership elnevezési szervezet,
aminek keretében mikodik a Solhull sziléi program és annak szamos ingyenes modulja elérhetd.
Ezek kozé tartozik a Gyermek megértése — az Onszabalyozas és a harag. Vannak online
foglalkozasok a haragrél és a gyermekek fejlédésérdl, a haragrol és onallésagrol, a harag
érzéskezelésben betoltott szerepérdl, a gyermekek haragjara valo reagalasrol, a haragrol, mint valasz
a stresszes helyzetekre. A Respect Program-ot kifejezetten olyan csaladok szamara fejlesztették ki
Eszak Yorkshire-ben, ahol 10 és 18 év kozott gyermekek bantalmazzak a szileiket. Bz egy
6nkéntes program azoknak a csaladoknak, akik szeretnének azon dolgozni, hogy pozitiv valtozast
érjenck el a csaladon belil. A program részeként az IDAS gyermekek és fiatalok gyakorloi
strukturalt foglalkozasokon dolgoznak egyiitt a sztl6kkel és gyerekekkel, hogy tamogatast,
betekintést és néhany egyszert célzott megoldast kinaljanak a csaladi kapcsolatok és dinamika
javitasara. A foglalkozasok a szil6i stilusokra és a haragkezelési technikakra Gsszpontositanak,
amelyeket az egész csalad alkalmazhat. A program jellemzéen hirom honapig tart, és a csapat
elismeri, hogy a csalad minden tagja része a megoldasnak, és koz6s munkaval harmonikusabb
otthont alakithatnak ki. A sziil6knek gyakran koran van sziikségiik timogatasra, amikor gyermekeik
agressziv és karos viselkedést tandsitanak velitk szemben, ami konfliktusokat okoz kapcsolataikban,

és tovabbi nyomast és kihivast jelent. A korai beavatkozas segithet a csaladi kapcsolat tjjaépitésében

#2 Victoria Baker — Helen Bonnick: Understanding CAPVA: A rapid literature review on child and adolescent to parent
violence and abuse for the Domestic Abuse Commissioner’s  Office.  November  2021.
https://domesticabusecommissioner.uk /wp-content/uploads /2021 /11 /CAPVA-Rapid-Literature-Review-Full-

November-2021-Baker-and-Bonnick.pdf (2024. 11. 29.).
s Child-to-Parent Abuse Procedures (tervezet). Solihull Council, 2023.
https://www.solihull.gov.uk/sites /default/files /2023-03 /Draft-Child-to-parent-abuse-procedures.pdf ~ (2024. 11.
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és helyreallitasaban azaltal, hogy meghallgatjak és elismerik a problémakat mind a sziil6k, mind a
gyermekek/fiatalok szamara, az egész csalad megkozelitésével a probléma megoldasiban. Ha az
értékelési folyamat soran a gyermekek vagy serdiil6k kézotti erészakot és bantalmazast azonositjak,
a C&F Service munkatarsai a Restorative Academy-hez fordulhatnak a gyermek/fiatal tamogatasaért.
Fontos, hogy a dolgozok tovabbra is tamogassak a sziiléket, és kozvetlenil veluk dolgozzanak.
Egy helyreallité modszerekkel foglalkozé szakembert biznak meg a fiatal tamogatasahoz. Minden
csaladtagot 6sszehoznak egy helyreallité taldlkozora, ahol megvitatjak az eszkalacids ciklusokat, a
viselkedési mintakat és a helyreallit6/megoldasra Gsszpontosito stratégiakat a szildk és gyermekeik
kozott kommunikaci6 javitasa és a pozitiv eredmények biztositasa érdekében.™

Kelet Sussex-ben van egy kilon CAPVA program, ami két elembdl all. Egy 8 hetes odzis,
amiben csatlakozni lehet valamelyik gyermek/kamasz sziiléi erszak/bantalmazas csoportjahoz,
ahol oktatasi és terapias foglalkozasok tamogatjak a szulét és az egész csaladot a gyogyulasi aton.
A masodik elem a valaszthat, személyre szabott tamogatas. Személyre szabott timogatast a
program munkatarsaitél lehet kapni, akiket arra képeztek ki, hogy biztonsagi tervezést és utmutatast
nyujtsanak az egész csalad szamara. A program célja a csaladi kételékek gydgyitasa. A szildket és a
csaladtagokat képessé kell tenni a kapcsolatok gyogyitasara, és magabiztosan reagalni gyermekiik
viselkedésére. Tovabbi cél a biztonsag biztositasa, vagyis, hogy biztonsagos otthoni kérnyezetet
alakitsanak ki, ahol a csalad minden tagja boldogulhat. Mindezeken tdl térekszenek a mentalis
egészség és az altalanos jollét javitasara. Szintén elengedhetetlen a kapcsolatok apolasa, a bizalomra
és tiszteletre éptilé csaladi kapcsolatok erdsitése és az artalmak megel6zése, hogy csokkenjenek a
sulyos karosodas kockazatai. Cél tovabba egy tarsadalmi valtozas létrehozasa, hogy hozzajaruljanak
a csaladon beliili bintalmazés legtejtettebb formajira adott tirsadalmi vélaszok 4talakitisihoz.®

Amanda Holt Child to Parent Abusé”® tanulmanyaban — amely az angliai és walesi gyerekekre
és fiatal felndttekre fokuszal — kifejti, hogy a szil6bantalmazas komplex téma, ugyanis az a
gyermekek koraként mashogy vizsgalandé és mashogy is viszonyul hozza mind a jog, mind a
pszichologia. 10 éves kor felett a gyerek eléri a buntetSjogi felelésség szintjét, 16 év felett a
bantalmaziasok mar csalidon belili erészaknak mindsiilnek, 18 év felett a sziilének mar nincs tobbé
szul61 felel6ssége a gyermeke irant, majd az utolsé kategoria a szul6k kora alapjan ugy alakul, hogy
a 05 év felett id6s bantalmazasnak nevezzik a szilébantalmazast. Az Egyesult Kiralysagban

kilonbozo elnevezéseket is hasznalnak a problémara, mint ahogy mar emlitettem: gyermek/serdilé

* Child and Adolescence to Parent Violence and Abuse (CAPVA). Safeguarding Children Partnership

: capva/ (2024. 11. 29.)
4 1Space — CAPVA Services. East Sussex County Council. https://1space.eastsussex.gov.uk/Services /4646 (2024.
11.29)

6 Amanda Ho/# Child to Parent Abuse. https://www.liverpoolcamhs.com/wp-
content/uploads/2022/10/Academic-Insights-Child-to-Parent-Abuse-Dr-Amanda-Holt.pdf (2024. 07. 05.).
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altali erészak és bantalmazas (child adolescent to parent violence and abuse), gyermek altali erészak (child
to parent violence, CP1’), és csaladon belili serdil6kori erészak (adolescent family violence, AF1).
Kilénboz6 forrasokbdl allapitjak meg a bantalmazasok szamat, mint a biintetd igazsagszolgaltatasi
adatok, szolgaltatas felhasznaldi adatok, valamint a kézosségi felmérések. 2018-2020 kozott az
tgyeknél, amikhez 25 éveseknél fiatalabbaknak kéze volt, azt tapasztalta az angol rendbrség, hogy
a bejelentett bantalmazasok szama csokkent.

Ezek az tgyek 2 féle kategoriat kaptak, ember elleni erészak (60%) és buntigyi karokozas
(25%). Az aldozatok 89%-a sziil6, 6%-a nagysziilé volt. Ugyanez a tanulmany elemezte a binozési
ratat Angliaban és Walesben egy 9 éves idGszakra (2011-2019) nézve és azt talaltak, hogy a
szul6bantalmazasok 1,2%-a az Osszes jelentett bantalmazasnak a vizsgalt orszagokban. A szerz6
azt is megallapitotta, hogy a szil6bantalmazasi tigyek 43%-a nincs bejelentve a rend6rségen.

A nemek olyan szempontot jatszanak ezekben a bantalmazasokban, hogy az esetek
tObbségében az anya az aldozat, azonban a bantalmazo félnél hasonl6 aranyban figyelheté meg a
lanygyermek mint a fidgyermek. Ennek ellenére tobb bejelentés érkezik a rend6rséghez és tobb
letartoztatas is torténik a fidgyermekek ellen, ha az aldozat né. Ennek az is az oka, hogy a lanyok
inkabb verbalis, a fitk inkabb fizikai erészakot alkalmaznak a sziileik ellen.

Erdemes azonban 6sszehasonlitani, hogy a szilégyilkossagi tugyeknél az aldozat neme
ugyanolyan aranyban fordul el6, mig az elkévetS inkabb fidgyermek. A bejelentések szama tgy
csokken, ahogy a gyermek életkora, s6t 12 év alatti gyermekre nem is érkezett bejelentés egy
felmérés alapjan. Persze ez nem azt jelenti, hogy a bantalmazasok is ilyen aranyban torténnek, mert
a szul6k sokszor nem jelentik be ezeket. A sziil6kre nagy hatassal vannak ezek a bantalmazasok, és
nem csak fizikalisan, ezen tilmenden pszichés és anyagi gondok, kézosségi-életbeli problémak is
felmertlhetnek.

Az is jellemz6, hogy nemcsak a sziilére van karos hatassal a cselekedet, hanem masokra is a
csaladban, igy példaul a testvérekre. Ha nem is kozvetlen tettekben latszik ez meg, gyakran a testvér
elszigetel6dik a csaladtol. Mivel a legtobb bantalmazas az anya-fia kapcsolatban jelenik meg, ez
olyan fejlesztéshez vezetett, ami merit a csaladon belili erészak elleni programokbdl, aminek
hangsulya a nemi mintak erején, kontrolljan és az aldozatok jogain van.

Egy csaladon belili erészak elleni keretrendszer létrehozasa a figyelmet a csaladon belili
fiatal elkévetSkre forditja, ami ellentétben 4all a tradicionalis fiatal igazsagiigyi modellel, amely a
csaladi otthonon kiviili binoézésre fokuszal. Masrészrél, a gyermekek jogai azt sugallhatjak, hogy a
helyreallité igazsagszolgaltatas megfelel6bb, akkor is, ha nem tinnek j6 megoldasnak

szul6bantalmazasok esetén.
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A fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak képvisel6i kritikaval illetik, hogy a gyermekek és a
szul6k kézotti bantalmazasi igyeket fiatalkordak birdsagan targyaljak, nem pedig a csaladon belili
bantalmazasra szakosodott birésagokon. Sok esetben a birdsagon nem deril ki régtén a
sziil6bantalmazas, ugyanis a szilék félnek azt elmondani, mert nem akarjak, hogy a gyerekiiket
elvegyék téluk. A szillébantalmazasok kapcsan a kriziskezelésnek be kell vonnia az iskolakat, mas
oktatassal foglakoz6 intézményeket és a gyermekgondozdi szolgaltatasokat is a probléma
megoldasa érdekében. Sziikséges lehet az egyluttmukodésre a rendSrséggel, a felnéttgondozoi
szolgaltatasokkal, lakhatasi, egészségiigyi, szerhasznalati és csaladon belili erszakkal kapcsolatos
szolgaltatasokkal is. Emiatt tobb fiatal binozéssel foglalkozé szervezet kisérletezett a ,, Junior Marac”
modellel, ami multitigynokségekkel sszefiigeé kockazatértékelési konferenciat jelent (MARAC).

Ez a modell a felnéttek elleni csaladon belili erészaknal hasznalatos, ahol az elkévetdk 16
évnél fiatalabb gyerekek. Anglidban és Walesben a fiatalkortak bunelkévetd szervezetek (youth
offending services) mashogy reagalnak a szil6bantalmazasra. Néhany ilyen szervezet ,,hazon beluli”
beavatkozasi programot vezetett be, amik a csaladokkal foglalkoznak, gyakran parhuzamosan
mukdédtetnek csoportokat szulékkel és a fiatalokkal.

A programok eréforras igényesek és nehéz belevonni a fiatalokat ebbe. Mas ilyen szervezetek
kiképezték a dolgozokat, hogy olyan programokat szervezzenek és készitsenek el6, mint az
Erészakmentes Ellenallas, S7ep-Up, és a Kia felel6s? Tovabba léteznek olyan szervezetek is, amelyek
egy sokkal altalanosabb beavatkozast javasolnak, mint a csaladi mediaciét, a funkcionalis

csaladterapiat, a multiszisztematikus terapiat vagy a csaladi csoport konferencia megszervezését.”

VIIL.3. Spanyolorszag
Spanyolorszag azért kiemelten fontos a szillébantalmazas kapcsan, mert ennek az orszagnak van
egy sajatos intézete az ilyesfajta csaladon belili er6szak kezelésére, megoldasara.

A Recurra Ginso neva intézet kifejezetten a sziilébantalmazas kezelésére szakosodott. Ez egy
nonprofit szervezet, amely kiilonféle programokat kinal problémas viselkedésti gyermekek és
serdiil6k szamara tizenkett6é és huszéves kor kozott. Ilyen lehet6ségek a Reiro nappali korhaz,
bentlakasos terapias kozpont és a Recurra-ginso klinika, ahol pszichologiai tanacsadast, terapias
programokat, vagy akar a bentlakisos kézpontban intézményesitett elhelyezést is kaphatnak a
gyermekek. A projekt célja, hogy atfogd segitséget nytjtson a csaladoknak, akik ilyen problémakkal
kiizdenek. Emellett a sztl6knek és gyerekeknek olyan technikakat tanitanak, amelyekkel
fejleszthetik a konfliktuskezelési és kommunikacids készségeiket. A klinika segitséget nyudjt a

depresszi6 és az agresszivitas kezelése mellett a fligedségekkel kiizd6

47 Holt: 1. m.
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gyermekek szamara is, valamint a gyermekeknek kilonb6z6 egészségiigyi és oktatasi szakemberek

segitenek.”

VIIL. Osszegzés

Véleményem szerint elengedhetetlen egy olyan intézményesitett védelmi lehetségek kialakitasa,
ahol az ,,aldozatsziil6k™ segitséget kérhetnek abtizus esetén. Ugy vélem, hogy ennek a bantalmazasi
formanak sokkal nagyobb figyelmet kellene kapnia, hiszen a jogi keretek nem nyujtanak elegendé
védelmet a szul6k szamara, és mind6ssze néhany olyan intézmény létezik, ahol az 4ldozatok
tényleges timogatast kaphatnak. A jogi keretek, kiilonésen a csaladon beliili erészak esetén, sokkal
inkabb a fiatalkoriakkal szembeni bantalmazasokra fokuszalnak és nincs megfelel6 normativ
szabalyozas arra vonatkozdan, hogy mi torténik abban az esetben, ha a gyermek bantalmazza a
szul6t.

Napjainkra eljutottunk oda, hogy a csaladon belili bincselekményeket mar nem csupan
magantigyként kezeljik; a jogalkoté is komoly figyelmet szentel ennek a problémanak. Az
Alkotmanybirdsdg 53/2009. (V. 6.) hatirozata hangsilyozta, hogy ,,a csalidon beliili erdszak kezelése
kilépett a magdnsyféra kirébdl, és a megsiintetése kiziiggyé valt.”™ Bz a megallapitis alapvetéen
megvaltoztatja a csaladon belili erészakkal kapcsolatos diskurzust, és ravilagit arra, hogy a
tarsadalomnak felel6sséget kell vallalnia a csaladon belili erdszak killonb6z6 formaival szemben.
Ennek fényében a sztil6bantalmazas, mint a csaladon belili erészak egyik silyos és gyakran
elhanyagolt formaja, kiemelt figyelmet érdemel. Nem csupan jogi, hanem tarsadalmi szinten is
fontos, hogy a bantalmazas aldozatai, legyenek akar sziil6k vagy gyermekek, megfelel6 tamogatast
kapjanak. A tarsadalmi attitGdok megvaltozasa és a jogi keretek szigoritasa egyiittesen segithet
abban, hogy a csaladon beliili erészak minden formajat hatékonyabban kezeljik, és végsé soron
csokkentsiik a bantalmazasok el6fordulasat.

Javaslatként fontosnak tartom a segité szolgaltatasok bévitését, (Ggy, mint a csaladsegits és
szocialis szolgaltatasok bévitése), amelyek segitséget nydjtanak a bantalmazott szil6k szamara
pszicholégiai timogatds vagy jogi tanacsadas formajaban. Megfontolandé a gyermekjoléti
alapelldtas szolgaltatisainak bévitését. A nemzetkozi kitekintés soran tobb helyredllit/resztorativ
programot ismerhettink meg. Tekintettel arra, hogy a sziilébantalmazas esetén az eréegyensuly
megbomlik és a felek k6zotti eréviszonyok eltolodnak, a szakirodalom szerint a mediacié szerepe
nem ajanlott, mert abban a bantalmazott fél nem érzi biztonsagban magat. Tamogatd kozeget

jelenthet ugyanakkor a konferencia és koér modellek alkalmazasa, amelyek segitik a

8 https://recurra.es/hospital-de-d%C3%ADa-retiro (2024. 09. 30.).
4 Az Alkotmanybirésag 53/2009. (V. 6.) AB hatirozata.
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felel6sségvallalast, a sziikségletek feltarasat és a jovatételi folyamatot. Ezek alkalmazasaval a csalad
diszfunkcionalis mikodése is kontrolalhat6. A fesziltség csokkentése érdekében—amennyiben a
gyermek egészségiigyi allapota lehetévé teszi— megoldas lehet a gyermekek ideiglenes kiemelése a
csaladbol. Ilyen esetekben a gyermek keriilhet gyermekek atmeneti otthonaba, kollégiumba, illetve
szoba johet még a csaladbafogadas is. Szintén fontosnak tartom a nemzetkoézi joggyakorlatok
adaptalasat, atiltetését a magyar jogrendszerbe, amely lehetévé tenné a bantalmazott sziil6k

hatékonyabb védelmét.
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