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Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ alelnike

A devizakarosultak helyzete a korszakalkot6 jelentGségli C-630/23. sz. EUB itélet

fényében'

I. Bevezetés

A kozelmultban a devizakarosultak helyzetét illetGen kiemelked6 jelentéségl dontés sziiletett az
Eurépai Unié Birésaganal (tovabbiakban: EUB) egy lizingszerzédéssel kapcsolatos birdsagi
eljarasban benyujtott el6zetes dontéshozatali kérelem alapjan. Az alaptgy egy 2007-ben kéttetett,
devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotés, mint
tisztességtelen  feltétel — megallapitasardl, ¢és az  ennek  kovetkeztében — felmerild
jogkévetkezményekrél szolt. Az EUB 2025. aprilis 30-i {télete” kimondta az arfolyamvaltozis
kockazatanak fogyasztora terhelését lehetévé tevé kikotés tisztességtelen voltat. Ezen dontés
korszakalkotd jelentGséggel bir az Osszes devizakarosultra nézve. A dontés kovetkeztében
vizsgalandd a szerzédések fenntartasanak vagy érvénytelenségének lehetésége a tisztességtelen
kikotés elhagyasa esetében, ennek korében pedig felmertlhet, hogy alkalmazhatd-e in integrum
restitricio (eredeti allapot helyreallitasa), vagy mas médon szitkséges reparalni a sérelmes helyzetet.
Varhato, hogy a karosult polgarok tomegesen nyujtanak majd be kereseteket elveszett (vagy éppen
elveszni latszé) vagyonuk visszaszerzése reményében. A tanulmany célja, hogy ismertesse a
devizakarosultak helyzetét az ) EUB dontés tikrében, a vonatkoz6 magyar és unios rendelkezések
targyalasa mellett. Ebbd6I kifoly6lag bemutatasra keril az el6zetes dontéshozatali eljarasra okot ado
alaptigy tényallasa, valamint az {télet legjelentésebb pontjainak részletes elemzése, hogy ismertetésre
kertilhessen annak a magyar jogalkalmazasra gyakorolt (varhato) hatasa. A jogkérdés mara mar
teljesen Osszefiige Marczingds Laszlo nevével, igy targyalasra kertl az un. ,,Lex Marczingds”

torvényjavaslat és az tigyvéd allaspontja is a kialakult helyzetrol.

I1. Az alapiigy
I1.1. A tényallasrol
2007-ben az AxFina Kft.-vel (tovabbiakban: AxFina) ZH gépjarmi vasarlas céljabol egy devizaban

- svéjci frankban (CHF) nyilvantartott lizingszerz6dést’ kotott. A felek megallapodtak abban, hogy

1 Kézirat lezardsanak ideje: 2025.06.18.

2C-630/23. sz. ZH és KN kontra AxFina Kft. tugy [EU:C:2025:302] (tovabbiakban: EUB itélet).

3 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) még nem szabalyozta a pénziigyi
lizingszerz6dést, jelenleg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:409. §
szabalyozza.



a hitelt 120 havi fix, forintban (HUF) meghatarozott torlesztérészletben kell fizetnie ZH-nak,
akinek kotelezettségére egyetemleges felelésséget vallalt! KN (ZH és KN  tovabbiakban:
fogyasztok). A fogyasztok felréhatéan fizetési késedelembe’ estek, ezért az AxFina 2013. majus
7-én azonnali hatillyal felmondta® a lizingszerz6dést, amivel az e szerz6désbdl eredd, forintban
szamitott teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valt. Itt valik kiemelkedd jelentSségiivé az, hogy
a szerz6dés — rokonsagot mutatva a tobbi devizakarosult altal megkotott comtractus-okkal —
tartalmazott egy olyan arfolyamkockazatra vonatkozé kikotést, miszerint a deviza arfolyamanak
valtozasat a szerz6dés lejartakor elszamoljak, vagyis a devizanak a forinthoz viszonyitott
felértékel6déséhez kapcsolodd kockazatot teljes egészében a fogyasztok viselik. Az AxFina (a
késébbiekben részletesen targyalt) DH1" és DH2® térvények vonatkozd részeit alkalmazva
meghatarozta a kovetelt 6sszeget, majd keresetet inditott annak érdekében, hogy abban az esetben,
ha az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellegét, és kovetkezésképpen az
emlitett szerz6dés érvénytelenségét a birosag megallapitja, ugyanezen szerz6dést a megkotésének
idépontjara visszamendleges hatallyal nyilvanitsa érvényesnek, és a fogyasztokat egyetemlegesen
kotelezze 1 637 682 HUF (hozzavetSleg 4000 eurd) téke és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[Ebb6l 972 960 HUF (hozzavetbleg 2250 eurd) arfolyamkockazat cimén lett volna fizetendd.

I1.2. Az els6 és masodfoku itélet
A birésag az elséfoku itéletében” az arfolyamkockéazatra vonatkozé kikotés tisztességtelen jellege
miatt megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét, ugyanakkor kimondta, hogy a fogyasztok
mindemellett korlatozott mértékben kotelesek viselni ezt a kockazatot. Az AxFina kdvetelését a
birésag mérsékelte azzal az 6sszeggel, amely ZH ahhoz a helyzetéhez képest bekovetkezé
veszteségének felel meg, mint ha az emlitett szerz&dést forintban hataroztak volna meg.

A fogyasztok fellebbezési lehetSségiikkel éltek, majd a masodfokon eljaré birésag
helybenhagyta az els6fokon eljar6 birdsag dontését. Indokolasuk szerint ez a megoldas lehetévé

tette a fogyasztoknak az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel altal okozott érdeksérelem

4 Régi Ptk. 272. § (1) bekezdés: ,,kezességi szerzidéssel a kezes arra villal kitelezettséget, hogy amennyiben a kitelezett nem teljestt,
maga fog belyette a jogosultnak teljesitens.”

5 Régi Ptk. 298. §: ,,a kitelezett késedelembe esik, ha a szerzddésben megdllapitott vagy a szolgdltatds rendeltetésébil kétségteleniil
megdllapithatd teljesitési idd eredmeényteleniil eltelt.”

6 Régi Ptk. 321. § (1) bekezdés: ,,aki szerzddésnél vagy jogszabdlyndl fogva felmondasra jogosult, e jogdt a madsik félheg intézert
nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a sgerzddést megsiinterns.”

7 A Karianak a pénztgyi intézmények fogyasztdi kélesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban: DH1 térvény).

8 A Karianak a pénztgyi intézmények fogyasztdi kélesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény (tovabbiakban: DH2 t6rvény).

9 Ld C-630/23. sz. ZH és KN kontra AxFina Kft. [EU:C:2025:302] Az alapeljards és az elzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések tekintetében.



kikiiszobolését. A birdsag tovabba kifejtette, hogy az emlitett szerz6désben elbirt szolgaltatasok

irreverzibilitasa'®

kizarta annak a helyzetnek a helyreallitisat, amelyben az emlitett fogyasztok az
arfolyamkockazatra vonatkozé kik6tés hianyaban lettek volna.

A fogyasztok ezen itélettel sem voltak maradéktalanul megelégedve, ezért rendkiviili
perorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet'" nydjtottak be a Kuridhoz. A Kuria el6zetes dontéshozatali

eljarast kért az EUB-t6L

II1. Az el6zetes dontéshozatali eljarasrol

III.1. Az el6zetes dontéshozatal jogalapja

Az EUMSz 267. cikke"” kimondja, hogy az EUB hatiskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozatalara a Szerz6dések értelmezését, illetve az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és értelmezését érinté kérdésekben. Tovabba rendelkezik arrdl ,,ha egy
tagdllam birdsaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag 7igy itéli meg, hogy itélete meghozatalihoz, s3iikség van
a kérdés eldontésére, kérheti az Enrdpai Unio Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dintést”. Majd ezt
koveti egy esetinkben fontos kiegészités, miszerint: ,,ha egy tagillam olyan birdsdga elott folyamatban lévd
sigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdirozatai ellen a nemzeti jog értelmében nines jogorvoslati lehetdség, e
birdsdg kiteles az Enrdpai Unid Birdsigahoz fordulni” A magyar birdsagi szervezetrendszer csucsan a
Kuria talalhat6, melynek itéletei ellen feliilvizsgalati lehet6ség nincsen.” Tehat amennyiben egy itt
foly6 tgyben unids jogot érinté kérdés meril fel, a birésagnak nem csak lehet6sége, hanem
kotelezettsége elézetes dontéshozatalt kérni az EUB-t6l. Ez nem egy magat a jogkérdést eldonté
itéletet eredményez — hiszen az a tagallam birdsaganak feladata — kizardlag a fent emlitett két

kérdéskorben torténd egységes értelmezést biztosit. Ennek legfébb célja az, hogy minden

10 Tkds Lajos: Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkili gazdagodas. Magyar Jog 2003/7. sz. 385-400. o.
Tanulménydban hivatkozza az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményt az érvénytelenség jogk6vetkezményeirdl (PK 32),
miszerint: , irrevergibilitds eseteiben mindig lebetségesnek tartand az eredeti dllapot helyredllitasat, ha természetben nem lebetséges, akkor
péngben.”

1A polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdés: ,,a jogerds itélet vagy
azg iigy érdemében hozolt jogerds végzés (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) feliilvizsgdlatit a Kiridtil az iigy érdemére kibatd
Jogszabalysértésre, illetve a Kiiria kizzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozgdssal a fél, valamint a rendelkezés ri
vonatkozo része ellen az kérbets, akire az, itélet rendelkeeést tartalmaz.”

12° Az Burépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikk: ,,az Ewurdpai Unid Birdsiga
hatdskirrel rendelkezik elizetes dontés meghozatalira a kovetkezd kérdésekben:

a) a S3erzddések értelmezése;

b) ag unids intézmények, s3ervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmesése;

Ha egy tagdllam birdsdga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg iigy itéli meg, hogy itélete meghozatalibozg sziikség van a kérdés
eldintésére, kérbeti ag BEurdpai Unid Birdsdgdt, hogy hozgzon ebben a kérdésben dintést.

Ha egy tagdllam olyan birdsaga eldtt folyamatban lévd sigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelnében
nines jogorvoslati lebetdség, e birdsdg kiteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz; fordulni.

Ha egy tagdllami birdsdg eldtt folyamatban lévd digyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, ag Enrdpai
Unid Birdsdga a lebetd legrividebb idin beliil hatdroz.”

13 Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont.



tagallamban megfeleléen keriljenek alkalmazasra az uniés normak, ezzel jogharmonizaciot

biztositva az Eurépai Unié teljes tertiletén.

III.2. A magyar jog és az unios jog kollizi6ja
Nemzeti jogot tekintve (mivel az tigy 2007-re datalhatd, igy az akkor hatalyban 1évé kéddex,) a régi
Ptk. szabalyait kellett alkalmaznia a Kuridnak." Felmeriilhet tovabba a mér emlitett DH1 és DH2,
valamint a DH7" torvények bizonyos részeinek (alapeljarasra alkalmazand6 véltozatinak)
applikalasa is. A régi Ptk.-t tekintve, mivel jogkévetkezmények koziil az érvénytelenség, valamint
az ennek kovetkeztében felmertls (a szerz6dés teljes egészére kihatd) semmisség a legjelentSsebb,
ezzel megalapozva a jogalap nélkili gazdagodast, a 209/A. §, a 234. § és a 361. §-ok a legfontosabb
rendelkezések.

Az unids jogot tekintve a 93/13/EGK irinyelv a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl bir kiemelt jelentéséggel. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy

16

ahogy azt az EUB a Flaminio Costa kontra ENN.E.L. itéletében™ kidolgozta, az unids (k6zosségi)
jog els6bbséget élvez a tagillami jogszabédlyokkal szemben."” Ennek kévetkeztében, ha a nemzeti
jogalkalmazas soran az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasa meriilne fel, akkor a
tagallami birésagnak azt félre kell tennie azt, és az unids jogot érvényre juttatva kell elbiralnia a
tényallast.

Az iranyelvek a tagallamoknak cimzett jogi aktusok, amelyeket at kell iltetni a nemzeti

8

jogba." Vagyis tulajdonképpen egy elérendé célt fogalmaznak meg, és a tagallamok
maganautonoémiajara bizzak, hogy azt milyen (az unios joggal 6sszeegyeztethet6) modon érik el. A
kozvetlen hataly kérdése iranyelvek tekintetében maganszemélyekre nézve azt jelenti, hogy ha

esetleg ez az atiltetési aktus elmarad, a tagallami birésagok el6tt hivatkozhatnak-e az abban

14 A Polgari Torvénykoényvrdl szolé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével sszefligg6 atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL térvény (tovabbiakban: Ptké.) 1. § alapjan a régi Ptk.-t kell alkalmazni a
2014. marcius 15. el6tt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint az azel6tt megtett jognyilatkozatokra.

wHa e tirvény eltérien nem rendelkezik, a Polgdri Torvénykinyvril szld 2013. évi V. tirvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelfezéseit a
batdlybalépését kivetden

a) keletkezett tényekre é jogviszonyokra, valamint

b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.”

15 Az egyes fogyaszt6éi koélesénszerz6désekbdl ereds kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. torvény (tovabbiakban: DH7 t6rvény).

16.6/64 sz. Flaminio Costa kontra EIN.E.L tigy [EU:C:1964:66].

17 Az Burépai Uniérol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés modositasardl szol6 lisszaboni
szerz6dés kihirdetésérol szolé 2007. évi CLXVIIL térvény 17. Nyilatkozata az unios jog elsébbségérdl: ,,a Konferencia
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga dllandd itélkezési gyakorlatinak megfelelden a Szerzddések és a Szerzddések alapjin
az Unid dital elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott feltételek szerint a tagdllamok jogdval sgemben
elsdbbséget élveznek.”

18 EUR-Lex: Az cutdpai unids jog kozvetlen hatilya. https://eur-lex.curopa.cu/HU/legal-content/summary/the-
direct-effect-of-european-union-law.html (2025. 05. 29.).



szamukra garantalt jogokra. Az EUB az Yvonne van Duyn kontra Home Office {téletében"
kimondta, hogy az iranyelvek kézvetlen hatallyal birnak abban az esetben, ha rendelkezéseik feltétel
nélkiliek, megfeleléen egyértelmiek és pontosak, valamint, ha az unids tagallamok az iranyelvet
nem, vagy nem megfelel6en tltették at hataridén belil nemzeti jogukba.

Az elbzetes dontéshozatali kérelemben a nemzeti birdsag jogértelemzési kérdéseket tett fel
az EUB-nak, amely azt megvalaszolta, és iranymutatast adott a kérelmez6 birdsag szamara, hogy az
alaptigy soran alkalmazasra kerilé nemzeti és unids jogszabalyokat hogyan értelmezheti

6sszhangban a k6zdsségi joggal.

II1.3. Az EUB értelmezése

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban a 93/13/EGK iranyelv hatilyat vizsgalta elsGként az EUB,
¢és megallapitotta, hogy mivel az el6terjesztett kérdések az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé  szerzédésre vonatkoznak, e Adrdése
Siikségképpen azt feltételezik, hogy e kikités exen iranyely hatilya ald tartozik, tehdt az iranyely 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan — amely kizdrja ezen iranyely hatilya alol tibbek kizott a kotelezd érvényii tirvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tikrid sgeryodési feltételeket — nem vonhato ki ag irdnyely hatalya aldl.”’

Ezt kévetben vizsgalta a szerz6désnek a tisztességtelen feltételek kihagyasa esetén vald
fennmaradasira vonatkozé lehetdségét.  Kifejtette, hogy 93/13/EGK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elsé tagmondata elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve.” Ezen feliil az kotelezi is a tagallamokat, hogy rendelkezzenek
megfelel6 és hatékony eszk6zokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”' Ennek
érvényre juttatisa végett ,,a nemzeti birdsagoknak mellonisik Rell a tisgtességtelen sgerzddési feltételek
alkalmazdisdt annak érdekében, hogy azok ne viltsanak ki kitelexd joghatdsokat a fogyasztd vonatkozdsaban,
kivéve ha et a fogyasztd ellenzi”” Ezt kovetSen az EUB megéllapitotta, hogy a tisztességtelennek
mindsitett szerz6dési feltételt f6szabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ennek

kovetkeztében pedig a fogyasztoéra nézve nem is fejthet ki joghatast. Egy ilyen kikotés

19°C-41/74 sz. Yvonne van Duyn kontra Home Office tgy [EU:C:1974:133].

20 E szabdly olyan kdgens rendelkezés, amely arra iranynl, hogy a szerzddd felek jogai és kitelezettségei tekintetében a szerzddes dltal
megdllapitott formdlis egyensiilyt a s3erz0dd felek egyenldségét helyredllitd, valodi egyensiillyal helyettesitse (2024. daprilis 9-i Profi Credit
Polska [Jogerds hatirozattal befejezett eljards ijrainditisal itélet, C-582/21, [EU:C:2024:282] 73. pont, valamint a3 ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).” EUB itélet 42. pont.

2 A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének az iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével osszefiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kévetkezik.

22 EUB itélet 44. pont.



tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak f&szabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az emlitett kikotés hidnyaban lenne.”

A szerz6dés fenntartasanak lehet6ségét vizsgalta ezutan az EUB, figyelemmel arra, hogy a
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt ugy kell tekinteni, mintha az nem is létezett volna, és a
nemzeti birdsag kotelezettsége, hogy ,, mellizze az olyan tistességtelen szerzddési feltétel alkalmazdsat, amely
Jogalap nélkiil kifizetettnek bizonynlo sszegek fizetésére kotelez, foszabaly szerint exzel egye3d iss3egi vissafizetési
kotelezettséget eredmeényeg, amennyiben az, ilyen visszafizetési kitelezettség hidnya kétségessé tehetné agt a visszatartd
hatdst” amelyet az iranyelv hivatott biztositani a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatok kézott
megkotott szerzédésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitisaval.”’

A magyar jog megoldasa a tisztességtelen kikotés miatti érvénytelenség esetén (melynek
alkalmazasara ezesetben az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata biztosit lehet6séget,
kifejezve, hogy ugyanakkor a nemzeti jog nem valtoztathat az uniés jog védelme terjedelmén, és
ennélfogva lényegén) a DH2 t6rvény 37. § (1) bekezdése szerint a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 idSre torténd hatalyossa nyilvanitasa, és ennek keretében a DH1 torvény
3. §-a olyan devizaatvaltasi mechanizmust ir €IS, ,amely biztositia, hogy az érintett szerzddés alapjian
nydijtando s3olgdltatisok értékét ag drfolyamkockdazatra vonatkozd tistességtelen kikités elbagydsit kivetien
tovdbbra is ki lebessen sgamitani””” Az BEUB szerint bér igaz, hogy az irdnyelv célja a felek kozotti
egyensuly helyreallitasa, ,fdszabdly szerint egy sger3ddés egésze érvényességének fenntartasdval, nem pedig a
tis3tességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi s3erzddés semmissé nyilvanitasa” > ugyanakkor megvannak a
hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok valamely szerz6dés tisztességtelen
feltételek nélkuli fennmaradasanak lehet6ségét szabalyozoé kritériumok meghatarozasat illetéen
rendelkeznek.”” Az itélet értelmében az érintett szerzédésnek f8szabély szerint Ugy kell
fennmaradnia, hogy kizarélag csak a tisztességtelen kikotések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a
nemzeti jogszabalyok értelmében a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti
birésagok ennélfogva kizardlag arra kotelesek, hogy mell6zzék a tisztességtelen szerz6dési feltétel
alkalmazasat annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyasztd
tekintetében, de nem jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat moédositsdk.”® Ez a moédositas
ellentétes lenne az iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tava céllal, ,,ugyanis eldsegitené annak a
vissgatarto erdnek a megsiintetését, amely az eladok vagy s3olgdltatik tekintetében jelentkezik az ilyen

tisgtességtelen  feltételekenek a  fogyasgtok vonatkozdsiban vald pusgta és egyszerd  alkalmazhatatlansiga

2 EUB itélet 45. pont.
24 EUB itélet 46. pont.
2 EUB {télet 49. pont.
26 EUB itélet 54. pont.
27 EUB {télet 55. pont.
28 EUB {télet 56. pont.



kdvetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgdltatok tovabbra is alkalmazni probalndk e feltételeket annak tudatiban,
hogy miég ha azok érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerzddést a nemzeti birdsdg a sziikséges mértékben tovabbra
is kiegészithetné oly mddon, hogy exen eladok vagy s3olgdltatik érdekei biztositottak legyeneke.”

Kovetkezésképpen amennyiben az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés jelenti a szerzédés
elsédleges targyat, és annak megsziintetése ezaltal a szerz6dés érvénytelenségét vonnd maga utan,
a birésag nem orvosolhatja a szerz6dés tisztességtelen kikotésébdl eredd érvénytelenségét tgy, hogy
a szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és ezzel egyidejileg moédositja annak pénznemét, ugyanis ez a
kik6tés tartalmanak megvaltoztatisit jelentené.” A szerz&dés hatirozathozatalig terjeds idére
torténd hatalyossa nyilvanitasa esetében, mely kovetkeztében az arfolyamkockazatot és annak
pénzigyi kovetkezményeit, melyek eredetileg a fogyasztora harultak volna, a hitelintézetre terheli,
kimondta, hogy az sziikségszerlien szintén a kikotés modositasat eredményezi.”"

Ennek kovetkeztében nem éllapithaté meg, hogy a szerzédés a tisztességtelen feltétel
kihagyasaval is teljesithetS lenne, valamint problémak meriilnek fel a DH térvények el6bb targyalt
rendelkezéseivel kapcsolatban, ugyanis felmeril, hogy azok sértik a 93/13 /EGK iranyelvet, és
ezaltal az unids jogot.

Korszakalkoté jelent6séggel bir azon megallapitds, miszerint az ,,alapiigyben s36ban forgd
lizingszer0dés alapjan megfizetett havi tirlesztérészletek és kiltségek teljes Gsszegének visszatéritése jar.”* Tehat
nem csak a tisztességtelen kikotésbdl eredd ,,tulfizetés”, hanem a teljes Osszeg, hiszen a fogyasztot
(a jogalap nélkiili gazdagodas™) szabélyainak megfeleléen olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerz6dés nem is létezett volna. A hitelintézet pedig ,,mem lebet jogosult arra, hogy a fogyasztoktil a
[izings3er30deés teljesitése cimén a rendelkezésiikre bocsdtott vagyontdrgy visszasolgaltatisin vagy a3 annak
megfeleld érték visszafizetésén tilmend ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését
kavetelje. Az a tény ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot bigtositanak, és ennélfogra ag ahhog vald jogot
biztositiak, hogy dijazdsban részesiiljon e fogyasgtdsi cikk e fogyasztok dltali haszndlatdért, eldsegitené azon
vissgatarto hatds megsiintetését, amelyet ag eladokra vagy szolgaltatikra ag e szer3ddés semmisségének
megdllapitisa gyakorol””* A hitelintézet tehat kovetelheti a fogyaszté rendelkezésére bocsatott
vagyontargy visszaszolgaltatasat vagy az annak megfelel értéket, de tobbet (igy példaul a

kamatokat) nem.

IV. Jogkévetkezmények

2 EUB itélet 57. pont.
30 EUB itélet 64. pont.
31 EUB itélet 66. pont.
32 EUB itélet 78. pont.
B Ptk. 6:579. § (1) bekezdés.
3+ EUB {télet 78. pont.



IV.1. Erga omnes vagy inter partes

Az iranyelv, a devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés tisztességtelen feltétel folytan érvénytelenné
valasa esetére, mivel az emlitett szerz&dés a kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, elSitja azon jogi
és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerz6dés hianyaban
lett volna.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy az itélet 7ps0 zure joghatassal rendelkezve érvényteleniti-e az Gsszes
deviza alapu szerzédést amennyiben ilyen tisztességtelen kikotést alkalmaztak benne, amely nélkil
nem fenntarthatdé a szerzédés, vagy egyéb addicionalis jogcselekmény sziikséges az
érvénytelenséghez. El6bbi esetben erga ommnes hatallyal hatna mindenkire az EUB itélete, és a
fogyasztok azonnal kdvetelhetnék a hitelintézetektSl az elvesztett vagyonukat. Ugyanakkor ez nem
igy van, a szerz6dés érvénytelenségét inter partes (a felek k6zott) a birésagnak kell kimondania, mely
kizarolag a felek viszonyara vonatkozolag iranyado, és majd ezen itélet fényében érvényesithetik az
el6bb emlitett jogalap nélkili gazdagodasnak megtelel6en kéveteléseiket. (Mas kérdés ugyanakkor,
hogy az eléviilés tekintetében szerepet jatszhat egy korabbi itélet.) Az viszont vitathatatlan, hogy az

itélet minden deviza alapu szerzédésre vonatkozik.

IV.2. A Pénziigyi BékéltetS Testiilet eljarasa

A birésagi eljarason kivil létezik egy ingyenes, illetékmentes, jogi képviseletet nem igénylé eljarasi
forma, a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Békéltets Testiiletének (tovabbiakban: PBT) eljarisa.™
Esetiinkben a fogyaszté pénzintézetnél tett panaszaval indulhat. A karosultaknak a bankok felé el6
kell adniuk helyzetiiket, hivatkozva az EUB itéletére, mely panaszra valé valaszadas végett a
pénzintézetnek 30 nap all rendelkezésre. Ha nem érkezik valasz, avagy a fogyaszté nem elégedett
azzal, kérelemnyomtatvanyt tolthet ki a PBT-hez eljaras lefolytatasa irant. A hianytalan kérelem
beérkezését6l szamitva 90 nap all rendelkezésre az eljaras lefolytatasara, mely 30 nappal
meghosszabbithaté. Az eljaras soran a Testllet jovahagyhatja a felek egyezségét, egyezség
hianyaban vagy méltanyossagi tgyben azonban megsziintetheti. Ha a pénziigyi szolgaltato
alavetette magat a PBT dontésének és a kérelem megalapozott, a Testiilet hatarozatot hozhat.
Alavetési nyilatkozat hianyaban is kotelezést tartalmazé hatarozatot hozhat, ha nem jott létre
egyezség, és a megalapozott kérelem Osszege nem haladja meg a 2 millié forintot (kotelezd
jogszabalyi alavetés). Egyéb esetben, ha a kérelem Osszege meghaladja a 2 millié forintot, alavetési

nyilatkozat hianyaban csak ajanlast tehet a Testtilet a banknak.

3 EUB itélet 94. pont.
36 Tajékoztatas a PBT-nél val6 eljaris kezdeményezésérdl a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Békéltets Testiletének

honlapjan taldlhaté: https://www.mnb.hu/bekeltetes /hogvan-kezdemenyezheti-az-eljarast# (2025. 06. 18.).


https://www.mnb.hu/bekeltetes/hogyan-kezdemenyezheti-az-eljarast

IV.3. Az eléviilési id6

A régi Ptk. hatalya ala tartozo (tehat 2014. marcius 15. el6tt kotott) szerzédések esetében f&szabaly
szerint ,,a semmis s3er30dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesy — bdrki batiridd nélkiil
hivatkozhat” [Bar a birésagi gyakorlat mar korabban is (a kotelmi igények tekintetében) az ,,4j” Ptk.
eléviilési szabalyaival 6sszhangban alakult.]”” Az ezt kvetSen létrejott szerz6dések esetén a hatilyos
Ptk.-nak megfelelSen az altalanos eléviilési id6 6t év.”® Lényeges kérdés, hogy mikortol kezdédik
az, hiszen amennyiben a fogyasztok elmulasztjak ezen idén belil érvényesiteni a kdvetelésiiket,
(amennyiben a masik fél hivatkozik az elévilésre) t6bbé birdsagi eljarasban mar nem lesznek
jogosultak kovetelni, vagyis a masik féllel szemben az allami kényszer erejével (akar végrehajtas
utjan) nem tudnak tobbet élni. Fészabaly szerint az ,,eléviilés akkor kezdidik, amikor a kovetelés
esedékessé valik””’ Ugyanakkor az EUB a 2024. 4prilis 25-i Caixabank itéletében® kifejtette, hogy a
S Listességtelen feltételt tartalmazo s3er3ddés megkotésének és ag érintett Roltségek megfizetésének iddpontja
dnmagdban nem képezheti ag eléviilési idd kezdd iddpontial” ugyanis vizsgalnunk kell, hogy a fogyasztoknak
tudomasuk volt-e, vagy legalabbis észszertien tudomast szerezhettek-e a koltségekre vonatkozo
feltétel tisztességtelen jellegérol. Ennélfogva a (93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének
és 7. cikkének (1) bekezdésének alkalmazasaban) az elévilés akkor kezd6dik, amikor ,,a nemszeti
legfelsdbb birdsag egy mudsik iigyben olyan kordbbi itéletet hozgott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan
szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerzidés e feltételéinek.” Vagyis amint egy ilyen szabvanykikotésrél a
Kuria kimondja, hogy tisztességtelen, az Gsszes érintett eléviilési ideje megkezdddik, 6t éves

hataridével.

IV.4. A joggyakorlat

Az eddig paratlan helyzettel a magyar birésagi szervezetrendszernek kell megbirkéznia. A korabbi
gyakorlat szerint abban az esetben mondtik ki a tisztességtelen szerzédési feltételek
érvénytelenségét, amennyiben a fogyasztok bizonyitottak, hogy nem tajékoztattak Sket megfelelen

az arfolyamkockazat viselése tekintetében, majd pedig a DH térvényeknek megfeleléen a kikotés

37 Régi Ptk. 234. § (1) bekezdés. [Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az {télkezési gyakorlat mar az 4j Ptk.
hatalybalépését megelézben is az 5 éves eléviilési id6t tartotta a semmisség jogkévetkezményeinek kételmi igényd
jelleget 6lt6 kovetelésként valé alkalmazhatdsaga tekintetében, kidolgozva ezzel a mai allaspontot, miszerint kizarélag
a dologi jogi tulajdoni igények nem éviilnek el, melyeknek egyediil a masik fél elbirtoklasa szabhat gatat. Ezzel
kapcsolatban Vékas Lajos, hivatkozva Weiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban tanulmanyat, igy
szOl: ,amennyiben az érvénytelenség kovetkezmeényei kitelemi jogi igényt képeznek, azok levondsdra ag dltalinos eléviilési idon beliil van
lehetdség; amennyiben viszont - a tulajdondtrubazdsra tekintettel - az in integrum restitutio kovetelése dologi természetit igényt testesit meg,
a tulajdoni igények eléviilését kizdrd szabdlyra [Ptk. 115. § (1) bek.| tekintettel az eredeti dllapot helyredllitdsanak nines eléviilési korldtia,
hanem azgt csak a mdsik s3erz0dd fél elbirtokldsa garja ki. A belyes elmiéleti alapra belyezgett és alaposan megindokolt dlldspontot a birdi
gakorlat is kiveti.” (1ékds Lajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas. Magyar Jog 2003/7. sz. 385-
400. o.)]

38 Ptk. 6:22. § (1) bekezdés.

¥ Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

40 C-484/21 sz. FCC és MAB kontra Caixabank SA, kordbban Bankia SA tgy [EU:C:2024:360].



modositasaval mégis érvényessé tették a szerz6déseket, ezaltal nem mentesitve teljes egészében (az
iranyelvvel ellentétesen) a fogyasztokat. Az alapiigyben a fogyasztok oldalan jogi képvisel6ként
eljaré ligyvéd szerint ez helytelen,” ugyanis az eltéré vételi és eladasi arfolyamok alkalmazédsa
onmagaban megalapozza a teljes szerz6dés érvénytelenségét. Marczingds a kézirat lezarasanak
idépontjaban ellenzékben 1évé partok tamogatasaval a Parlament Igazsagiigyi Bizottsagaban kivant
szot kapni, ugyanakkor ezt a kormanyparti képvisel6k leszavaztik és nem tamogattak egy
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devizaiigyes vizsgalobizottsag felallitasat.”” Az tgyvéd a DHI1 torvény unids joggal vald

ellentétességét sérelmezi, és abban kivan véltozist elérni az Un. ,,Lex Marczing6s™*

reformmal,
mely torvényjavaslatot a Jobbik nyujtotta be. A part ezt kovetéen Marczingds Laszlot jelolte
alkotmanybironak,” valamint késébb sz6t kaphatott a Fogyasztévédelmi Albizottsagban,” ahol
kifejthette, hogy allaspontja szerint miért van jogalkotasi feleléssége az Orszaggytlésnek az EUB
dontése utan, hogy kollektiv jogvédelmet biztositson az érintettek szamara és ne meriiljon fel a
Magyar Allam (ad6fizet6k pénzébdl torténd) kartéritési feleléssége. A jogasz rendszeresen
fogalmaz meg negativ véleményt a magyar birésagokkal szemben, ugyanis szerinte azok nem
alkalmazzak az unids jogot, azért, hogy a bankokat védjék.*’

A szakmabeliek kozott az itélet jogkdvetkezményeit illetéen ellentmondasok vannak.*
Egyrészt van, aki szerint csak akkor mindsul tisztességtelennek egy ilyen kikétés, ha az annak
kovetkezményeirdl vald tajékoztatas nem volt teljeskort. Ezen allispontot osztja tobbek kézott

Nagy Mirton nemzetgazdasigi miniszter is.* Van, aki szerint az irdnyelv nem is hatilyos ezen

esetekre, mert egyrészt azt mar a DH torvények atiltették, illetve maganszemélyekre nem

4 Horvath Csaba Laszl6: Marczingds Laszl6 az uniés birdsag devizahiteles itéletérél: Eurdpai szintt botrany lesz. 24.hu.

arfolyamres[ (2025. 06. 17.)

42 Mohos Marton: Marczingés Laszlé nem szolalhatott fel a parlamentben, a kormdnypart nem tdmogatta a devizaiigyes
vizsgalobizottsag  felallitasat ~ 24.hu.  https://24.hu/belfold/2025/05/27 /marczingos-laszlo-parlament-deviza-
bizottsag-vizsgalas-ellenzek/ (2025. 05. 28.).

4 Jobbik: Alairasgytijtés a devizakarosultakért.  Alfahir. https://alfahir.hu/hirek /jobbik-alairasgyujtes-a-
devizakarosultakert (2025. 05. 18.).

4 Bakrd-Nagy Ferenc: A Jobbik a devizahitel-karosultak tigyében pert nyer$ tigyvédet jeloli alkotmanybirénak Telex.
https://telex.hu/belfold/2025/06/03/jobbik-marczingos-laszlo-devizahitel-karosultak-ugyved-alkotmanybirosag-
biro (2025. 06. 03.).

% Alfahir: A devizakdrosultak szabadsagharcosa nem adja fel, kedden sz6t kap a patlamentben.  Alfahir.
https://alfahit.hu/hirek/a-devizakarosultak-szabadsagharcosa-nem-adja-fel-kedden-szot-kap-a-patlamentben  (2025.
06. 10.).

4 Jambor  Andras:  Dr.  Marczingés  Laszl6  keményen  beszélt  a  Parlamentben.  Facebook.
https:/ /www.facebook.com/reel/1056701736413387 (2025.06.10.).

47 Marcgingds Laszl6: A Kuria szandékosan tagadja meg az EUB itéletek alkalmazasat Dr. Marczings Ugyvédi Iroda.
https // drmarczmgos hu/ (2025. 06. 09)

tizmillioikat-a-magyar- hltelkarosultak 1179711 (2025. 06. 18.).
4 Portfolio: Devizahiteles tgy: megszolalt az OTP, az MNB és Nagy Marton. Portfolio. is.

https://www.portfolio.hu/bank /20250506 /devizahiteles-ugy-megszolalt-az-otp-az-mnb-es-nagy-marton-is-759299
(2025. 05. 07.).



https://24.hu/belfold/2025/05/16/marczingos-laszlo-ugyved-devizahitel-eub-itelet-luxembourg-arfolyamkockazat-arfolyamres/
https://24.hu/belfold/2025/05/16/marczingos-laszlo-ugyved-devizahitel-eub-itelet-luxembourg-arfolyamkockazat-arfolyamres/
https://24.hu/belfold/2025/05/27/marczingos-laszlo-parlament-deviza-bizottsag-vizsgalas-ellenzek/
https://24.hu/belfold/2025/05/27/marczingos-laszlo-parlament-deviza-bizottsag-vizsgalas-ellenzek/
https://alfahir.hu/hirek/jobbik-alairasgyujtes-a-devizakarosultakert
https://alfahir.hu/hirek/jobbik-alairasgyujtes-a-devizakarosultakert
https://www.penzcentrum.hu/hitel/20250602/tovabb-huzodik-a-devizahitel-haboru-tenyleg-visszaperelhetik-tizmillioikat-a-magyar-hitelkarosultak-1179711%20(2025
https://www.penzcentrum.hu/hitel/20250602/tovabb-huzodik-a-devizahitel-haboru-tenyleg-visszaperelhetik-tizmillioikat-a-magyar-hitelkarosultak-1179711%20(2025
https://www.portfolio.hu/bank/20250506/devizahiteles-ugy-megszolalt-az-otp-az-mnb-es-nagy-marton-is-759299

keletkeztet kotelezettséget.”’ Ugyanakkor ahogyan azt korabban kifejtettem (Id. IIL.2. 3. bekezdés)
az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatéak abban az esetben, ha rendelkezéseik feltétel nélkiliek,
megfelel6en egyértelmiek és pontosak, valamint, ha az uniés tagallamok az iranyelvet nem, vagy
esetinkben nem megfeleléen ultették at hataridén belil nemzeti jogukba. Vagyis a magyar
bir6signak az uniés jog alkalmazasi els6bbsége’ és a lojalitasi klauzula® miatt figyelembe kellene
vennie az BUB {téletet is [mely vilagosan leirja az iranyelv megfelelé alkalmazasat — a 84.-92.
pontjaban kifejtve, hogy a nemzeti biraknak ,,adott esetben midositanink kell ag dllands itélkezési
Qyakorlatot, amennyiben ag a belsd joguknak valamely irdnyely céfjaival osseegyextethetetlen értelmezésén alapul,
és hogy — birdi hatalmukndl fogra — melloznisik kell valamely felsébb birdsdg dltal elfogadott minden olyan
Ertelmezés alkalmazdsat, amely e birdsagra néve e jog értelmében kitelezd lenne, amennyiben een értelmezeés nem
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egyextethetd dssze exen irdnyelyvel” valamint a DH torvények problematikajat (Id. IIL3. 4-6.
bekezdések)], és ha a felek kozotti korilményeket mérlegelve ugy itélik meg, akkor ki kell
mondaniuk a szerzédések érvénytelenségét. Ezt a folyamatot timogathatna az Orszaggyilés
torvényalkotassal, kozvetlentl érvényre juttatva az tigyvéd altal emlegetett ,,.karokozo (tehat a bank)
tizet” elvet.

A karosult fogyasztok, akik igényérvényesitését jogerésen elutasitottak a birdsagok, jelenleg
jogegységi panaszokkal™ fordulnak a Kuriahoz. A birdk kézott Marczingds szerint kozkézen
forognak un. ,,garazsbir6i” értekezletekrdl szarmazé nem hivatalos koranyagok, tobbek koézott
,,Jogalkalmazasi kérdések a DH perekben az EUB C-630/23. itélet tikrében” cimmel, melyrél egy
fényképet osztott meg nyilvinos kozosségi média felilletén.” Véleménye szerint azok az unids
joggal ellentétes tartalommal birnak, és kés6bb a jarasbirdsagi, itél6tablai birak fogjak viselni a
jelenleg fennall6 helyzet kévetkezményeit.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag (tovabbiakban: PKKB) biraja, Vass Fva els6foku itélete

egy devizaszerz6dés semmissé nyilvanitasaval kapcsolatban a kézirat lezarasa el6tti napon jelent

meg a sajtoban. Ez az els6 olyan érdemi birdsagi dontés, mely hivatkozza a C-630/23. itéletet,

50 §zabd Bianka Ilona: Ten; leg Vlsszaperelhetlk t1zrn11ho1kat a magyar devizahitelesek? Ezt kell tudni az EU-s itéletr6l.

Pénzcentrum. eg-visszaperelhetik-tizmillioikat-a-magyar-
devizahitelesek-ezt- kell tudrn az-eu-s-iteletrol- 1178758 (2025. 05. 18.).

51 176. 16. labjegyzet.

52 Az BEurépai Uniérol szolé szerz6dés 4. cikk (3) bekezdés.: ,,az Unid és a tagallamok a lojilis egyiittmiikiodés elvének

megfelelden kolesondsen tiszteletben tartiak és segitik egymast a Szerzidésekbil eredd feladatok végrebajtisdaban.”

53 EUB {télet 88. pont.

5+ A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 197/B. §: ,,jogegységi panasz, eljdrdsnak a Kiiria

2020. jilins 1-jén és az agt kovetden meghozott, a 41/ B. [-ban meghatirozott hatirozata ellen van helye. A 41/B. §-ban meghatdrozott

Jfeltételeke teljesitlése esetén a jogegységi panasz; eljdrdsnak az iigyben alkalmazott és alkalmazandd eljdrdsi torvénytdl fiiggetleniil helye van,

ba a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott hatirozatot a birdsdg 2020. dprilis 1-jét és a Kiiria a hatdrozatdt 2020. jilins 1-jét kovetden

hozta.”

% Marczingds Laszlo: Itt van a birdsagi koranyag, amivel az EUB itéleteit felilértelmezik. TFacebook.

https://www.facebook.com/photo.phprfbid=24271400002457574&set=pb.100000427359144.-

2207520000&type=3 (2025. 06. 04.).
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ezaltal egy jelentds valtozast elinditva a joggyakorlatban.™

A biré ugyanis Marczingoés allaspontjaval
egyezben félretette a DH torvények alkalmazasat, vagyis nem modositotta a tisztességtelen kikotést,
hanem kimondta a teljes szerz6dés semmisségét. Az tgyvéddel abban ugyanakkor nem egyezik a
véleménytik, hogy a biré szerint csak abban az esetben kell megallapitani a tisztességtelenséget, ha

nem tajékoztattak megfelel6en a fogyasztot, és nem pedig minden esetben, ha eltéré vételi és eladasi

arfolyam forog széban.

V. Zaré6 gondolatok

Ugy vélem, hogy jél lathatéan két ellentétes polus alakult ki mind a szakmabeliek kérében, mind
pedig a politikai életben. Egyre tobben foglalnak allast a devizakarosultakat timogatva, akar a
valasztopolgarok megnyerése, akar valodi értékek és érdekek mentén, vagy esetleg éppen a bankok
oldalan. Ugyanakkor az bizonyos, hogy a fennall6 egyet nem értések ellenére sem lehet megalkudni
a karosultak érdekeinek jogszerti védelme érdekében.

A végs6 valaszt egyértelmien a kialakul6félben 1évé birdsagi gyakorlat fogja megadni,
melyben kiemelked§ jelent6séggel bir majd a Kuaria allaspontja. A PKKB birajanak els6foku itélete,
habar a kikotés tisztességtelen voltanak meghatarozasat illetben nem egyezik az Ugyvéd
allaspontjaval, mindenképpen az elsé 1épés ezen az uton. Julius kozepétdl {télkezési sziinet
kévetkezik majd a birdsagokon”, ezalatt pedig csak akkor keriil egy tirgyalis megtartasra, ha azt az
gy korilményei indokoljak. Tehat amennyiben addig nem sziiletik dontés, elképzelhetd, hogy a
hazai joggyakorlat lehetséges valtozasa ennek kévetkeztében késébbre tolodhat. RemélhetSleg a
szakma képvisel6i, valamint a politikusok olyan mederbe tudjak terelni a folyamatokat, hogy az
semmiképpen se eredményezzen kotelezettségszegési eljarast™ Magyarorszag ellen, valamint a

fogyasztok szamara is megfelel6 jogvédelem alljon rendelkezésre.

%6 Horvath Csaba Laszl6: Megvan az elsé magyar devizahiteles, aki az unids {télet alapjan nyert idehaza pert 24.hu.
https://24.hu/fn/gazdasag/2025/06/17 /devizahiteles-itelet-pkkb-mbh-bank-arfolyan-kulonbozet-europai-unio-
birosaga/ (2025. 06. 17.).

ST Ld. Pp. 148. §

38 EUMSz. 260. cikk:

w(1) Ha az Eurdpai Unid Birdsaga megdllapitia, hogy egy tagdllam nem teljesitette a Szerzddéserbol eredd valamely kitelezettséget, az;
adott dllamnak meg kell tennie az Eurdpai Unid Birdsaginak itéletében foglaltak teljesitéséhes, sziikséges intézkedésefet.

(2) Ha a Bizottsag megitélése szerint ag, érintett tagdllam nem teszi meg az Eurdpai Unid Birdsdganak itéletében foglaltak teljesitéséhes
Sziikséges intékedéseket, a Bizottsdg — mintin a tagdllamnak lebetdséget biztositott észrevételei megtételére — az Eurdpai Unio
Biirdsdgahoz, fordulhat. A Bizottsag meghatirozza ag érintett tagdllam dltal fizetendd dtalinyisszeg vagy kénysgeritd birsdg dsszegét,
amelyet az, adott koriilmények ko301t megfeleldnek itél.

Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitia, hogy az; érintett tagdllam nem tett eleget az; itéletében foglaltaknak, a tagdllamot dtalinyisszeg
vagy kényszeritd birsdg fizetésére Ritelezbets.

Ez azg eljdrds nem érinti a 259. cikket.

(3) Ha a Bizottsag a 258. cikknek megfelelden azon az, alapon nyijt be keresetet az Eurdpai Unid Birdsagabog, hogy az, érintett tagdllam
nem telt eleget valamely, jogalkotisi eljdards keretében elfogadott irdnyely dtiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd
kitelezettségének, a Bizottsag, amennyiben megfelelonek itéli, meghatarozhatia ag, érintett tagdllam dltal fizetendd dtalinyosszegnek vagy
kényszeritd birsagnak az dltala a3 adott kiriilmények kizitt megfelelinek tartott mértékét.
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Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitia, hogy jogsértés tortént, a tagdllamot — a Bizottsdg dltal meghatdrozott osszeget meg nem haladd
mertéRil — dtaldnyisszeg vagy Rényszeritd birsdg fizetésére kotelegheti. A fizetési kotelezettség az Enrdpai Unid Birdsdganak itéletében
megdllapitott iddpontban vilik esedékessé.”



