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A tulajdonatruhazas egyes kérdései az 6kori Romaban és hatalyos polgari

jogunkban

l. Bevezetés

A tulajdonatruhazas kérdéskore a romai jog legmeghatarozobb elemei koz¢ tartozik. Igen sok
jogtudos vizsgalta mar az elméleti €s gyakorlati problematikdjat kiilonb6z6 aspektusokbol
ezen szerzésmodnak, és mind a mai napig jelennek meg ijabb és Gjabb tudomanyos miivek
ezzel kapcsolatban. A fokozott érdeklédés nem Oncélu, minthogy modern jogrendszereink
tulajdonképpen az antik romai jogi tulajdonatruhazas legvitatottabb pontja alapjan valnak el
egymastol és alakitanak ki merdben eltérd szisztémat arra vonatkozolag, hogy milyen
feltételek sziikségesek a tulajdonjog atszallasanak megtorténtéhez. gy tehat mig a francia
konszenzudlis rendszer a jogcimet tekinti a kizardlagos kovetelménynek a
tulajdonatszallashoz, addig a német jog megkoveteli mind a jogcimet mind a dolog atadéasat.’

Kiindulopontként a tulajdonatruhazis fogalmat sziikséges meghatdrozni. A
tulajdonatruhdzéas a meghatarozott dolgok tulajdonanak élok koti tigylettel valé megszerzése
az eddigi tulajdonosoktol.”® Szarmazékos szerzésmodként természetesen érvényesiilt az
alabbi Ulpianusi jogelv:

Ulpianus D. 50,17,54:

., Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ibse haberet.”

Tehat senki nem ruhazhat at tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.

Témank szempontjabol fontos csoportositast jelent, hogy az egyes tulajdonatruhazé
iigyletek esetében sziikség volt-e barmiféle causdra. Ebbdl a szempontbol, az elbirtoklas
(usucapio) és az atadas (traditio) elvarta valamilyen causa létezését a mancipatio és az in iure
cessio azonban absztrakt jogligylet volt, igy ezen esetekben akar szandék nélkil is

megtorténhetett a tulaj donszerzés.?

1. Formaszerii tigyletek

Il. 1. Mancipatio

! Bodzdsi Baldzs — Menyhdrd Attila: Dologi jog. Polgéri Jogi Kodifikacié 2008/4. sz. 30. o.

2 Benedek Ferenc- Pékecz Kovdcs Attila: Romai Maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2013. 190. o.

$ Foldi Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicioi. Nemzedékek Tudésa Tankdnyvkiado,
Budapest, 2013. 319. o.
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A mancipatio iinnepélyes tigylet, mely a XII tablas torvény el6tt alakult ki, de még a
klasszikus korban is alkalmaztdk. Legfontosabb forrasunk ezzel kapcsolatban Gaius
Institucidi. Ez alapjan sziikség volt egy atruhazora (mancipio dans), és egy szerzore
(mancipio accipiens), tovabba jelen kellett lennie 6t commerium-képes serdiilt férfitaninak és
a mérlegtartonak (libripens). Az atruhazando dolognak is ott kellett lennie. *

Kezdetben a mancipatio egy adasvételnek volt tekinthetd. Ez az adasvétel volt a
legelterjedtebb causdja a az ily modon torténd tulajdonatruhazasnak, azonban nem nevezhetd
kizérélagosnak.5 Késébb azonban a mancipatio fiiggetlenedett az adasvételt6l, melynek
koszonhetden onalloan alkalmassa valt csak a tulajdonatruhazasara is. Még jogcimét sem
kévetelt meg az tigylet.® Innentél kezdve a jogiigylet egy jelképes adasvételnek volt tekinthetd
(imaginaria venditio).” Ez olyannyira igy volt, hogy az sem jelentett akadalyt, ha a felek
akarata egyébként mas jogiligyletre irdnyult, de végsOsoron a megéllapodads hianya vagy a
fenyegetéssel kikényszeritett mancipatio is alkalmas volt a tulajdonjog atszallasanak
eléidézésére feltéve, ha a formai szabalyokat betartottak.® Besseny6 Andrés szerint azonban,
valdjaban sziikség volt jogcimre, mi tobb elismert iusta casua volt az elvaras. Ugyanis mind a
mancipatio mind az in iure cessio esetében léteztek a ius gentium altal el nem ismert
tulajdonatruhazasi jogcimek. Az ilyen atadast a fidi fiduciae causa névvel illették. A fiducia
cum amico a dolog szivességként torténd atvételét jelentette, még a fiducia cum creditore
esetén a dolog zéalogtargyal megegyezé rendeltetésben keriilt a hitelez6hoz.®

A mancipatio mint a res mancipi atruhazasara szolgal6 tigylet tovabbi kérdéseket vethet
fel a vételar megfizetésével kapcsolatban. A preklasszikus korban, mint mar emlitettem a
mancipatio egy adasvételnek volt tekinthetd. Igy a kovetkezd preklasszikus forras altal is
alatamaszthato, hogy a vételar megfizetése a mancipatio kovetelménye volt.

Varro rust. 2,1, 15:

,,Quod enim alterius fuit, id ut fiat meum, necesse est aliquid intercedere, neque

in omnibus satis est stipulatio aut solutio nummorum ad mutationem dominiy...)”

* Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191.0.

> Paul du Plessis: Borkowski's Textbook on Roman Law. Oxford University Press, Oxford, 2015. 184. o.

® Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191.0.

! Foldi-Hamza: i.m. 321. o.

8 Foldi Andrds (Szerk.) - Kelemen Miklés - Kisteleki Kdroly - Mdrkus Eszter - Rigé Baldzs - Siklosi Ivin:
Osszehasonlité jogtorténet. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2014. 436. o.

% Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A rémai maginjog az eurdpai jogi gondolkodas térténetében. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2010. 261. o.
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Ahhoz, hogy mas tulajdona az enyém legyen sziikséges egy kozbensd 1épés, €s
nem minden adéasvételben elegendd, hogy a megegyezés vagy pénzfizetés ahhoz, hogy
kivaltsa a tulajdonatszallast. *°

A Klasszikus korban azonban — ha elfogadjuk a legtobb szerz6 véleményét, miszerint a
mancipatio egy kauzatlan atruhazasi mod — még az adasvétel jogcimén torténd
tulajdonatruhdzéas esetében sem lehetett kdvetelmény a vételar megfizetése. A formalitas
megtartasaval a tulajdonjog atszall fliggetleniil attél, hogy van-e, és ha van, milyen iusta
causa az tgylet alapja. Egyebek mellett a klasszikus korban mar a traditioval torténd
atruhazasnak sem eleme a vételar.

Gaius D. 18, 1, 53:

., Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine
fideiussor datus sit. Quod autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, qualibet
ratione si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut pignore dato,
proinde sit, ac si pretium solutum esset. ”

Annak érdekében, hogy a tulajdon a vevore atszalljon, nem lényeges, hogy a
vételar meg van-e fizetve vagy kezes van-e allitva. Amit mi a kezessel kapcsolatban
allitunk szélesebben alkalmazva kell érteni, ami azt jelenti, hogy biztonsdgot nyujtanak
a vételarra barmilyen médon az eladonak. Példaul tartozasatvallalas, zalogadas ugyanaz,
mint ha a vételar meg lenne fizetve.

A fentiekre tekintettel a szakirodalom nem teljesen egységes a jogcim tekintetében.
Mind Bechmann mind Albertario allaspontja szerint a vételar megfizetése a klasszikus korban
a mancipatioval torténd tulajdonatszallas feltétele volt.™ Ezzel szemben a magyar

jogirodalom inkabb az absztrakt jelleg mellett érvel.

I. 2. In iure cessio

Az in iure cessio szintén absztrakt jogiligylet, mely tulajdonképpen egy szinlelt per (rei
vindicatio). Az eljaras abbol all, hogy az atruhazo alperesként, a szerzé fél pedig felperesként
jelenik meg a birdsag eldtt és az atruhazo fél elfogadja a felperes kovetelését. Res mancipi és

res nec mancipi atruhazasara egyaran alkalmas volt.*?

10°A forras elemzése bdvebben: Jusztinger Janos: A vételar az Okori romai adasvételnél. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2016. 172. o. V6. tovabba: Jusztinger Janos: A vételar meghatirozasa és szolgaltatasa a
konszenzualis adasvétel romai jogi forrasaiban. PhD-értekezés, Pécs, 2012. 210-211. o.

1 Ld. August Bechmann: Der Kauf nach gemeinem recht, I. Erlangen, 1876 — repr Aalen, 1965. 157. o.; Emilio
Albertario: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita Romana. In: Studi di diritto
romano III (szerk. Emilio Albertario). Giuffre, Milano, 1936. 439. o.

2 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191-192. o.
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1. Formatlan iigylet (traditio)
I1I. 1. Feltételei

A formatlan traditio esetében két feltételnek kellett teljesiilnie. A dolog atadasara és a iusta

causa meglétére egyarant sziikség volt. Kezdésként azonban két dolgot meg kell jegyezni.

Egyrészt tradtio olyan értelemben, mint a dolog atadasa a vevének az aruforgalom

megjelenésétdl kezdve létezett. Masrészt pedig formaldédo eljarasként mar a preklasszikus

korban meg kellett, hogy jelenjen.®* A traditio egy dolog birtokanak 4tadasa valamely

jogszerl tulajdonszerzési cim alapja’m.”14 Itt azonnal el kell hatdrolnunk egymastol a birtok-

traditiot és a tulajdon-traditiot. Utobbi esetben a Civilis possessio és a tulajdonjog is atszall az

accipiensre.

Gaius 2, 19-20:

,Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si modo
corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. Itaque si tibi uestem uel aurum uel
argentum tradidero siue ex uenditionis causa siue ex donationis siue quauis alia ex
causa, statim tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim.”’

Res nec mancipi magaval a traditioval valik mas teljes tulajdonava feltéve, ha
azok testi dolgok és ezért képesek traditiora. Ezért, ha én atruhdzok rad ruhat, aranyat
vagy eziistot adasvétel vagy ajandékozas jogcimén vagy barmilyen mdas jogcimen a

tulajdonjoga azonnal a tied lesz feltéve, ha annak a tulajdonosa vagyok.

A fragmentum alapjan megallapithatd, hogy kezdetben csak a res nec mancipi

atruhazasara volt alkalmas a traditio, a klasszikus kortél azonban a res mancipi is

atruhazhatova valt ezen a modon. Ugyanis, ha a res mancipit traditioval ruhaztak at akkor az

nem eredményezett kviritar tulajdont.

Gai. inst. 2, 41:

,,Nam si tibi rem mancipi neque mancipauero neque in iure cessero, sed tantum
tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure Quiritium uero mea permanebit,
donec tu eam possidendo usucapias: semel enim impleta usucapione proinde pleno iure
incipit, id est et in bonis et ex iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata uel in iure

cessa esset.”

3 Gyorgy Diésdi: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Akadémia Kiadé, Budapest, 1970. 139 —

140. o.
14 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192. o.
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,,Ha ugyanis neked egy res mancipit se nem mancipaltam, se nem cedaltam in
iure, csak atadtam neked, a dolog a vagyonod részévé valt, a ius Quiritium alapjan
azonban az enyém marad mindaddig, amig azt te birtoklassal el nem birtokoltad: ha
egyszer ugyanis, mar befejezted az elbirtoklast, attol kezdve teljes joggal a tieddé valik,
azaz egyrészt a vagyonodba tartozik az a dolog, és egyuttal a ius Quiritium alapjan is a
tied, mintha csak mancipaltak vagy in iure cedaltak volna.”*

Az actio Publiciana megjelenésével azonban ennek a kérdésnek gyakorlati jelentGsége
nem maradt, minthogy az ilyen formahibasan szerz6 fél is, a kviritar tulajdonoséhoz hasonlo
védelmet kapott.16

Masrészt ezen szerzésmodnak csak res corporalis lehetett a targya, és a dolognak
forgalomképesnek kellett lennie. A tradensnek természetesen tulajdonosnak kellett lennie. Az
atvevének pedig ius commerciivel kellett rendelkeznie.*’

Az, hogy az 4truhdzonak tulajdonosnak kellett lennie, a jogtudomanyban igen komoly
problémakat vet fel mind a mai napig. Legtobbszor csak probatio diabolica (6rdogi
bizonyitas) néven emlitik, mely utal arra a sajatossagara, hogy milyen nehéz elérni, megtalalni
azt. Tulajdonképpen a latin szovegekben igy hivatkoznak rd, mint amelyet soha nem lehet
elérni, lehetetlen bizonyiték.18 Az egész kérdéskor két jol ismert maxima koré 6sszpontosul. A
mar emlitett nemo plus iuris és a regressus ad multos auctores (szarmazékos szerzés esetén a
tulajdonjogot valamely eredeti szerzésmodig kell visszavezetni) elvei koré.'® Ennek a
targykornek a vizsgalata a tulajdonbiztonsag szempontjabol elengedhetetlen, ennek elismerése
esetén ugyanis a szdrmazékos uton szerzd fél szamara akar tulajdonjoganak a bizonyitasa is
lehetetlenné valhatna sok esetben.

A probatio diabolicaval Dibésdi i1s foglalkozott. Meglatasa szerint szarmazékos
tulajdonszerzés esetében a felperesnek csak azt kell bizonyitania, hogy formailag a szerzés
megfelelt a szabalyoknak. Ha ezt sikeriilt a felperesnek bizonyitania, az alperesre szall a
bizonyitasi teher, hogy a sajat tulajdonjogat bizonyitsa.”® Benedek szerint azonban ez

ellentmond a forrasoknak, ¢és egyébként is ellenétes nem csak a mai de az 6kori viszonyokkal

> Brész Rébert (ford.): Gaius institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995. 53. o.

16 Benedek - Pokecz Kovdcs: i.m. 190. 0.

Y Foldi-Hamza: i.m. 330 -331. 0.

18 Raffaele Scalcione: The Derivatives Revolution: A Trapped Innovation and a Blueprint for Regulatory
Reform. Kluwer Law International, The Netherlands, 2011. 271. o.

9 Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
1980/95. sz. Jogtorténeti Tanulmanyok, Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. 32. o.

% Diésdi: i.m. 154 — 155. 0.
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is.”t A fraditichoz kapcsolddo tulajdonatruhdzéas problematikdjaval ilyen téren Ulpianus is
foglalkozott. Az alabbi fragmentumban végig vezeti a nemo plus iuris elvét:

Ulpianus D. 41, 1, 20:

,pr. Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam
est apud eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id tradendo transfert,
si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.”

., Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale
fuit apud eum qui tradit: si servus fuit fundus, cum servitutibus transit, si liber, uti fuit:
et si forte servitutes debebantur fundo qui traditus est, cum iure servitutium debitarum
transfertur. Si quis igitur fundum dixerit liberum, cum traderet, eum qui servus sit, nihil
iuri servitutis fundi detrahit, verumtamen obligat se debebitque praestare quod dixit.”

A dolog ataddséaval nem tud tobb jogot atruhdzni annak, aki a dolgot kapja, mint
amennyit az atado birtokol. Ebbdl adéddan barki, aki tulajdonosa egy foldnek at tudja
ruhazni azt atadassal, de ha az atadonak nincs tulajdonjoga nem tudja a tulajdonjogot
atruhdzni a szerzo félnek.

Amikor a tulajdonjogot atruhazzak neki, az ugyanolyan feltételekkel van
atruhazva, mint amilyennel rendelkezett az atruhazd. Ha a f6ldhoz szolgalom tartozik,
akkor azt azzal tudjak atadni. Ha a fold mentes ett6l, akkor igy tudjak atadni. Ha a
szolgalmak a foldhoz tartoznak, amit atruhdznak, a fold tulajdonjoga a szolgalmi
jogokkal egyiitt fog atszallni, amik az elényére vannak. Igy, ha barki azt allitana, hogy
meghatarozott telek mentes szolgalomtol, és atruhazza azt de az szolgalommal van
terhelve, az atadonak ez a kijelentése semmit sem kisebbit a fennall6 szolgalmi jogokon,
ami a mondott f6ldhoz kapcsolodik, mindazonéltal ez kotelezi 6t €s muszaj teljesitenie,
amit igért.

Ezekre a koriilményekre tekintettel feltételezhetd, hogy a szarmazékos szerzésmodok
sohasem nytjtottak teljes biztonsagot a tulajdonjog fennéllasara. Ez a bizonytalansag azonban
lehetetlenné tette volna a romai gazdasag fejlodését. Diosdival ellentétben Benedek az
usucapioban talalta meg ennek a komplikacionak a feloldasat. Szerinte az elbirtoklas a
tulajdonostdl szerzOknek nyljt segitséget a fent emlitett problémak lekiizdésére. Az
elbirtoklas pozitiv feltételei a jogcim és az elbirtoklasi 1d6 eltelte, még az akadélyai az
elbirtoklds megszakadasa, a rosszhiszemii birtokba 1épés és a dolog elbirtokolhatatlansaga.

fgy a traditio nem tobb mint az elbirtoklé helyzet létrehozdja, azonban a tulajdonatruhazast az

*! Benedek: A probatio diabolica kérdéséhez. 34. o.
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usucapio fejezi be. ?* Ez tobbek kozott az ingatlanatruhazas esetén, amikor is telekkdnyvi
rendszer még nem létezett (kivétel: Egyiptom, Kozép Asszir Birodalom) az egyetlen
lehetéség volt, hogy biztos tulajdoni helyzeteket teremtsen.?

A fentieken til még meg kell emliteni az akarat szerepét a tulajdonatruhazas esetében:

Gaius D. 41,1,9,3:

., Nihil enim tam conveniens est naturali aequitati quam voluntatem domini
volentis rem suam in alium transferre ratam haberi.”

Semmi sincs annyira Osszhangban a természetes méltanyossaggal, mint a
tulajdonos kivansaganak — aki szandékozik atruhazni a tulajdonat masra, — megfelelni.

Ez az animus transferendi et accipiendi dominii elve vagyis az egybehangzo
akaratmegallapodasé. A tulajdonos atkivanja ruhazni a dolgot a masik fél pedig meg kivanja
szerezni azt. Ez a jogelv a traditio két legfontosabb feltételében mutatkozik meg: a jogcimben

(iusta causa traditionis) és az atadas tényében (traditio rei). 2

I11. 2. Traditio rei
Az atadas ténye vagyis a birtokba adas kevésbé vitatott feltétel, mint a jogcim. Fontos, hogy
az atadas az atruhazoé akaratabol kell, hogy torténjen fiiggetleniil a jogcim fennallasatol vagy
fenn nem allasatol (pl. ha a szerzé fél ellopja a megvett dolgot, nem eredményez
tulajdonatszallast).”> Az alabbi fragmentum a sziikebb értelemben vett traditio 1ényegét adja.

Diocletianus C. 2, 3, 20:

,, Traditionibus et usucapionibus dominia rerum non nudis pactis transferuntur”

A dolgok tulajdonjogat atadassal viszik at €s nem puszta megallapodasokkal.

Maga az atadas kiillonbozoképpen torténhetett meg. a) valdsagos kézbdl-kézbe adassal;
b) ha az elébbi nem lehetséges, akkor a felek egyéb modon is kifejezhetik akaratukat; c)
szabadon hozzaférhetd dolog esetén megegyezéssel; d) hallgatolagos traditioval, amikor a
szerz0 fél onalléban veszi birtokba a dolgot; e) szimbolikus aktussal (pl. kulcs étadésa).26
Longa manu traditionak nevezzilk azokat az eseteket, amikor a kézbdl-kézbe adas nem

lehetséges:
Paulus D. 41, 2, 1, 21:

22 Benedek: A probatio diabolica kérdéséhez. 41 — 42. o. Ld. (Paulus D. 50, 16, 28) ,,Alienationis verbum etiam
usucapionem continet(...)”

3 Foldi (szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklosi: i.m. 438.0.

# Bessenyd: i.m. 257.0.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192. 0.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 164. 0.
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,,Si iusserim venditorem procuratori rem tradere, cum ea in praesentia sit, videri
mihi traditam priscus ait, idemque esse, si nummos debitorem iusserim alii dare. Non
est enim corpore et tactu necesse adprehendere possessionem, sed etiam oculis et
affectu argumento esse eas res, quae propter magnitudinem ponderis moveri non
possunt, ut columnas, nam pro traditis eas haberi, si in re praesenti consenserint: et
vina tradita videri, cum claves cellae vinariae emptori traditae fuerint.”

Ha ¢én elrendelem, hogy az eladod traditioval ruhdzza at a tulajdont a
megbizottamra, mikézben az a jelenlétiinkben van, Priscus mondja, hogy ugy lesz
tartva, mint ha az nekem lett volna atadva. Ugyanez a szabaly lesz alkalmazva, ha én
elrendelem az adésomnak, hogy fizesse masnak az Osszeget, ez esetben nem sziikséges,
hogy birtokba vegye testileg vagy ténylegesen a dolgot, de a szandék és a dolog
szemmel lathatosaga meglegyen. Ez azonban csak azoknal a dolgoknal bizonyit, ahol
példaul a nagy suly miatt nem tudjak megmozditani, mint az oszlopok. Ekkor ugy
tekintik, hogy az atruhdzas megtortént, ha a felek megegyeztek az oszlopokrol elétte.
Vagy a bort atruhdzzak, ha a borospince kulcsat atadjak a vevonek.

Brevi manu traditiordl akkor beszélhetiink, ha a szerz6 fél korabban mar birtokolta a
dolgot. A traditio ebben az esetben abbol 4ll, hogy kifejezik az akaratukat a felek.?’

Gaius D. 41.1.9.5:

., Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad rem
transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te deposui,
vendidero tibi: licet enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo tamen, quod patior
eam ex causa emptionis apud te esse, tuam efficio.”

Néha a puszta kivansaga a tulajdonosnak elegendd, hogy atruhdzza a tulajdonat
atadas nélkiil, mint példaul, ha én mar kolcsén adtam vagy bérbe adtam egy dolgot
neked, és miutan le van rakva nalad én eladom neked. Bar én nem ezzel az okkal adtam
at neked, de pusztan abbdl a ténybdl kovetkezdleg, hogy én megengedem neked, hogy
az eladas okdn néalad maradjon, az a tied lesz.

Constitutum possessoriumrol beszéliink, ha a szerzé fél a naturalis possessiot nem
szerezte meg. Ilyen példaul, ha az eladé benne marad a lakésban bérléként.?® Végiil a traditio
clavium eseteiben szintén megtdrtént a birtoknak az atadasa.”

Gaius D. 41,1, 9, 6:

%7 plessis: i.m. 186. 0.
2 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192.0.
2 Jusztinger: A vételar az okori... 158. o.
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,Item si quis merces in horreo repositas vendiderit, simul atque claves horrei
tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium ad emptorem.”
Hasonloképpen ha barki eladja az &rujat, amit aruraktarban tarol és ugyanakkor

atadja a raktar kulcsat a vevonek, akkor az elad6 atruhazta a vevore az aru tulajdonjogat.

I11. 3. lusta causa traditionis

A traditio masik 1ényeges eleme a megfeleld jogcim, titulus megléte. Ezek olyan tigyletek,
amelyek alkalmasak arra, hogy a tulajdonjog atszallasat megvalositsak. Ha tehat valaki csak
letétbe adja at a dolog birtokat masnak, az nem alkalmas a tulajdonjog atruhazasara.>® A causa
kérdése azonban igen Osszetett, tulajdonképpen mar a fogalom pontos definicidja is hidnyzik a
jogtudomanyban. A iusta causa kovetelménye az alabbi téredékben jelenik meg:

Paulus D. 41, 1, 31:

,, Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta
causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.”

A puszta atadasa a dolognak nem ruhazza at a tulajdonjogot. A megtorténéséhez
eladas vagy mas causa sziikséges, ami megeldzi az atadast.

Ezzel kapcsolatban azonban az Institicidkban tovabbi forrasokat talalunk, melyek nem
csak az adasvételt ismerik el causaként:

1.2, 1,41:

,,Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa tradantur, sine
dubio transferentur: venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato.
quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id
est iure naturali, id effici. sed et si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est,
statim rem emptoris fieri.”

,»Mar most, ha a dolog ajandék, hozomény, vagy barmi mas cimen adatik at, a tulajdon
kétségen kiviil atszall; de az eladott és az atadott dolgok tulajdonat a vevo csak akkor szerzi
meg, ha az eladonak a vételarat megfizette, vagy 6t mas modon kielégitette, pl. maga helyett
mas adost allitva, vagy zalogot adva. Ezt a XII tablas torvény is igy rendeli, de joggal lehet
mondani, hogy a ius gentiumbdl, illetéleg a természetes jogelvekbdl is kovetkezik. De ha az

elado a vevének hitelt nyujtott, azt kell mondanunk, hogy a dolog rogtén a vevéé lesz.”*!

% Féldi-Hamza: i.m. 330. o.
8! Mészoly Gedeon iff. (ford): Justinianus csaszar institutioi négy konyvben. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest,
1991. 56. o.
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A fenti fragmentumok alapjan is jol koriil hatarolhatok azok a titulusok, amelyekkel a
tankonyvirodalom is foglalkozik.

a) A causa solutionist tekintették a stipulatio és a legatum per damnationem
alapjan torténd traditio jogcimének. Kérdés azonban, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
tulajdonatszallasra, ha érvénytelen volt a solutio. *2

Gai. inst. 3, 91:

., Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui per errorem soluit, re obligatur;
nam proinde ei condici potest si paret eum dare oportere, ac si mutuum accepisset.”

O, aki kapott valamit, amit nem kovetelt egy embertél, aki fizetett neki tévedés
miatt, felelds a leirasban szerepld szerzddés alapjan. Kereset indithato ellene a formula
alapjan.

A tradtitio ezek alapjan érvényes ¢és a tulajdonjog atszall az accipiensre. Ebben az
esetben tehat ugy teljesitett a tradens, hogy erre nem volt kételezve (indebite fizetett). Az
atruhazonak mas modon kellett magan segitenie, hisz az adott dolgot nem veheti vissza. * Két
egyiittes feltételnek teljesiilni kellett tévedés esetén is: egyrészt a tradensnek tévedésben
kellett lennie masrészt viszont sziikséges volt, hogy az accipiens johiszemii legyen, melyre
utal a kdvetkezd fragmentum:>

Scaevola D. 13, 1, 18:

., Quoniam furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens acceperit (...)"

Ahol egy fél tudatosan atveszi a pénzt, ami nem kdvetelés ez ugyanolyan, mint a
lopas.

A dissensus in causis a kovetkezé esetben csak latszolagos mert a causa solutionis a
valdsagos jogeim mind kételmi hagyoméany mind stipulatio esetén.®

Julianus D. 41, 1, 36:

,, Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus,
non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi
obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi.”

Amikor megéllapodunk a tulajdonrdl, ami mar at van adva, de eltér6 a
meggy0zddésiink a causdjardl ennek az atruhdzdsnak, nem értem miért lenne az

atruhazas érvénytelen. Példaul, ha én ugy gondolom, hogy arra vagyok kotelezve, hogy

%2 Benedek Ferenc: A iusta causa traditionis a romai jogban. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 1959/8. sz.10. o.

% Hoffinann Pdl: A rémai maganjog rendszere mai érvényében, vagyis Pandektak alapvonalai. Heckenast
Gusztav, Budapest, 1872. 172. o.

% Benedek: i.m. 11.0.

% Jusztinger: A vételar az okori... 159. o.
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atruhdzzam a foldbirtokot neked Osszhangban a kotelmi hagyomannyal, és ¢én
atruhdzom ezt, ¢és te abban a benyomasban vagy, hogy nekem ezt stipulatio alapjan
kellene csinalnom (...).

b) A causa donationis magaba foglalta a sziikebb értelemben vett ajandékozason
kiviili, olyan egyéb ingyenes juttatdsokat is, mint a dologi jog atruhdzasa, vagy a tartozas
elengedés. A legfontosabb jellemzdjét ezeknek az iigyleteknek az ingyenesség adta. Erre utal
Ulpianus a kovetkezd toredékben:*

Ulpianus D. 12, 1, 18. pr.:

,pr. Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias,
lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam
esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos
consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.”

Ha én adok neked pénzt, mint ajandék, és te ezt elfogadod, mint kdlcson, Julianus
azt mondja, hogy ez nem ajandék és hogy a pénz voltaképpen nem valik annak a
tulajdonava, aki kapja, mivel eltéré meggy6z6désiik van. Igy, ha & elkolti a pénzt bar 6
felelos kereset alapjan a visszatéritésért, 6 mindazonaltal kifogassal tud €lni csalds
alapon, mert a pénzt elkoltotték a fél akarataval 6sszhangban, aki adta.

Ebben az esetben tehat ujfent a dissensus in causis esetével allunk szemben. Azonban,
itt mar nem jon létre sem az ajandékozéas sem a kdlcson, igy a tulajdonatruhdzas sem megy
végbe, mar csak azért sem, mert a kdlcson nem ingyenes jogcirn.37

Julianus D. 41, 1, 36:

»(...) Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi
creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa
causam dandi atque accipiendi dissenserimus.”

Ha ¢én fizetek neked egy pénzdsszeget abbdl a célbol, hogy megajandékozzalak
téged, és te hiszed, hogy az én szandékom kolcson nyujtasa volt neked, a tulajdonjog
atszall rad és a tény, hogy mi mas meggy6z6désen vagyunk az atadas és az atvétel
causdjara vonatkozodlag, nem lesz akadélya a jogi atruhdzasnak.

A fenti julianusi toredék szoges ellentétben all Ulpianus nézetével, hiszen a causaban
valo eltérés egyik esetben meghiusitja a tulajdonatszallas, mig a masik esetben ez nem jelent

akadalyt ennek bekovetkezésére. Ehelyiitt csak roviden érintve a kérdést, Benedek Ferenc

% Benedek: i.m. 12.0.
%7 Bessenyd: i.m. 259 — 260. o.
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megallapitasa latszik helyesnek, mely szerint a Julianustdl szarmazo fragmentum interpolalt,
és az a kompilatorok nézetét adja vissza.*®

c) Causa dotisrol beszélhetiink, amennyiben hozomanyba adassal kapcsolatos
ingyenes juttatas forog fenn.*®

d) A causa credendi a jogcime a pénzt6l kiillonb6zé dolog tulajdonanak
atruhazasanak, ahol specifikus vagy generikus visszaadéasara iranyuld kotelem jon létre az
accipiens terhére. A pénz atruhazéasa esetén annyi kiilonbséget lehet felfedezni, hogy a
pénzkolcson atadasa esetén az nagy valdszinliséggel 0sszekeveredik az accipiens pénzével és
mint ilyen eredeti szerzésméddal allunk szemben (commixtio nummorum).*

lavolenus D. 46, 3, 78:

,,Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt, manent eius cuius fuerunt:
si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri qui accepit in libris Gaii scriptum
est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset, furti competeret.”

Amikor a masikhoz tartoz6 pénz kifizetése a tulajdonosa tudta vagy beleegyezése
nélkiil torténik, az tovabbra is a tulajdonos tulajdona marad. Ha ez a pénz
Osszekeveredik mas pénzével Ugy, hogy nem lehet Oket elvalasztani, a pénz ahhoz a
személyhez fog tartozni, aki kapta igy lopas elleni kerestet kap a tulajdonos az ellen, aki
kifizette a pénzt.

e) A causa emptionis a dolog ecladasaval és megvételével kapcsolatos
tulajdonatruhdzasra vonatkoz6 jogcim. Egyarant vonatkozik a készvételre és a konszenzualis
adasvételre is, utobbi esetre azonban csak a birtokba adds megtorténte utdn. Természetesen
amennyiben az eladd6 nem volt tulajdonos, gy a vevld elbirtokldssal szerezhette meg a
tulajdonjogot, melynek kovetkeztében szerzéscim az elbirtoklasi jogcim is (iustus titulus
usucapionis).**

A causa emptionishoz tartozo kérdés, amint azt mar korabban emlitettiik, a vételar

r 42 . . r r r . ) - . o 4
megfizetése.” Archi szerint a vételar megfizetése nem sziikséges a tulajdonatruhézéashoz. A

% Benedek: i.m. 26. 0.

% Bessenyd: i.m. 257. o.

%0 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m.185. o.

* Jusztinger: A vételar az 6kori... 160. o.

2 Ld. err6l még attekintden: Jusztinger Janos: A pecunia numerata kovetelménye a romai adasvételnél.
Torténeti attekintés. Jura 2015/2. sz. 44-54. o.

“3 Gualberto Archi: In tema di trasferimento della proprieta per compravendita. Studia et documenta historiae et
turis 1, 1935. 115. o. A kérdéskorhoz 1d. még  Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és vételarfizetés a romai
adasvételnél. Jura 2013/1. sz. 23-36. o.; az adasvételi praxis vonatkozasaban: Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés
és vételarfizetés az okori Roma szerzddési praxisaban. Jura 2013/2. sz. 67-73. 0.; Jdnos Jusztinger: Acquisition
of property and the payment of purchase price in the contract practice of ancient Rome. In: Kipna Zmluva -
Historia a sticasnost (szerk. Erik Stenpien). Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2013. 183-200.
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preklasszikus-klasszikus korban a mar emlitett varr6i formulaval kapcsolatban
valoszinisithetd, hogy a vételar megfizetésére traditio esetében is sziikség volt, de legalabbis
az arra valo kotelezettség vallalasra stipulatiés formaban.** A klasszikus korban jelentsen
megvaltozott, enyhiilt ez a szabaly, csokkent a jelentdsége. A traditio utjan torténd res nec
mancipi atruhazasanak mar nem feltétele a vételar megfizetése, hiszen az egyéb modon
torténd eladoi érdek biztositasa egyarant elegendé volt a tulajdonjog atszallasahoz.*

Pomponius D. 18, 1, 19:

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit aut
satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla satisfactione.

Amit eladtam nem valik a vevd tulajdonava, hacsak a vételarat ki nem fizette
nekem, vagy biztositékkal el nem latta a fizetés, vagy hacsak nem bizik meg a
johiszemiiségében a vevOnek, mindenféle biztositék nélkiil.

Az iustinianusi jogban a tulajdonatszallashoz sziikség volt a vételar megfizetésére, vagy
meghitelezésére, azonban a valdsagban ez mar nem Oltott testet. Elegendd volt a felek
egybehangzo6 akaratnyilvanitasa, tehat a konszenzus.*®

f) A készcsere illetve a csereszerz6dés is hatalyos jogeimmé valt a justinianusi
jogban (causa permutationis). A causa transactionist szintén meg kell megemliteniink, mely a
vitas ligyekben a felek megegyezésével hozott megallapodasokra utal. Végiil a do ut facias és
a facio ut des szerzédések jelennek meg, tehat egy dologért cserébe kapok egy szolgaltatast,

vagy egy szolgaltatasért cserébe kapok egy dolgot.*’

I1I. 4. ,,Absztrakt tulajdonatruhazas”

A dolgozat elején emlitett kérdés tekintetében vagyis, hogy a traditio esetében a iusta causa
megléte sziikséges-e, még csak érintélegesen tettiink emlitést. Alapvetden Savignytol
eredeztethetd a német pandektisztikdban irdnyad6 elmélet, amely szerint a
tulajdonatruhazashoz a rémai jogban nem volt sziikség jogcimre. Savignyi szerint ugyanis, a

romaiaknak tul elméleti volt annak kifejezésre juttatdsa, hogy a tulajdonjogot at akarjak

0.; Janos Jusztinger: Acquisition of ownership in the sales contract practice of ancient Rome. In: Ad
geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem Gabor Hamza. (szerk. Foldi
Andras, Sandor Istvan, Siklosi Ivan). ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2015. 221-234. 0.

* Ld. Varro rust. 2,2, 5-6: ,,(...) Cum emptor dixit "tanti sunt mi emptae?" Et ille respondit "sunt" et expromisit
nummos, (...) Cum id factum est, tamen grex dominum non mutavit, nisi si est adnumeratum; nec non emptor
pote ex empto vendito illum damnare, si non tradet, quamvis non solverit nummos, ut ille emptorem simili
iudicio, si non reddit pretium.” Jusztinger: A vételar az okori... 172. 0.

* Gaius D. 18, 1, 53

*® Féldi-Hamza: i.m. 331. o.

" Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m.193. 0
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ruhédzni, azt a jogiigylet koriilményeibdl kell kikovetkeztetni és igy a traditional a causara
tekintet nélkiill megtorténik a tulajdonatruhdzas. Erre bizonyitékul hozza a mdar emlitett
julianusi toredéket, hogy a dissensus in causis esetében is végbemegy a tulajdonjog atszallasa.
Azonban a fenti fragmentumot interpolaltsagara tekintettel, nem lehet figyelembe venni mint
bizonyiték.*® Ugy gondolta, hogy a traditio egy absztrakt dologi jogi szerz8dés, amely igy
6nalldan a kotelmi jogi szerzdéstdl fiiggetleniil biztositja a tulajdonjog atszallasat.*®

Igy tehat hibas azon szerzék véleménye, akik szerint a traditio végbemehetett megfeleld
titulus nélkiil. A tulajdonatszallashoz olyan iusta causa traditionis kellett, amely alapjan a
vevo érvényesen tulajdont szerezhetett.>

A kauzalis tulajdonatruhazas elmélete az animus transferendi et accipiendi dominii
elvét kivanja degradalni azzal, hogy a iusta causaban valdé megallapodas esetén az elébbire
nincs is sziikség. Az atruhdzo ugyanis sohasem cél nélkiil kivanja a dolgot tradalni és a szerzd
fél sem cél nélkiil kivanja akviralni azt, hanem mindig egy konkrét cél érdekében.™

A német jog fejlodése soran a tradiciondlis rendszer két alakzata jott 1étre. A porosz
ALR ¢és az osztrak ABGB megkovetelte az érvényes jogcimet és a dolog atadasat is. Azonban,
ahogy mar fentebb emlitettiik, Savigny nyoman eltavolodtak ettdl a felfogastol és mar csupan
a dolog atadasat tekintették a tulajdonatruhdzés egyetlen feltételének (természetesen, ha az
atado a tulajdonjogat atkivanta ruhazni, az atvevo pedig ezt megkivanta szerezni). Ez jelenik
meg a BGB-ben is. A francia konszenzudlis rendszer ettdl merdben eltér. A Code Civil szerint
ugyanis, a létrejott kotelem, a felek megegyezése tulajdonossd teszi a szerzé felet.
Megjegyzendd azonban, hogy harmadik személyek jogainak védelme érdekében, a francia jog

. . . rqe . 2
is alkalmazza a tradiciondlis rendszert bizonyos esetekben.”

IV. Az uj Ptk. rendelkezései

IV. 1. Feltételei

Az 1) Ptk.-ban hasonldan az 1959. évi IV. torvényhez a tulajdonjog atruhazasa a jogcimen
alapszik. Tovabba az ingdk ¢és az ingatlanok esetében pedig kiilonbséget tesz ugy, hogy az
ingoknal a birtok atadasat koveteli meg, az ingatlanoknal pedig az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzést. A Ptk. az atadast, mint a tulajdonatruhazas dologi jogi oldalat

jogiigyletnek tekinti, mely megoldas segitségével a kezelhetdk a jogiligyletben részt vevd

“8 Benedek: i.m. 20 — 26. 0.

“ Foldi(szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklési: i.m. 439.0.

% Féldi-Hamza: i.m. 330. o.

%! Bessenyd: i.m. 258. 0.

%2 Foldi(szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklési: i.m. 439 — 440. 0.
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személyekben fennalldé problémak (cselekvoképesség). 3 A magyar jog szerint tehat a
tulajdonatruhédzas tradicionalis rendszertli, a megegyezésen tul sziikség van a dolog atadasara
is, ezaltal a szerzo fél hatalmat szerez folotte.>

Ptk. 5:38. § [Az atruhazas]:

(1) Ing6 dolog tulajdonjogénak atruhazassal valdo megszerzéséhez az atruhazasra
iranyuld szerz0dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa
szlikséges.

(2) Ingatlan tulajdonjoganak atruhézassal valdo megszerzéséhez az atruhdzasra
iranyul6 szerzodés vagy mas jogcim ¢€s erre tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.

A tulajdonjog atruhdzéasanak végsd soron négy feltétele van: a birtokatruhdzas, az
atruhazasra iranyuld szerzddés vagy mas jogcim, a tulajdonatruhdzds széndéka

birtokatadaskor, illetve a nemo plus iuris elve.>

IV. 2. Birtokatruhazas
A Ptk. a birtokatruhézéas modjait az 5:3. §-ban szabélyozza:

5:3. § [Birtokatruhazas]

(1) A birtok atruhdzasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre irdnyuld
megallapodas alapjan valé atengedésével valosul meg. A birtokatruhdzasra a szerzddés
1étrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

(2) A birtokatruhdzds a birtokos és a birtok megszerzdjének erre irdnyuld
megallapodasaval megvalosul, ha

a) a birtokot megszerz6 fél a dolgot albirtokosként mar birtokaban tartja; vagy

b) az atruhazoé fél a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokdban tartja.

(3) A Dbirtokatruhdzds a birtokos dolog feletti tényleges hatalméanak
megszintetésével megvalosul, ha ebben a birtokos ¢és a birtok megszerzdje
megallapodnak.

(4) Ha a dolog harmadik személy birtokdban van, a birtokatruhdzds a dolog
kiadasa iranti igénynek a birtokot szerzd félre valo atruhdzasaval megvaldsul, ha ebben

a birtokos és a birtokot szerzd fél megallapodnak.

% (szerk.) Vékas Lajos — Gdardos Péter: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Wolters Kluwer, Budapest,
2013. 391. o.

> Lenkovics Barnabds: Dologi Jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2014. 121 — 122. o.

% Lenkovics: i.m. 122. 0.
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Modern jogunkban tehat, hasonldéan az antik rémai joghoz a birtokatruhazas
megvalosulhat bervi manu traditioval, longa manu traditioval, constitutum possessriummal,
végiil Gn. cessio vindicationissal vagyis olyan igény atruhazasaval, amely kovetkeztében

harmadik személy a dolgot az igény megszerzdjének koteles kiadni.>®

IV. 3. Jogcim

A tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges atruhdzasra iranyuld szerzddés vagy mas jogcim
fennallasa. Ez a legtobb esetben valamilyen tulajdonatruhdzésra alkalmas szerzdés, azonban
egyéb esetekben lehet akar kar természetbeni megtéritése, kartalanitas, jogalap nélkiili
gazdagodas kiadasa stb.>” A jogcim érvénytelen volta Gnmagaban kizérja a tulajdonatszallast,
¢s maga a birtokatruhazas is érvénytelen lesz. Az ilyen dolgot tehat tulajdoni perrel (rei
vindicatio) vissza lehet kovetelni. Ennek oka, hogy a felek célja a kotelmi szerzédés
véghezvitele, és nem csupéan a birtokatruhazas.® A Ptk. a 6. konyv, harmadik rész, XIV.
cimben egyebek mellett maga is meghatarozza azokat a szerzédéseket, amelyek alkalmasak a
tulajdon 4tszallasat eléidézni. Ezek az adasvételi szerzédés,™ a csere szerzédés, az
ajandékozasi szerz0dés. Ez a felsoroldas azonban nem taxativ, egyrészt mashol is taldlunk
ilyen szerzddéseket (pl. kdlcson szerzddés) masrészt épp a szerzddési szabadsag miatt. A
titulus tehat azt hatarozza meg, hogy a birtokatruhazas célja tulajdonatruhazas vagy pedig

egyeb tligylet (pl. haszonélvezet, bérlet).

IV. 4. Nemo plus iuris
A harmadik feltétel a tulajdonostol valo szerzés tehat a nemo plus iuris elve.

5:39. § [Nem tulajdonostol val6 tulajdonszerzés]

(1) Atruhazassal a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzd
megszerzi az atruhazassal az ingd dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhdz6 nem volt
tulajdonos.

(3) Kereskedelmi forgalomban vald szerzésnek mindsiil az, ha a vevd olyan
eladotol vasarol, aki az adasvételi szerzodést jogszertien folytatott, lizletszerli gazdasagi

tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.

% enkovics: i.m. 122. 0.

*" | enkovics: i.m. 122. 0.

%8 (szerk.) Vékds — Gardos: i.m. 392. o.

% Ehhez, sszevetve a romai jogi szabalyozassal Id. Jusztinger Janos: Tulajdonatruhazas adasvétellel az okori
Romaban az 0j Ptk. rendelkezéseinek tiikrében. Jura 2016/2. sz. 74-83. 0.
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(4) A tulajdonjognak a (2) bekezdés szerinti megszerzésével megsziinnek a
harmadik személynek a dolgot terheld olyan jogai, amelyek az &truhazas el6tt
keletkeztek, és amelyek fennéllasa tekintetében a tulajdonjogot megszerzo fél johiszemi
volt.

5:40. § [Tulajdonszerzés pénzen ¢€s értékpapiron]|

Akire pénzt vagy az értékpapirok atruhdzdsdra vonatkozd szabalyok szerint
értékpapirt ruhdznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az 4truhazé nem volt tulajdonos.

A hires jogelvet tehat az elsé bekezdés fogalmazza meg. Azonban mai globalizalt
vildgunkban az ehhez val6 szigoru ragaszkodas alland6 bizonytalansaghoz vezetne, igy a Ptk.
két esetben kivételt tesz. A kiskereskedelmi forgalomban torténd vasarlas esetén kizardlag
ing6 dolgok megszerzésekor, a vevo tulajdonjogot fiiggetleniil attol, hogy az elad6 tulajdonos
volt-e feltéve, ha johiszemii és ellenérték fejében szerzett.® A johiszemiiség megallapitasara
objektivizalt mércét kell alkalmazni és az eset O6sszes koriilményét figyelembe kell venni. A
johiszemiiség mércéje az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas, tehat ha a szerzo fél
nem tudott és nem is kellett tudnia arr6l, hogy a kereskedd nem tulajdonos. A masik kivétel az
értékpapiron és pénzen torténd tulajdonszerzés. Ez kizardlag azokban az esetekben all fenn
amikor ezeket tulajdonatruhéazasi szandékkal adjak 4t.** Ervénytelen jogcim esetén azonban itt
mar nem tulajdoni perrel hanem kdételmi jogi szabalyok szerint lehet visszakdvetelni a pénzt
vagy az értékpapirt. Ezekben az esetekben a jelen szabalyok megalkotasanak oka, hogy a
johiszemiiség elve és a nemo plus iuris elve ellentétben all egymassal. A térvény ezt a
johiszemiiség elvének els6bbségével oldja fel természetesen az eredeti tulajdonos érdekeit is
védelemben részesitve. > A pénz tulajdonatruhazasanak szabalya igen hasonlé a rémai jogi
szabalyokhoz, ahogy lathatjuk. Az romai személyek is lopas elleni keresettel kovetelhették

vissza a pénzt, tehat kdtelmi alapon csak Gigy, mint modern jogunkban.

IV. 5. Szandék
A tulajdonatruhdzas elofeltétele, hogy a birtokatruhazas is a tulajdonjog atszallasanak
eléidézése céljabol menjen végbe. Ezek az ligyletek legtobbszor feltétlenek, tehat a
tulajdonjog nyomban atszall. El6fordulhat azonban, hogy ennek megtorténtét valamilyen
feltételhez kotik. Ez a tulajdonjog fenntartasanak egyik esete. 63

Ptk. 6:216. § [Tulajdonjog-fenntartas]

8 |_enkovics: i.m. 124. o.

81 (szerk.) Vékds — Gardos: i.m. 392. o.
82 |_enkovics: i.m. 124 — 125. 0.

83 Lenkovics: i.m. 123. o.
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1) Az elado a tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig fenntarthatja.

IV. 6. Ingatlan-nyilvantartas
Az ingatlan tulajdonénak atruhazasa esetén, ahogy mar volt rola sz6 nem feltétel az ingatlan
birtokbavétele, csupan az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés. A kozhitesség elve és a
bejegyzés elve biztositja, hogy a nyilvantartés el tudja latni funkciojat.®

5:168. § [A bejegyzési elv]

1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, moddosulasa és
megszinése az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe.
Az ingatlan-nyilvantartasba azokat a jogokat lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését
jogszabaly lehet6vé teszi.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat

hitelesen tanusitja.

V. Zaro6 gondolatok

Lathatd, hogy az antik romai jog a tulajdonatruhdzéasra vonatkozd szabalyozés teriiletén,
minden tekintetben egyenld szinten allt modern jogunkkal, nem tekinthetjiik fejletlenebbnek.
A traditio teriiletén kialakitott romai feltételrendszer és az 10j Ptk. tulajdonatruhazasra
vonatkoz6 kondicioi sok tekintetben egybecsengenek. A romai jog és a modern Ptk. is
megkoveteli a két legfontosabb feltétel teljesiilését, vagyis a jogcim és a birtokbaadas
megtorténtét (modern jogunkban az ingatlan atruhdzasa esetén a birtokbaadast az ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzés helyettesiti). Az 0j Ptk. tehat a kauzalis tradiciondlis
rendszeren alapszik, minthogy mind a két feltételnek teljesiilni kell. Ugy gondolom, hogy ez a
rovid tanulmany is jol példazza a rémai jog nagyfoku fejlettséget, és azt, hogy a modern
europai tulajdonatruhazasi rendszerek — akar a német akar a francia akar a magyar tipus —
mind az antik jogbol szarmaznak illetve, ahogy Benedek Ferenc megfogalmazta, mindegyik a
rémai joghoz megy vissza igazolasért, és igyekszik megindokolni a maga igazat ezért az antik
jog vizsgalata, és allaspontjanak megallapitasa kozelebb vihet minket a modern jogokban

felmeriil6 kérdések megvélaszoléséhoz.65

8 Sdndor Istvan: Polgari Jog 1, polgari jog alapelvei, az ember, mint jogalany, a személyiségi jogok, és a dologi
jog. Patrocinium, Budapest, 2015. 160. o.
® Benedek: i.m. 4.0.
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