Zaka Noémi Maja
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

A gyermek meghallgatasa és az értesitési kotelezettség dilemmai a gyakorlat tiikrében

I. Bevezetés

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adatai szerint kézel minden harmadik
megkotott hazassag valassal végzédik.! Munkam soran komoly hangstlyt szeretnék fektetni annak
a helyzetnek a bemutatasara, amikor ebben a felek szamara lelkileg is megterhel6 allapotban egy
gyermek is érintett.

A gyerekek tarsadalmunk legsebezhetébb tagjai, emiatt kiemelked6 koriltekintéssel kell
eljarni minden olyan esetben, amikor jogi eljaras érdekeltjeivé valnak. A gyermeki jogok fejlédésével
ma mar az Oket érinté eljarasok egyik legfontosabb alapelve az Ggynevezett , best interest”, ami a
gyermek legfébb érdekét teszi elsédleges szempontta azokban a helyzetekben, amikor az Sket
érint6 kérdésekben kell donteni.”

Tanulmanyom fékuszaban a gyermek helyzete all a bontéperek és a sziléi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perek esetében. Az 1989. november 20-an az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytlése altal elfogadott Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény), amelyet hazdnk az 1991. évi LXIV. torvénnyel’ ratifikalt, nemzetkozi
szinten deklaralja a gyermek perbeli meghallgatisinak jogat.* A Gyermekjogi Egyezmény kimondja,
hogy ,,az itéliképessége birtokdban levd gyermeknek biztositani kell a véleménynyilyanitis jogat ag 0t érintd
kérdésekeben.”

A hazassagi és szil6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérdl szolé Eurdpai Unié Tanacsa
altal elfogadott 2019/1111 rendelet (tovabbiakban: Brisszel IIb. rendelet) 2022. augusztus 1-jétdl

hatalyos.® A Briisszel IIb. rendelet egy 4j jogintézményt vezetett be a tagillamokban, amelynek

1 Kézponti Statisztikai Hivatal 22.1.1.19. Valdsok f6bb mutatoi.
https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0019.html (2025. 06. 16.).

2 Molndr Sarolta: Brisszel IIb rendelet: A gyermek érdeke elsédlegességének érvényesiilése — killonGs figyelemmel a
meghallgatisra. Iustum Aequum Salutare. XIX. 2023/3. sz. 30. o.

3 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo

1991. évi LXIV. t6rvény.

* Darndt Sara: A gyermek meghallgatasa a csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kilénos tekintettel a jogalkalmazasi
eltérésekre. Csaladi Jog 2017/4. sz. 20. o.

51989. évi gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény, 1577 UNTS 3, 12. cikk.

¢ A hazassagi és szul6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a
gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl (tovabbiakban: Briisszel IIb. rendelet) sz6l6 Eurépai Unié Tanacsa altal
elfogadott 2019/1111 rendelet.
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lényege a biro értesitési kotelezettsége a gyermek felé az 6t érinté eljarasokban. A rendelet 21. cikke
sz6l a gyermekek véleménynyilvanitashoz valé jogarol, amely kibéviilt az értesitési kotelezettségrol
520616 szaballyal, Uj kihivas elé allitva a jogalkalmazé szerveket. Ezt az 4j jogintézményt kivainom a
késébbiekben vizsgalni, kitérve az értesitendé gyermekek korére, magara az értesités formajara,
valamint arra, hogy miként halad ennck a gyakorlatban torténé megvaldsulasa, mennyire sikertilt ez
1d6 alatt egységesen kialakitani ezt az Gjfajta gyakorlatot.

Kutatasom soran bemutatom a gyermek meghallgatisara és az értesitési kotelezettségre
vonatkozo6 jogszabalyi kornyezetet, vizsgalom a szakirodalom allaspontjat, valamint empirikus
kutatas keretében két csaladjogi tigyekkel foglalkozo, vidéki biréval készitett interju alapjan

torekszem feltarni a joggyakorlatot.

IL.1. Normativ kérnyezet

I1.1.1. Regionalis szabalyok

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a hazai szabalyozasrol, elséként meg kell vizsgalni a regionalis
hatteret, amely ebben az esetben a 2022. augusztus 1-jét6l hatalyos Briisszel IIb. rendelet. Ennek
célja a gyermek érdekének még erételjesebb megvaldsulasa a hazassagi és sziildi felel6sségi
tgyekben.

A rendelet a 21. cikkében rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz valé jogardl, amely
kimondja, hogy ,,a tagillamoknak biztositanink kell, hogy ag itéloképessége birtokdban lévd gyermek valodi és
tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy azg eljards alatt akdr kigvetleniil, akdr képviselon vagy megfeleld szerven
keresztiil szabadon kifejezhesse véleményet. A cikk (2) bekezdése azt is lefekteti, hogy a gyermek véleményér
kordra és érettség fokdra figyelemmel kellden tefintetbe kell venni.”

Ez a megfogalmazas lényegében azonos a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkével. Az
ujdonsag azonban a Brusszel IIb. rendeletben az, hogy a hatarozat végrehajtasat a birdsag meg is
tagadhatja, amennyiben a gyermek szamara tényleges lehet6séget nem biztositottak a véleményének
kifejezésére. Ezt a rendelet 39. cikke fekteti le két kivétellel, amelyek a gyermek vagyonat érint6
tigyek, valamint a nyomos indokkal aldtimasztott stirgés tigyek.”®

A meghallgatas biztositasara szolgal a rendeletben megjelend 4j kifejezés, amely szerint a
gyermeknek ,,valodi és tényleges” lehetéséget kell adni véleményének kifejtésére, ennek ellenére
tovabbra is fennall az az alternativa, hogy a gyermek nemcsak kézvetlentl, hanem képvisel6 atjan

is meghallgathaté.9

7 A hazassagi és szul6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a
gyermekek jogellenes kulfoldre vitelérdl szolé Eurdpai Unié Tanicsa altal elfogadott 2019/1111 rendelet
(tovabbiakban: Brisszel IIb. rendelet) rendelet 21. cikk.

8 Briisszel IIb. rendelet 39. cikk.

O Molndr: 1. m. 8. o.
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A Briusszel I1a rendelettd] eltéréen az 4j jogszabaly mar a gyermek meghallgatasat altalanosan
tartalmazza, nem csak egyes eljarasokat megjeldlve, ezzel is el6térbe helyezve a gyermek érdekét.
Fontos, hogy a sziil6k és a gyermek érdeke kozott biztositott legyen a megfelels egyensuly," 4m a

,best interest” elve alapjan a gyermek érdeke az elsédleges.

I1.1.2. Hazai jogi szabalyozas

Magyarorszagon a 2022. augusztus 1. napjatol indult eljarasokra a szuléi felel6sséget érinté
nemzetkdzi igazsagugyi egytittmikodésrél szolo 2021. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi
LXII. torvény)'' elnevezéssel harmonizalt jogszabaly alkalmazasa irinyad6. Ennek a 47. §-a a
kovetkez6képpen modositotta a Polgari Toérvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése iranti per meghallgatastol szOolo szakaszat: A birdsdgnak az eljardsa sordn —
elhdrithatatlan akaddily esetét kivéve — mindkeét s3iildt meg kell hallgatnia és értesitenie kell ag itéloképessége
birtokdban lévd gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ha a gyermek a meghallgatisdt maga kéri, vagy, ha azt
a birdsag kérelem hianyaban is indokoltnak tartia, a birdsig a gyermeket kovetleniil, vagy szakértd sitian
meghallgatia. Ha a gyermek a tigennegyedik életévét betiltitte, s3iildi feliigyeletére és elbelyezésére vonatkozo dontés
egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek vilas3tdsa a fejlédését veszélyestets.””

Lathato, hogy a meghallgatas feltételeként a jogszabaly nem a kort és érettséget jeloli meg,
hanem az itél6képesség fennallasat, ennek ellenére a tagallami szabalyozasokban eltéré modszer
jelenik meg, az eljarasi jogok egy része korhatarhoz koti a gyermek meghallgatasat. Mig Bulgariaban
és Romaniaban 10, addig Finnorszagban 15 éves kornal jelolik meg a hatart a torvények, de
példanak okaért Horvatorszagban, Lengyelorszagban és Franciaorszagban hazankhoz hasonléan
nincs életkorhoz kotve a meghallgatas.”

Egyes tagallamokban tehat korhatarhoz kotottség valésul meg, mashol pedig esetenként
vizsgaljak a gyermek belatasi képességét, érettségét és megértését. Mig a korhatar meghatarozasaval
egy objektiv, kiszamithaté rendszer érvényesiil, addig abban az esetben, ha a gyermek belatasi
képességét vizsgalva dontjik el, lehet6séget kap-e a meghallgatasra, minden gyermek szamara
biztositott véleményének kifejtése. Létezik a két rendszer kombinacidjabdl allé megoldas is, amely
bar meghataroz egy torvényes korhatart, fenntartja azt a lehet6séget, hogy ennél fiatalabb gyermek

is kérelmezhesse rn(;c_gjhalllgatélsét.14

10 Molndr. i. m. 7. o.

1A szulé6i felel6sséget érinté nemzetkdzi igazsagiigyi egytttmiikodéstél szolé 2021. évi LXII. t6rvény (a tovabbiakban:
2021. évi LXII. torvény).

12 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:71. § (4) bekezdés.

13 Molnar. 1. m. 8. o.

14 T4th Barbara: A kiskora személyek és a polgari igazsagszolgaltatis kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle 2021/5. sz. 624.
o.
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Egy esetben valosul meg az életkorhoz kotottség kitétele, ez pedig a torvényszovegben is
megjelen6 14. életévét betoltott gyermek helyzeténél lathaté. Ebben a helyzetben a sztléi
feligyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés a gyermek egyetértésével hozhaté meg, ez aldl
egyetlen kivétel van: ha dontése sajat fejlédését veszélyeztetné.”

A gyermek meghallgatasa a magyar joggyakorlatban elsGsorban a sziléi feligyeleti jog
rendezése iranti perekben jelenik meg, am talalkozhatunk vele az 6rokbefogadas és a gyamsag
kérdésében is. A Ptk. mellett meg kell emliteni a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997, évi XXXI. torvényt, amelynek alapelvei ko6zott ugyancsak megjelenik a mar
szamtalanszor emlitett gyermek mindenek felett all6 érdeke. Emellett a torvény rendelkezik tobbek
kozt a gyermek véleménynyilvanitashoz vald jogardl, arrdl, hogy ,.ezen jogokril tajékoztatist kapjon és
érvényesithesse Gket, hogy személyét és vagyondt érintd kérdésekben kivetleniil vagy mds mddon meghallgassik,
valamint, hogy vélemeényét kordra, egészségi dllapotira és fejlettségi sgintjére tekintettel figyelembe vegyéke. ™

Lathat6 tehat, hogy t6bb jogszabaly is rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz vald
jogardl és meghallgatasardl, a fogalmi elemek pedig minden esetben valtozatlanok. A tovabbiakban
ezeket kivanom Kkifejteni az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek fogalmanak a kivételével,
amelyre egy kiilon kitekintést szentelek.

Elsoként ki kell térni az értesitési kotelezettségre, amely a Briisszel 1Ib. és ennél fogva a Ptk.
egyik ujfajta rendelkezése. Eszerint a birdsagnak az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket
értesitenie kell a nyilatkozattétel lehet6ségérodl. Ez a gyakorlatban tobbféle kérdést is felvet, amelyek
kozul még nem sikeriilt az Gsszesre egységes megoldast talalni. Ilyen maga az itéléképes gyermek
fogalma, az értesités formaja, tartalma és ideje is.

A gyermeket a jogszabaly szerint kérelme, valamint a biré véleménye alapjan lehet
meghallgatni. A biréonak mérlegelnie kell, hogy mennyire latja szikségesnek a meghallgatast,
amennyiben ugy gondolja, hogy a sziil6k képesek a gyermekiik érdekét elétérbe helyezni, és ra
tekintettel egyezséget kotni, a gyermeket nem teszik ki a meghallgatasnak. Ahhoz, hogy a kiskora
ki tudja fejezni a meghallgatasa iranti vagyat, elengedhetetlen, hogy sziilei megfelel6 tajékoztatasban
részesitsék, am ez a gyakorlatban nem mindig valosult meg, emiatt valt sziikségessé, hogy jogszabaly
irja el6 a biro altali tajékoztatast.

Arrdl, hogy a meghallgatast kézvetlentl a biré vagy szakérté végezze el, a biré jogosult
donteni. Bar a gyermek kifejezheti kivansagat afeldl, hogy kinek szeretne nyilatkozni, az eljar6 biré
ehhez nincs kotve, ez is mérlegelési jogkorébe tartozik. Eltéré a gyermekek meglatasa a

meghallgatast végz6 személy tekintetében, mig egyesek azt részesitenék elényben, hogy szakértd

15 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
16 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 8. § (1) bekezdés.
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el6tt nyilatkozzanak, aki ezt a véleményt tovabbitja a bironak, addig masok azt latjak megfelel6nek,
hogy a végs6 dontést hoz6 személy — vagyis a bir6 — el6tt fejthessék ki allispontjukat.'”

Figyelembe kell venni azt is, hogy a gyermek mutat-e barmilyen traumara utalé jelet,
amennyiben feszilt vagy szorong, a pszicholégus szakérték szerint szerencsésebb, ha szakérté
hallgatja meg. Igaz, hogy a biraknak is egyre tobb lehet6ségiik van kiilonb6z6 tovabbképzéseken
részt venni — amelyek kifejezetten a gyermekekkel valo érintkezést kivanjak fejleszteni —, ezek nem
kotelezok, igy kedvezdbb lehet, ha olyan személy végzi a meghallgatast, aki biztosan helyén tudja
kezelni a gyermeket érint6 érzelmi nehézségeket.'

Lehet6ség van irasbeli és szobeli meghallgatasra, amelynek modjardl sziikséges a gyerekkel
val6é egyeztetés. Ennek eldontésében figyelembe kell venni a gyermek személyiségjegyeit, igy
példaul egy visszahtzodo gyermek esetében elényosebb lehet az irasbeli meghallgatas, amennyiben
megfelels érettségi szintet és kommunikacios készségeket mutat."”

A meghallgatas tekintetében sziikségesnek bizonyul kitérni a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvényben (tovabbiakban: Pp.) rogzitett eljarasjogi szabalyokra is. A Pp. a
kiskora gyermek szamara érdekeltként torténé meghallgatasa esetén indokolt esetben hivatalbol
tigygondnokot rendel, valamint meghallgatisa a felek és képvisel6ik tavollétében is megvaldsulhat.”
A jogszabaly kilonbséget tesz a 14. életévet be nem toltott és betdltott gyermek értesitése
tekintetében, mig a 14. életévet be nem t6ltott gyermeket torvényes képviselGje utjan, e korhatart
elérd kiskorut pedig személyesen idézi a birdsag, torvényes képviselsje kiillon értesitésével.”

A (3) bekezdés rendelkezik a meghallgatas kortilményeirdl, amely alapjan ,,megfeleld légkirben,
a gyermek kordra és érettségére figyelemmel, s3imdra érthetd midon kell megtirténnie””” A meghallgatas a
gyermekhez torténé személyes kérdések feltételével kezddédik, majd tajékoztatjak, hogy a
valésagnak megfelelen kell elmondania el6adasat, valamint arrdl is, hogy a nyilatkozattételt és a
valaszadast megtagadhatja. A valésagnak megfelelé nyilatkozattételre vonatkozé tajékoztatas a
korabbi igazmondasi kotelezettségre vald felhivas helyett j6l mutatja, hogy a gyermek az eljarasban
érdekeltként vesz részt.”’

A kiskord meghallgatasat a biréi tanacs elnoke végzi, aki hataroz a kiskorihoz intézett
kérdések megengedhetdsége felSl. A gyermekhez intézhet kérdéseket az tigygondnok, valamint a

felek is inditvanyozhatnak abban az esetben, ha meghallgatas tivollétiikben torténik.™

17 T6th: i. m. 625. o.

18 Darndt. 1. m. 22. o.

19 T6th: i. m. 625. o.

20 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 473. § (1) bekezdés.
21 Pp. 473. § (2) bekezdés.

2 Pp. 473. § (3) bekezdés.

2 Tdth: i. m. 626. o.

24 Pp. 473. § (4) bekezdés.
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I1.2. A gyermek meghallgatasa a gyakorlatban

A jogszabalyi kornyezet ismertetése utan kitérnék néhany mondatban a joggyakorlat bemutatasara,
amelyhez segitségtl szolgalt szamomra két vidéki, csaladjogi tgyekkel is foglalkozo birdval készitett
beszélgetés.

A gyermek meghallgatasainak fontossiga ma mar nem vitatott, a jogalkotd lefektette a
fentiekben emlitett torvények szovegében az elméleti alapokat, am a jogalkalmazokra harul az a
feladat, hogy ezt az eljarasi cselekményt minél hatékonyabban, a gyermekek kiméletével hajtsak
végre. Szamos kérdés felmeriilhet a gyakorlatban megvalésulé meghallgatasokkal kapcsolatban,
vegyuk példaul azt, hogy mennyire befolyasoljak ilyenkor a sziil6k gyermekiiket, mi a meghallgatas
legijobb mddja, és hogyan tudjak a birdk a legeredményesebben megvaldsitani, majd felhasznalni a
meghallgatason elhangzottakat.

A gyermek meghallgatdsa soran a birénak figyelembe kell vennie a gyermek életkorat,
valamint személyiségjegyeit, ez alapjan kialakitani a megfelel6 kozeget, amelyben a kiskora érzi,
hogy szabadon elmondhatja véleményét. Fiatalabb, 6-8 éves kisiskolasoknal gyakran az erre a célra
kialakitott gyermekmeghallgaté szobaban keril sor a nyilatkozattételre, ahol a jatékok kézé
csempészi be a bird a kérdéseit. Kamasz gyermekek tekintetében fontos szempont lehet, hogy
megadjuk nekik a valasztas lehet6ségét a helyszin kivalasztasaban, amely lehet egy park, egy tér, a
bir irodaja vagy akar a birdi pulpitus is.

A biré feladata, hogy olyan hangulatot alakitson ki a meghallgatas soran, amelybdl érezhetd,
hogy ez nem egy kérdezz-felelek, hanem egy kétetlen beszélgetés, ahol elmondhatja a gyermek
gondolatait, érzéseit. Kisebb gyermekeknél hatékony modszert jelenthet a jatékos metddusok
alkalmazasa, mint példaul a képmesélés, torténetmesélés megoldasok, vagy akar egy tarsasjaték
hasznalata. Id8sebb gyerekeknél mar a spontan beszélgetések jelentik a célravezetébb megoldast.
A csalad hétkéznapjaira vonatkozo kérdések segithetik annak megitélését a bird szamara, hogy a
gyermek melyik sziilével apol kozelebbi kapesolatot, ki az, aki segiti 6t a tanulasban, tisztaban van
a gyermek kotelezettségeivel az iskolaban, jobban részt vesz a napjaiban.

A meghallgatas soran a birén kivil csak a gyermek, valamint szitkség esetén az tigygondnok
van jelen, am a gyermek altal elmondottakat a szilSk el6tt nem lehet elhallgatni. Erre a birénak ra
kell mutatnia a gyermek szamara, azt is kiemelve, hogy csak arra valaszol, amire szeretne. A gyermek
altal elmondottakat jegyzOkonyvezni kell, erre nincs egységes modszer, van, aki egységes
szovegként teszi ezt meg, mig masok a feltett kérdést és a ra adott valaszt jegyz6konyvezik.

Gyakran talalkoznak a birak azzal a problémaval, hogy a sztl6k ,,kihasznaljak™ a meghallgatas

lehet6ségét, arra hasznaljak, hogy sajat kivansagaik érvényesiiljenek a gyermek altal elmondottak
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segitségével. Bz fiatalabb gyermekek esetében konnyebben kiszlirhets, mig a nagyobbaknal a
gyermek valasztasa és a valaszai kézotti ellentmondasokbdl lehet sejteni a sztléi befolyasolast.

A meghallgatas végén a legfontosabb a feloldas, amely soran a biré elmagyarizza a
gyermeknek, hogy a dontés a bird kezében van, és a meghallgatas arra szolgalt, hogy a dontés soran
ezt is figyelembe lehessen venni. A gyermek véleménye egy a bizonyitékok sordban, viszont a
tizennegyedik életévét betoltott kiskora véleményét csak akkor lehet figyelmen kiviil hagyni, ha az
a hosszatavu érdekeivel ellentétes.

A szul6i feligyelettel kapesolatos perekben megvalésulé meghallgatas aranyardl statisztikai
adatok nincsenek, am a kritikusabb megitélésti tigyekben altalaban elvaras a gyermek meghallgatasa.
Abban az esetben lehet ez igazan jelentés, amikor a lefolytatott bizonyitas alapjan mindkét szulé
egyarant alkalmas, vagy hasonloképpen kevéssé alkalmas a gyermek nevelésére. Tekintve, hogy ezek
a legnehezebb dontések, ezekben az esetekben kulénosen fontos a gyermek véleménye. A sztulok
egyezsége esetén a gyermek meghallgatasa nem jellemzé és nem is szlikséges a gyakorlat allaspontja
szerint. A gyermek ennek ellenére a jogszabaly rendelkezése alapjan ebben az esetben is kérheti
meghallgatasat, ennek lehet6ségérdl 6t tajékoztatni kell.

Arra a kérdésre, hogy a gyermek megkonnyebbiil-e a meghallgatasat kovetéen, vagy teherként
¢éli-e meg, a joggyakorlat alapjan sem lehet teljes bizonyossaggal valaszolni, mivel errél a
meghallgatast végz6 bironak nincs visszacsatolasa. Ennek ellenére elmondhaté, hogy mar a 4-5
éves kisgyerekek — kortol és fejlettségtdl fiiggben a sajat szintjiikon - is atlatjak, hogy a sziileik valasa
az 6 jovGjikre is kihatassal van, igy a lehetSség, hogy kifejezhessék véleményiket érzelmileg
kevésbé megterheld, mint amit maga a meghallgatas okozhat.

Pozitivumai ellenére a meghallgatais nem mindig zarul eredményesen, nehézség a birak
szamara, hogy elsé alkalommal talalkoznak a gyermekkel, a gyermek nyitottsaga és vele a kapcsolat
felépitése kritikus pont lehet, tekintettel az idé hianyara. Ezt orvosolhatja a sziilék el6zetes
kikérdezése a gyermekrdl, amely lehetéséget ad a birénak, hogy a meghallgatas elétt egy képet
kapjon réla, ez alapjan tudjon kézeledni hozza.

Elmondhaté tehat, hogy a joggyakorlatban a gyermek meghallgatasa egy jol bevalt, kifejlédott
eljarasi cselekmény, amelyben nagy szerepe van az adott tgyben eljaré birénak, az 6 hozzaallasa és
kompetenciaja segitségével zarulhat sikeresen a gyermek véleményének kifejtése és

figyelembevétele.

I1.3. [tél6képessége birtokaban 1évé gyermek fogalmanak meghatarozasa
A gyermek meghallgatasainak és az értesitési kotelezettségnek is kulcsfogalma a gyermek

itél6képessége. Ahhoz, hogy teljesen megértsitk és a legatfogdbb képet kapjuk errél a tobbféle
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modon megfogalmazott definiciordl, elséként meg kell vizsgalnunk az ezzel 6sszefiiggésben 1évo
cselekvoképességre, illetve belatasi képességre vonatkozé szabalyokat.

Az itél6képességeel ellentétben a cselekvéképesség egy korhatarhoz kotott ténykérdés,
amelynek kezdé idépontjat jogszabaly rogziti. Ez fenn is all addig, amig a birésag ki nem mondja
ennek korlatozasat vagy kizarasit,” valamint amig el nem éri az érintett személy a jogszabaly altal
megjelolt kovetkez6 korhatart. A cselekvoképesség szempontjabdl relevans két életkor a 18.,
valamint a 14. életév. A 18. életévét be nem toltott személy kiskortnak szamit, ez pedig azt jelenti,
hogy amennyiben a kés6bbiekben sem korlatozzak ezt a képességét, maximum korlatozott
cselekvoképességrol beszélhetiink. Ahhoz, hogy egy kiskora korlatozottan cselekvéképes legyen,
el kell érnie a 14. életévét, elétte cselekvSképtelennek szamit a Ptk. szerint.”® Lathat6 tehat, hogy
ehhez a jogszabaly nem hataroz meg konkrét fogalmat, csupan az életkort megjeldlve osztja be a
kategoriakat.

A belatasi képesség egy polgari jogi fogalom, amely a cselekvéképességgel hozhato
Osszefliggésbe, annak az alapjat képezi. A belatasi képesség az ember azon képessége, hogy tudata
képes atfogni cselekvésének kovetkezményeit, képes elére felmérni magatartasanak
kovetkezményeit és ehhez igazitani magatartasat. Bz a képesség hatarozza meg, hogy a
cselekvéképesnek mindsiilé személy ligyei vitelére alkalmas allapotban van-e vagy sem.”” A két
fogalom ezek alapjan szorosan 6sszefiige, mégis kilénboznek abbdl a szempontbdl, hogy amig a
cselekvoképesség meghatarozasa egy ténykérdés, addig a belatasi képesség megallapitasa szubjektiv
ismérvek alapjan torténik.

Ezen fogalmak attekintése utan ra is térhetlink az itél6képességre, amely egy olyan szubjektiv
kategéria, ami nincs korhatirhoz kétve, minden esetben egyedileg kell vizsgalni. A 49/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelet a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
(tovabbiakban: Gyer.) 2. §-a rendelkezik az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek definicidjardl,
amely igy hangzik: ,,az a kiskori, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségéneke megfelelsen képes —
meghallgatisa sorin — az, 6t érintd tények és dintések lényegi tartalmat megérten, varhato Rovetkezmeényeit beldtni”.

Annak ellenére, hogy a Gyer. meghatarozza az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek
fogalmat, a magyar szakirodalomban szdmos értelmezésével talilkozhatunk.” Van olyan meglatas,
amely szerint az 6nall6 véleménnyel rendelkezé gyermeket kell érteni a fogalom alatt, valamint

olyan is, amely azt tekinti az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermeknek, aki ,,képes arra, hogy a

% Fekete-Lupesa  Anita:  Gyermek — meghallgataisa a  polgari  perekben.  Jogi  Férum  13.  o.
https:/ /www.jogiforum.hu/files /publikaciok/fekete-

lupcsa anita gvermek meghallgatasa polgari perekbenljogi forum].pdf (2024. 04. 03.).

26 Ptk. 2:10-13. §

27 Boros Zsuzsa: A cselekvOképesség altalanos szabalyai. In: 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél
kommentarja (szerk. Bodzasi Balazs — T6kei Balazs). Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest 2021. 87. o.

28 Molndr: i. m. 6. o.
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jogligylet 1ényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre
juttassa.””

Utolsoként Addamké  Viktoria fogalommeghatarozasat szeretném kiemelni, aki szerint
elhelyezésének kérdésében {tél6képes gyermek az a kiskord, aki gondolkodasmaodja és személyisége
tekintetében stabil — vagy legalabb kialakuléban 1év6 — ,,énmaggal” rendelkezve képes szileit
mérlegelve, 6nalléan és negativ befolyastél mentesen, hatarozott véleményt nyilvanitani elhelyezési
kivanalmardl, ezaltal megalapozott és érdekeit szolgald kérését a birésag tudomasara hozni, a
birosag gyermekelhelyezésre vonatkoz6 dontésének kévetkezményeit belatva és vallalva.™

Meglatasom szerint a killonb6z6 fogalmak mind helytallok, egyeznek abban a tekintetben,
hogy a gyermek felé azt az elvarast allitjak, hogy megértse az tgy lényegét és dontésének
kovetkezményeit, valamint azt megfelel6 kommunikacios készséggel ki is tudja fejezni a kiilvilag
szamara.

Jol lathat6, hogy a kilonféle megfogalmazasok ellenére egy dologban egyetértenck a
jogalkotok és jogalkalmazok, miszerint a korhatar nem tartozik az {téloképessége birtokaban 1évé
gyerek fogalmi elemei kérébe. Ennek igazolasara szolgal a Kuria 2019.11.298 szamon publikalt
birésagi hatarozata, amelynek soran egy szil6i feliigyelet megvaltoztatasa iranti perben
megallapitotta, hogy a gyermek itél6képességét minden esetben egyedileg kell vizsgalnia a

birésagnak, valamint, hogy az életkor nem donté tényezé a vizsgalat soran.

ITI. A bir6 értesitési kotelezettsége a nyilatkozattétel lehet6ségérol

A Briisszel IIb. rendelet — amelyet hazankban a 2021. évi LXII. térvény harmonizalt — rendelkezik
a szul6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése
iranti perekben a gyermek meghallgatasanak kérdéseirdl.

A rendelet egyik ujdonsaga a bird értesitési kotelezettsége a gyermek iranyaba a
nyilatkozattétel lehetSségérdl. Ez a kiegészités Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében jelenik meg, amely
kimondja, hogy ,,a birdsignak az eljardsa soran — elbdrithatatlan akaddly esetét kivéve — mindkét s34ildt meg
kell hallgatnia és értesitenie kell ag; itéléképessége birtokdban lévd gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl.””’

Az értesitési kotelezettség magyar joganyagba torténs beemelésében és a jogintézmény
szabalyainak kidolgozasaban nagy szerepe volt Wopera Zsuzsannanak, a csaladjogi szabalyozas és

a joggyakorlat Osszehangolasara kinevezett egykori miniszteri biztosnak. Véleménye szerint ezzel a

2 Székely Laszlo: 1IV. Cim. 11 Konyv. In: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoéz 1-2. — Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez 1. (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer, Budapest
2014. 81-82. o.

30 _Adim#kd Viktoria: Az itél6képessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa - killonos tekintettel a
gyermekelhelyezéste, Csaladi Jog 2015/3. sz. 10-11. o.

3 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
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kiegészitéssel a meghallgatasra vonatkoz6é korabban hatalyban 1évé rendelkezéseken nem
valtoztatott a jogalkotd, csupan beépitette a birésagnak a nyilatkozattételre vonatkozo lehetéségrél
2616 értesitési kotelezettségét.”” Ennek célja az, hogy a gyermek abban az esetben is tudjon a
meghallgatasanak lehet6ségérdl, ha errdl sziilei 6t nem tajékoztattak.

Az értesitési kotelezettség szabalyait egyarant megtalalhatjuk a hazai anyagi jogi, valamint
eljarasjogi torvényeinkben, a kovetkez6 fejezetekben ezek bemutatasaval és két vidéki csaladjogi
tgyekkel foglalkoz6 biroval készitett interju alapjan kivainom Osszegezni a vonatkozéd
rendelkezéseket. Célom annak felderitése, hogy mennyire sikertilt ennek az 4j jogintézménynek
beépiilnie a jogalkalmazok munkajaba, tekintve, hogy a jogalkotd e téren szamos kérdést nyitva

hagyott.

ITI.1. Az értesitenddS gyermekek kore és a térvényi megfogalmazas ellentmondasa
Mint az lathatd, az értesitéssel kapcsolatban a térvény szévegezése az {tél6képessége birtokaban
1év6 gyermek tekintetében fogalmazza meg az értesités kotelezettségét.

Ez véleményem szerint olyan kérdéseket vethet fel, amelyre a gyakorlatba vald betekintéssel
kaphatunk valaszt. Honnan tudja egy biré egy gyermekrdl, hogy itél6képessége birtokaban van-e
anélkill, hogy akar 6, akar egy szakérté meghallgatta volna? Miként lehet legkonnyebben
kikiisz6bolni ezt a problémat?

Azt gondolhatnank, hogy azt varjak el az eljaré biraktdl, hogy a keresetlevél benyujtasat
kovetéen, mindenféle elézetes informacidé nélkil eldontsék, hogy adott esetben a gyermek
itél6képessége birtokaban van-e. Ahogy arra mar korabban ramutattam, a nemzetkézi és hazai
jogszabalyok nem kétik korhatarhoz az {tél6képes gyermek meghatarozasat, annak fogalma a Gyer.
-ben talalhat6, amellett, hogy a szakirodalomban is szamos definicié kertlt megfogalmazasra. Ez
azt is jelenti, hogy minden esetben egyedileg kell vizsgalni ezt a szubjektiv kategdriat, amelynek
moédja a gyermek meghallgatasa. Ennek problémaja, hogy az értesités kronoldgiai sorrendben
megel6zi magat a meghallgatast, igy mindenképpen szitkséges egy megoldas a joggyakorlatban
ennck kikiisz6bolésére.

A 2021. évi LXII. torvény 47. § -a médositotta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, amelyhez
faz6d6 indokolas egy magyarazattal probal szolgalni az anomalia ellen. Eszerint: , fermésgetesen annak

a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéliképességgel, végsd soron csakis a meghallgatisibdl, a

2 Wopera Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének aktualis kérdései a csaladjogi perekben.
Jogaszvilag. 2022. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gvermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-

kerdesei-a-csaladjogi-

perekben/?hilite=gyermek+v%C3%A91em%C3%AINny%0C3%AInek+megismer%C3%A9se+%C3%A9rtesY0C3%A
Dt%C3%A95%C3%A9nek+aktu%C3%A1lis+k%C3%A9rd%0C3%A9sei+csal¥oC3%Aldjogi+perekben (2024. 09.

22).
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meghallgatisa utin deriilhet ki teljes bizonyossdggal a birdsdg, gyamhbatdsag szdmdra (kivéve pl. az igen alacsony
cletkorii gyermekek, csecsemd esetében). Erre figyelemmel a lehetd legszélesebl korben gondoskodni kell az érintett
Qermekek értesitésérdl arra néxve, hogy Rérbetik meghallgatasukat. A birdsag, gyambatisdg akkor les3 olyan
helyzetben, hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itéloképessége birtokdban van-e, és hogy ebbil fakaddan
a gyermek nyilatkozata milyen mértékben vebetd figyelembe dintése meghozatalakor, amennyiben meghallgatisdra
ténylegesen sor feeriil.”™

A birésagnak tehat az altalanos értesitési kotelezettségét a lehetd legszélesebb korben kell
teljesiteni a gyermekek szamara, am ténylegesen a meghallgatast kovetéen tudnak donteni arrdl,
hogy adott gyermek itéléképessége birtokaban van-e. Ezzel kapcsolatban iranyad6 lehet
véleményem szerint a szul6i felel6sséggel kapcsolatos birdsagi eljarasokban alkalmazott gyakorlat,
amely szerint a harmadik életéviiket betoltott gyermekeket hallgatjiak meg (ez értelmi fejlettségiik
figyelembevételével esetenként eltérhet).™

Mint lathato, az értesitési kotelezettség korébe tartozo gyermekek esetében a legnagyobb
kihfvast a legfiatalabb gyermekek jelentik, az nem kérdés, hogy egy 10 éves kiskorunak a bird ki
fogja kiildeni a nyilatkozattétel lehet6ségérdl szolo levelet.

A meghallgatas soran érvényestlé és a joggyakorlatban bevalt haroméves korhatart az
értesitési kotelezettség kapcsan felmeriilé kérdésekre vetitve ugy gondolom, iranyadé lehet
kialakitani egy altalinos nézépontot, amely alapjan az e korhatart par hoéonappal megel6z6
gyermekek szamara kiildhetnék ki a birésagok a nyilatkozattétel lehet6ségérol tajékoztatd levelet.
Hozza kell azonban tenni, hogy a biré a keresetlevél beérkezését kovetSen kildi ki az értesitést a
gyermek szamara,” igy esetenként a mar beérkezett informacidk alapjan kialakithat egy elézetes
képet magaban arra vonatkozéan, hogy adott tigyben az érintett gyermek rendelkezhet-e
itél6képességgel. Ezek a szempontok — fSleg a kilondsen fiatal gyermekek helyzetében — némi
tampontot jelenthetnek a birésagok szamara, amikor azt mérlegelik, ki szamara és milyen formaban
teljesitsék az értesités kotelezettségét.

Fontos leszogezni, hogy ez az eset nem érvényestl abban a helyzetben, amikor a gyermek
maga kéri meghallgatisat,” valamint amikor a biré mérlegelési jogkorét gyakorolva kérelem

hianyaban is indokoltnak tarja a gyermek véleményének kikérését. Az értesitési kotelezettség

332021. évi LXII. t6rvény indokolasa.

3 Febérmé Gadl Tinde: Gondolatok a kiskord gyermek véleménynyilvanitdsainak és meghallgatiasanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziiléi felel6sséget érint6 perekben —a Budapest Kérnyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozéd
jarasbirosagok gyakotlata alapjan. Szakcikk Adatbézis. Csaladi Jog. 2016/2.sz. 9. o.

% Berki Vivien: ,,Anya, apa, nekem is van véleményem!” — A gyermek véleménynyilvanitashoz val6 joganak biztositasa
a hazai szul6i feligyelet rendezése iranti perekben. In: Mailath Gy6rgy Tudomanyos Palyazat 2023 (szerk. Kemecsei
Noéra). Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest 2023. 114. o.

3% Uo.
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legf6bb célja, hogy a gyermek abban az esetben is értesiiljon meghallgatasanak lehet6ségérdl, ha

errdl szulei nem tajékoztatjak.

II1.2. Az értesités cimzettje, formaja

A hazassagi bontoperekben vagy szuloi feliigyeleti jog gyakorlasa iranti perekben a gyermeket
nyilatkozattétele esetén érdekelti mindségben hallgatja meg a birésag, amellyel kapcsolatosan
vizsgalni kell azt is, hogy az értesitésben ki jelenik meg cimzettként.

A Ptk. ugyan leszdgezi, hogy az itélSképessége birtokaban 1évé gyermeket kell értesiteni,”
felmeriilhet a kérdés, hogy az életkorbodl adédoan ez ténylegesen miként valosul meg. Erre a Pp.
473. §-a ad valaszt, amely kiilon szabalyozza a tizennegyedik életévet betoltott és be nem toltott
kiskora értesitését. A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorit torvényes képvisel6je atjan
idézi a birdsag, mig a tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetében 6t magat értesiti, azzal a
kitétellel, hogy errdl térvényes képviselSjének is értesitést kiild.”

A normasz6vegbdl kitnik tehat, hogy a bird értesitési kotelezettsége a gyermek iranyaba all
fenn, a gyakorlatban ez még vethet fel problémakat. Mivel a tizennegyedik életévét be nem tolt6tt
gyermeknek a birésag nem tudja az értesitést kozvetleniil kézbesiteni, igy fennall annak az esélye,
hogy amennyiben a sziil6k nem szeretnék, hogy gyermekiiket bevonjak az eljarasba, szamara nem
adjak at a levelet, vagy annak tartalmat nem tisztazzak vele.

Az értesités levél formajaban érkezik ki az tigyben érintett gyermekhez, amelynél irinyadé a
birak szamara a gyermek életkora. Ettdl fiigeben alakitjak a levél hangvételét, tekintettel arra, hogy
mas modon kell megszolitani egy hatévest, mint egy tizenkét éves gyermeket. Létezik egy orszagos
szintd iranymutatds a levél tartalmi elemeird]l, amelytél a biraknak lehetéségik van eltérni a
nyelvezet tekintetében.”

Az értesités tartalmilag kitér a szil6k kozotti tigy kifejtésére, a gyermek szamara magyarazatot
tartalmaz a kildés okara, valamint arra, hogy milyen lehet6ségei vannak a meghallgatas
tekintetében, arra milyen médon, mikor és hol kertilhet sor. Ismételten hangsulyozni kell a sziil6k
szerepét az értesités tekintetében, mivel az tigynek ebben a szakaszaban még nem tisztazédott, hogy
ki gyakorolja a feliigyeleti jogokat, {gy a birénak mindkét fél szamara értesitést kell kikilldeni a
gyermeknek kildott levélrdl, am az csak a szil6k hozzaallasan mulik, hogy ezt hogyan

kommunikaljak gyermekiik felé.

37 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
3 Pp. 473. § (2) bekezdés.
3 Berki: 1. m. 135. o.
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III.3. Az értesitési kotelezettség gyakorlati megvaldsulasa gyakorlé birak tapasztalatai
alapjan

Empirikus kutatdsom keretében két csaladjogi tigyekkel foglalkozé, vidéki birdval készitett interju
elkészitésével igyekeztem betekintést kapni a gyermek meghallgatasanak, valamint az értesitési
kotelezettségnek a gyakorlatban megvalésuld jellegzetességeirl. Ebben a fejezetben kizardlag az
értesitési kotelezettségrol tanultakat fogom kifejteni, tekintettel a jogintézmény tjdonsagara.

A készitett interjak soran a szamos kérdés feltételével probaltam betekintést kapni errdl az
4j jogintézményrol, amelyek koziil — a véleményem szerint — a legtobb bizonytalansagot magukban
hordozokra térnék ki a kovetkezékben.

Mi is lehetett a jogalkotd célja az 4j jogintézmény bevezetésével? Ez 6nmagaban elég-e arra,
hogy tényleges lehet6séget biztositson a gyermek véleményének kifejtésére? Milyen reakciokat
valtott ki a jogalkalmazé szervek részérdl, valamint, hogy mi is jelenti a legnagyobb kihivast az
értesitési kotelezettséggel kapcsolatban szamukra? Milyen formaban valosul meg az értesités és ezt
a per melyik szakaszaban kell kikiilldeni a gyermek szamara? Egységes-e a gyakorlat?

A gyermekjogok fejl6désével napjainkban mar a gyermek is aktfv jogalanynak szamit, akinek
a Gyermekjogi Egyezmény és ennek hatasara a nemzeti jogok alapjan is véleménye lehet az 6t érint6
kérdésekben, s ezt a véleményt ki is fejtheti. Az értesitési kotelezettség a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas egyik lényegi eleme, melynek célja, hogy a gyermek szamara valos lehetéséget
teremtsen arra, hogy az 6t érint6 peres eljarasokban — mint a hazassagi bontoper, a sziiléi feligyelet
gyakorlasanak rendezése iranti per és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per
— az Oket érint6 kérdésekben véleményt nyilvanithassanak, és ne a ,.fejik felett” hozzak meg az
élettiket jelentésen befolyasold kérdésekrél a dontést.

Az, hogy ez 6nmagaban biztositja-e a gyermek tényleges és valodi részvételét, vitathato,
tekintve, hogy milyen szerepet jatszanak a gyermek sztilei az értesités soran. Sok esetben kidertil,
hogy a szul6k egyaltalan nem kommunikalnak gyermekukkel a valasi helyzetrdl, 6k azok, akik nem
adnak lehetGséget arra, hogy gyermekiik elmondhassa véleményét. Arnyalja ezt a helyzetet a
gyermek személyisége, valamint a csalad makodése is, hogy milyen médon kommunikaljak egymas
kozott a nehéz élethelyzeteket.

A jogalkalmazé szervek kotelezettsége, hogy kikiildjék az értesitést a gyermek szamara a
nyilatkozattétel lehet6ségérdl, melyben céljuk, hogy bizalmat ébresszenek a gyermekben abban a
tekintetben, hogy ha el szeretné mondani véleményét, arra van lehetésége. Az értesités kikiildése
megnyitja a gyermek szamara a véleménynyilvanitas alternativajat, am maga a meghallgatas, annak
korilményei, hangvétele és biztonsagos 1égkor sziikséges ahhoz, hogy ténylegesen élhessen

véleménynyilvanitasi jogaval.

95



Elmondhat6 tehat, hogy énmagaban ez az 14j jogszabalyi rendelkezés jelenlegi formajaban
nem feltétlen biztosit valodi és tényleges részvételt, a birdk és a sziil6k helyes hozzaallasa az, amely
igazan sziikséges a gyermek véleménynyilvanitasi joganak a megval6sulasahoz.

Emiatt jelenthet problémat az a tény, hogy azok a birak, akik nem szivesen hallgattak meg
személyesen a gyermekeket, nem is fogadtak kit6ré 6rommel az 4j jogintézmény bevezetését. Az
eljar6 biré donthet ugy a bizonyitasi eljaras soran, hogy igazsagligyi pszichologus szakértén
keresztil hallgassak meg a gyermeket, sokan kozilik élnek is ezzel a lehetSséggel a kompetencia
hidnyara hivatkozva. Szerencsére napjainkban mar tobb, ugynevezett érzékenyité képzés is
rendelkezésére all a biraknak, amelyek keretében pszichologus szakérték és gyermekvédelmi
szakemberek a gyermek meghallgatasinak szakmai hatterérdl tanitjdk a jogalkalmazé szervek
dolgozoit.

Az értesitési kotelezettséggel Osszefiiged legnagyobb  kihivast a gyakorlatban az
itél6képessége birtokaban 1évé gyermek megitélése jelenti a birak szamara. Ahhoz, hogy ebben
valos véleményt tudjanak nyilvanitani, szitkséges a szil6k részletes meghallgatasa, a gyermek
életkorilményeinek minél teljesebb kord feltarasa és a gyermek meghallgatasa. Itt jelent problémat
az, hogy az értesitést az {tél6képessége bitokaban 1év6 gyermek szamara sziikséges kikiildeni, mivel
az ugyek szama és az eljarasok felesleges elhuzédasanak megakadalyozasa miatt erre a gyakorlatban
nincs lehetéség. Erre megoldast jelenthetne a vidéki birésagokon is a specializacié az tgyek
tekintetében.

Az eljarasok felesleges elhuzodasanak megakadalyozasa miatt alakult ki az a gyakorlat,
miszerint a perfelvételi targyalasra szol6 idézéssel egyiitt kiildik ki a gyermeknek sz6l6 értesitést.
Bar a legidealisabb megoldas az lenne, ha az el6z6ekben leirtak szerint a felek meghallgatasa és a
gyermekrdl vald kikérdezés utan lehetne kikiildeni az értesitést, az orszagos tapasztalat szerint és a
témaban relevans konferenciak alkalmaval elhangzottak fényében ebben sikeriilt egységes
gyakorlatot kialakitani.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy egyez6 bontéban — amely perben a jelenlegi szabalyok alapjan
a szul6k az elsé targyalason szeretnének megallapodni, egyezséget kotni — szitkséges-e értesiteni a
gyermeket, am a gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben az esetben is szitkség van
az értesités kikiildésére, és sziikség szerint az elsé targyalason sort lehet keriteni a gyermek révid
meghallgatasara. Erre tekintettel a sziil6kkel tovabb finomithat6 az egyezség, majd meghozhat6 az
itélet.

A jogszabalyvaltozas utan — a jogalkalmazok szamara segitséget jelenté szakmai tanacskozas
hianyaban — dilemmat okozott az értesités formaja és tartalma. Rendelkezésre 4ll egy budapesti

minta, amelyet az eljaré birak kedvik szerint alakithatnak, a szakmai tapasztalatok szerint
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formalhatnak. A tartalom tekintetében nem elhanyagolhat6é az érintett gyermek életkora, igy
kilonb6zé — 6 éven aluli, 6-10 éves, illetve 10-14 éves kord, valamint 14 éven felili gyermek
értesitésére szolgalé — mintdk allnak rendelkezésre. Nyelvezetik az életkor elSrehaladtaval
komolyodik, am a lényegi tartalmi elemek azonosak. A biré altali bemutatkozast kovetéen sz6 esik
arrol, hogy a csaladot érint6 tigy miatt lett kézbesitve a levél a gyermek szamara, arrdl, hogy 6 is
elmondhatja erre vonatkozodan az érzéseit, és hogy 6 dont arrol, szeretne-e ezzel e lehetéséggel élni,
vagy sem. A levélben le van szogezve, hogy arrdl, amit a gyermek megoszt a biréval, tajékoztatni
kell a sziileit is, valamint az is, hogy ha el szeretne menni kifejteni a véleményét, azt 6 is megirhatja
a birénak, vagy szolhat réla a sziileinek is. A levél végén életkortol fiiggéen megjelenik, hogy ha ki
szeretné fejteni véleményét, akkor a helyszinrél a gyermek donthet, de csak akkor jelenjen meg, ha
azt ténylegesen & szeretné. Az utolsé mondatban a biré megigéri, hogy attdl fiiggetlentl, hogy a
gyermek szeretné-e elmondani a meglatasait, vagy sem, olyan dontést fog hozni, hogy az a
gyermeknek a lehet legidealisabb legyen. Fontos kiemelni, hogy ez is csak egy a sok minta koziil,
am véleményem szerint tokéletesen szemlélteti, hogy hogyan is kell elképzelni egy ilyen értesitést.
Kutatasombol egyértelmtien kideriilt, hogy nem egységes a gyakorlat az értesitési
kotelezettség tekintetében, ez pedig leginkabb abban jelenik meg, hogy kiknek is kiildjék ki az
értesitést. A jogszabaly az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara irja elé ezt a biréi
kotelezettséget, am ahogy arra mar ramutattam, ennek meghatarozasa komoly kihivasokat jelent.
A Gyer. 2. §-a tartalmazza az {tél6képes gyermek fogalmat, amelyet nem lehet pusztan
életkorhoz kotni. Ennek kovetkezménye, hogy orszagos szinten eltéré allaspontok alakultak ki
annak tekintetében, hogy el6zetes meghallgatas nélkiil hany éves kortol kell kikiildeni az értesitést.
A Baranya varmegyében talalhaté vidéki birésagoknal kialakult gyakorlat alapjan az iskolas
kor kezdetéhez, a gyermek olvasni tudasahoz kétik az értesités kiktldését, mig budapesti, kizardlag
csaladjoggal foglalkozé birak mar haroméves kortol alkalmazzak az értesitést. Ennek oka a Briisszel
IIb. rendeletben gyokerezik, amely kimondja, hogy a szul6i feligyeletrdl rendelkezé hatarozat
kés6bbi elfogadasat megtagadhatjak — példaul, ha az egyik szil6 kulféldon kivan dj életet kezdeni
a gyermekkel és szamara csecsemoOként nem kildtek értesitést — arra hivatkozva, hogy a
gyermeknek nem biztositottak valodi lehet&séget a véleménynyilvanitasra.
Bar a gyakorlat jol lathatéan nem egységes, a kifejezetten csaladjogi pereket targyalé birak a
csaladjogi perek aktudlis eljarasjogi és anyagi jogi kérdéseirdl rendszeresen egyeztetnek, és az

eljarasjogi kérdések tekintetében igyekeznek egységes allaspontot kialakitani.
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IV. Osszegzés

Lathato tehat, hogy egy 4j jogintézmény bevezetése szamos kérdést felvethet, f6ként abban az
esetben, amikor a jogszabaly nem r6gziti a kereteket kimeritGen. Az értesitési kotelezettség
megjelenése ismételten ramutatott a jogalkalmazé szervek relevanciajara, és arra, hogy az tigyek
ellatasa mellett a birak feladatai koz¢é tartozik t6bbek kozt a hianyos jogszabalyok tartalommal valo
megtoltése is.

Ahogy azt a tanulmany elején meghataroztam, a kutatas f6 célja az értesitési kotelezettség
gyakorlati aspektusainak feltarasa volt. Ugy gondolom, sikeriilt rimutatnom arra, hogy annak
ellenére, hogy néhany felmertlt probléma tekintetében — mint példaul a levél kikiildésére alkalmas
idépontnal — a jogalkalmazo szervek egységes gyakorlatot kovetnek, a kérdések tulnyomo részében
orszagosan eltéré mintak érvényestlnek.

A kovetkezetes és egységes gyakorlat jelentés konnyebbséget jelentene a jogalkalmazo
szervek szamara, am meglatasom szerint ez nem tud megvaldsulni a jogalkoté altal megfogalmazott
eljarasi protokoll hianyaban, amely megtolthetné tartalommal a jelenleg hianyos normaszoveget.
Ennek ellenére az értesitési kotelezettség egy ujabb 1épést jelent a gyermek tényleges részvételének
megvalésulasahoz a sorsat érinté eljarasban, és idével ez a jogintézmény is a gyermek

meghallgatasahoz hasonléan kiforrott eljarasi cselekménnyé valhat.
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