Farkas-Kozics Ivan

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia
A szakértGi bizonyitas torténetérdl és aktualis kérdéseirol

I. Bevezetés

Az elmult évtizedekben tapasztalhatd, ez idaig soha nem latott mértékd technikai fejlédés,
modernizacio, valamint emberiség-szinti tudasbazis béviilés 4j kérdéseket, kihivasokat allit. Az
ebbdl fakado kérdésekkel gy a jogalkotoknak, mint a jogalkalmazoéknak egyarant szembe kell
nézni, az azonban értelemszertien nem elvarhaté az eljarasban résztvevé felektdl, hogy minden
szaktertletre kiterjed6 — az eljaras helyes lefolytatasahoz elégséges — tudassal rendelkezzenek. A
szakértOk sziukségességét, az eljarasban betoltétt kulcsfontossagi szerepiiket mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy — bar minden kétséget kizardan jéval szikebb volt a felmerilé kérdések
kozul azoknak a kore, amelyeket a ,,hétk6znapi” jogalkalmazo csak segitséggel tudott megfelel6en
megitélni — mar a rémai jog is ismerte az intézményt. Ami a vélemények eljarasban betoltott
szerepét illeti, elmondhatd, hogy ,.a szakértdi vélemény tartalminak objektivitisa — ag dltalinos
Jogalkalmazdi szemlélet alapjin — magasabb foki, mint a tanivallomasoké, s ebbdl fakaddan az eljardsokban
rendre magasabb bizonyitd erdt tulajdonitanak egeknek a bigonyitisi esgkioknek az eljard hatdsagok
(birdsagok)”.!

Ezek fényében korantsem meglepd, hogy napjainkban egyre fokozodik az igény ,,a szakérté
eljarasanak erésebb garanciai, és a szakért6i véleményekkel kapcsolatos szakmai és egyéb aggalyok
kikiiszobolése irant.”” ,Mindez nemcsak a ,s3aks3eriibh” perinditdst segitheti, hanem az eljards sorin —
megfeleld birdi gyakorlat esetén — a megalapozottabb dontéshozatalt is, feltéve, hogy megbizhatéan hozzdértd sgemély
az, aki a kinapi és jogi ismereteket meghaladd tudist feltétele3d ténykérdésben dllast foglal.”

A szakértéi véleményekre vald igény novekedésével értelemszerden 4j kérdések, kihfvasok,
problémak is jelentkeznek a kérdéskorrel kapcsolatban. A kilonbozé szakértéi vélemények
egymashoz viszonyitott kapcsolata alapvetéen hatarozza mega polgari peres- és nemperes eljarasok

természetét, dinamikajat.

1 Bérees Viktor: A szakértSi bizonyités elvi és gyakotlati kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. sz. 95. o.

2 Nyilas Anna: A szakvélemény helye és szerepe a polgéri peres bizonyitasban - Az aggalyossag megitélése. JAP. 2022/4.
sz. 99-100. o.

3 Grisz Tamiés: SzakértSi bizonyitds a polgati petes eljarisban. Debteceni Jogi Mihely 2011/4. sz.
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I1. A szakért8k szerepe a polgari eljarasjogban

II.1. Az intézmény kialakulasanak torténeti attekintése

A szakért6i bizonyitas legaltalinosabb értelemben azon szakkérdések megitélés¢hez sziikséges,
amelyek hétkoznapi tudassal nem, vagy nem megfeleléen hatarozhatéak meg. Ebbél kiindulva
korantsem megleps, hogy a mai értelemben vett szakértéi bizonyitas a XIX. szazad masodik
felében alakult ki.* Ebben a tudoményagak fejlédése és igy specializalodisa mellett a szabad
bizonyitisi rendszer elterjedése jatszotta a legnagyobb szerepet.” A modern gyakorlat kialakuldsa
elétt a szakértSk szerepe még meghatarozobb volt, a biraknak nem volt lehet6sége a véleménnyel
kapcsolatos aggalyaikat kifejezni, a sudex facti tehat kvazi a birdsag felett allt, szemben a mai kisegit
funkcitjaval.® A magyar polgari eljarisjog elsé kodexe a polgari perrendtartasrol szolo 1911, évi L.
torvénycikk (tovabbiakban: az 1911. évi Pp.) volt, amely eurdpai szinten is kiemelked6
szinvonalunak bizonyult. Az 1911. évi Pp. szakértSkre vonatkozo szabalyai hasonldsagot mutatnak
a mai szabalyokkal, annak 350. §-a,” valamint a polgari perrendtartisrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: 4j Pp.) 300. § (1) bekezdése® 1ényegében szinte fedi egymast. Az 1911. évi
Pp. 351. §-2” pedig — allispontom szetint — a més eljarasban kirendelt szakérté alkalmazisinak
el6futaraként értelmezhetd, hiszen utdbbi intézmény célja megegyezik a nevezett szakaszban foglalt
rendelkezés céljaval, ami jelesil az, hogy mindkét megoldas az eljaras gordiulékenyebbé tételét
hivatott szolgalni.

A kovetkezd eljarasjogi kodex a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi III. torvény
(tovabbiakban: az 1952. évi Pp.). E szocialista torvény természetesen nem lett az allampolgari jogok
érvényesiilésének fellegvéra, ennek ellenére azonban sok szallal k6t6dott az 1911. évi Pp.-hez."’ A
torvény 177. § (1) bekezdése'' nem tartalmaz kiilonos eltérést az Gj Pp.-hez képest. A tovabbi
szakaszokban, bekezdésekben (pl. 177. § (5) bekezdés)'? ugyan taldlhatunk olyan rendelkezéseket,

amelyek a birésagot a mostani allapothoz képest jelentés tobbletjogokkal ruhazzak fel, ezeket

* Kengyel Mikl6s: A magyar polgari eljarasjog. Osiris, Budapest 2014. 316. o.

5 Uo.

¢ Uo.

7 Ha a perben jelentds ténykérdés megitéléséhez, vagy szemle teljesitéséhez, olyan kiilonds szakértelem sziikséges, a melylyel a birdsag nem
rendelkezik, a birdsag egy vagy 16bb szakértit nevez ki.”

8 Szakértot kell alkalmazni, ha a jogvita Rereteinek a meghatdrozdsdihoz vagy a perben jelentds tény megdllapitasiboz, megitéléséhez
Fkiilinleges sgakértelem siikséges.”

0 A perbirdsag a szakértdk meghallgatisat kikilditt vagy megkeresett birdra bizhatia, ha a meghallgatis a helyszinén torténends
szemlével van dsszekapesolva, vagy ha a sakértok kozvetlen meghallgatisa kiilonben nagy nebézséggel jar.”

10 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Akadémiai Kiad6, Budapest 2019. 34. o.

W Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasdihoz, vagy megitéléséhez; olyan kiilonleges sgakértelem sziikséges, amellyel
a birdsdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértit rendel ki, Rendszerint egy szakértor kell alkalmazni, t5bb szakértit csak kiilonbigd
szakkérdések felmeriilése esetében lebet kirendelni.”

12, A birdsig a kirendelt szakértd helyett — akdr véleményének eldterjesztése eldtt, akdr az ntin — mds sgakértor rendelbet ki, ba ezt
barmely okbdl sziikségesnek tartja. Ha agonban a birdsig a sakértit a felek egyetértd javaslatira rendelte ki, mds szakeértd kirendelésének
a szakvélemény eloterjesztése elott csak akkor van helye, ha a szakértd a véleményaddssal késlekedik vagy kizards okdbol (178. §) vagy
valamely mds fontos okbdl nem jarbat el.”
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azonban kar lenne vizsgalédasunk targyava tenni, tekintettel arra, hogy ezek feltételezhet6en sokkal
inkabb a szocialista allam korlatlan hatalmat voltak hivatottak kiszolgalni, mintsem az eljarasjog
szakmai vivmanyai lettek volna. Az 1952. évi Pp. ugyan 2018-ig hatilyban volt, de a
megszamlalhatatlan novellaris valtoztatasainak kovetkeztében ekkor mar nem hasonlitott
Hsziletéskori” 6nmagira.” A 2016-ban sziiletett, jelenleg hatilyos 4j Pp., el6djéhez képest
legjelent&sebb valtozasa az osztott perszerkezet megjelenésében all, azonban értelemszertien ezen
felil is szamos valtozast hozott az eljarasjog minden tertiletén, igy a szakért6i bizonyitasban is. Ezek
kozil a legjelent6sebb a maganszakért6i vélemény hitelességének biztositisa, valamint a mas

eljarasban kirendelt szakért6k intézményének norma szintd szabalyozasa.

I1.2. A szakért6 fogalma és funkcidja
Az igazsaglgyi szakért6krdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) bevezetd
részében alatamasztja a szakérték fontossagardl fentebb irtakat, a jogalkoto {gy fogalmaz: ,,a
szakeértii bizonyitas jelentiségének nivekedése sgoros osszefiiggésben dll azzal a fejlodési folyamattal, amely a
tudomany és technika terén, valamint ennek hatasdra a tdarsadalomban az, elmillt évtizedekben végbement. Ennek
eredmeényeként nott a kiilinleges szakértelmet igényli teriiletek s3dma, a tarsadalmi viszonyok egyre bonyolultabbd
vdltak, amely ag igazsdgszolgaltatisban gy jelent meg, hogy a peres és hatdsdgi eljirdsok targyi és s3erkezeti
dssetétele jelentds valtogdson ment dt. Jellemz0vé vilt a jogi problémdaknak mis s3akmidkhog tartod kérdésekkel
vald dsszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nebezebbé vilisa. Ezzel parhuzamosan a birdsigi eljardsokban
megndtt az igény a modern termeészettudomanyok eredmeényeinek a bizonyitdsi eljarasban tirténd felhaszndldsa
irant.”"

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése meghatarozza mely esetekben szitkséges a szakért6 alkalmazasa,
illetve, hogy mi a feladata: ,,ag jgazsdgiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy meghizds alapjan,
a tudominy és a milszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsival készitett szakvélemeénnyel, a fiiggetlenség és
pdrtatlansdg kivetelményének megtartasival dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallds megdllapitasat.”

A szakért6 kirendelése ,,0lyan esetekben is s3iikséges, ha ag eljdard bird rendelkezik az adott szakkérdést
érintd specidlis — pl. grafoldgiai — ismeretekfeel. Ennek nyilvinvald oka ag, hogy a bird kompetencidja — az, eljardsi
rend szabdlyai alapjan — csak a jogi kérdések elbirdldsara terjed ki. A bird szakértelmén alapuld vélemeény
egyébkeént sem mindsiilhetne bizonyitdsi esgkiznek, mivel arrdl a fél csak azg digyet lezdrd hatdarozatbil értesiilne,
tehdt annafk érdemi megdllapitisait eleve nem dllna médjaban vitatnia a bizonyitasi eljards sorin.”"

Fontos megemlitentink azt is, hogy a szakérté kirendelése nem feltétlentl jelenti azt, hogy az

eljaras targyava tett kérdés nem donthetd el szakérto segitsége nélkul. A jogalkalmazoénak tekintettel

13 Kirdly: 1. m. 34. o.
14 Az igazsagiigyi szakértkrol szol6 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) bevezet6 rész.
15 Bérees: 1. m. 97. o.
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kell lennie arra, hogy a birésagokra nehezedd tgyteher gyakorolta nyomas enyhitése céljabol a
lehetd legnagyobb segitséget nyujtsak a biraknak, igy amennyiben a kérdés ugyan eldontheté lenne
szakérté nélkil is, de ez az eljaras elhizdédasaval jarna, szakérté kirendelésére fog sor kertlni.
Tipikus példa erre az, ha az adott kérdés hosszas szamitasok elvégzésével valaszolhatd meg.'® Arra,
hogy ez a gyakorlat megfelelé-e, nehéz lenne fekete-fehér valaszt adnunk. A CEPE]' 2012 és 2019
kozott folytatott tanulmanya arra vilagit ra, hogy az tgyek eldontéséhez sziikséges id6ben az

Eurépai Uni6 élmezényében tartézkodunk.
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A polgari és kereskedelmi peres tigyek eldontéséhez sziikséges becsiilt id6 elsé fokon, 2012,
20172019 (elsé fok/ napokban)’”®
A fenti diagram alapjan magabiztosan allithatnank, hogy a hazai megoldas segiti az eljarasok gyors
lefolyasat, ezzel biztositva az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6.
cikkében foglalt igencsak absztrakt tisztességes eljarashoz vald jognak, az eljaras észszerd idén belil
torténé lezarasanak ,,szeletét”. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a szakértok
funkcidja az eljaras gyorsitasa, ezaltal pedig értelemszerten a koltségek csokkentése.

A képlet azonban korantsem ennyire egyszerd. Amennyiben mélyebbre dsunk az Eurdpai
Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Kézponti Banknak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagugyi
eredménytablar6l sz0lé jelentésében,” lathatjuk, hogy az eljardsok idStartama javarészt

Osszhangban all a beérkezd, illetve folyamatban 1évé tigyek szamaval.

16 Birésagi igazgatasi szekcio: Igazsagiigyi szakért6kkel kapcesolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszk6zok az
eljaras gyorsitasa érdekében. Birosag. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24 dok.pdf (2024. 10. 21.).

17 BEurgpean Commission for the Efficiency of Justice.

18 Az Burdpai Bizottsag Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Kézponti Banknak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagiigyi eredménytablardl szol6 jelentése.

https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52021DC0389 (2024. 10. 21.).

Y Uo.
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A beérkez6 polgari és kézigazgatasi peres tigyek szama, 2012, 2017-2019
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A folyamatban 1évé polgari és kereskedelmi peres tigyek szama, 2012, 2017-2019

(elsé fok/ 100 lakosra vetitve)™

A birésagokra nehezedd tigyteher tehat — értelemszertien — igencsak ranyomja bélyegét az eljarasok
id6tartamara, és mindenképp hibas lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szakérték
kirendelésével kapcsolatos hazai gyakorlatnak koszonhetnénk azt, hogy az tgyek lezarasihoz
szitkséges 1d6 tekintetében szép eredménnyel rendelkeziink. S6t, mi tobb a szakértd kirendelése,
eljarasban vald részvétele szamos modon lassitja, lassithatja az eljaras lefolytatasat. A szakért6
kivalasztasa, a szakvélemény hataridében torténé elSterjesztése, a szakérté meg nem jelenése

egyarant a per elhtizodasat eredményezhetik.”

20 U,
21 Uo.
22 Reviezky Renata: Az ésszerl pertartam kérdései. Kozjegyzdk Kozlonye 2007/5. sz., 3-24. o.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgalodas targyat polgari jogi esetek képezik, nem mehetiink el sz6
nélkil a szakérts eljarasanak anyagi vonzatai mellett sem. Természetesen a koltségek novekedésével
fog jarni az, ha szakért6t rendelnek ki, hiszen egyrészrél az 6 dijazasat meg kell tériteni, masrészrol
az eljaras elhizodasa a perkoltséget néveli, végiil, de nem utolsésorban pedig a hosszabb eljaras az

esetleges tigyvédi munkadij(ak) névekedésének esélyét is magaban hordozza.

IL.3. A szakértd személye
Az 4j Pp. 300. §-a meghatarozza, hogy ki jarhat el szakért6ként polgari tigyekben. A nevezett
szakasz (2) bekezdése szorosan koértlhatarolja, hogy ki rendelheté ki a szakkérdések megteleld
értékeléséhez. Enncek értelmében az igazsagligyi szakértékrol szolo torvény szerinti szakértSt vagy
az abban meghatarozott eseti szakért6t lehet alkalmazni. A Szaktv. értelmez6 rendelkezései rogzitik
az eseti szakért6 fogalmat: ,,0lyan — azg eljardsban megdillapitands vagy megitélendd jelentds tény vagy egyéb
kariilmény megallapitasihoz, vagy megitéléséhes — megfeleld szakértelemmel rendelkezd természetes vagy jogi személy,
aki nem 1gagsdgiigyi s3akerto; valamint olyan igagsagiigyi s3akeérto, aki azg igazsagigyi s3akértii szakteriiletekrdl,
valamint ag azokhoy Rapesolidd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl 53010 rendeletben meg nem hatdrozort
s3akteriileten ad s3akvéleményt.”>

Az 4j Pp. 301. §-a meghatarozza azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén a szakértd ki
van zarva az eljarasbol.”* Ezek lényegében megegyeznek a polgiri eljdrasjogban 4ltaliban jelenlévé
kizarasi okokkal.

Ami a szakért6k fogalmat illeti, a kévetkez6t mondhatjuk el: ,,szakértinek nevezziik azt a
semélyt, aki a birdsag hidnyzo sgakismeretét kiegészitve, lehetdvé teszi a per eldontése szempontiabil jelentds tények

megismerését vagy az észlelt  témyek  megfeleld  értékelését.””

Az 4 Pp. a szakértéi bizonyitas
intézményrendszerében harom f6 kategoriat hataroz meg, megkilonboztet maganszakértéi, mas
eljarasban kirendelt szakért6i, illetve kirendelt szakért6i eljarast. Az eljarasok kozotti dontést a felek
hataskorébe utalja, hiszen amennyiben a maganszakértéi bizonyitas mellett dontenek, dgy mas

eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasara, vagy ujnak kirendelésére mar nem lesz lehet6ség

23 Szaktv. 2. § (4) bekezdés.

24 Szakértoként nem jirbat el,

a) akire a 12. § a)—c), e) vagy [) pontjaban meghatirozott kizdrd ok dll fenn,

b) aki az jigyben mint bird vett részt,

¢) aki olyan gazdasdgi tarsasdgnak vagy szolgiltatonak tagja, alkalmazottia, amely az, jigyben szakértiként mdr kordbban eljart.

(2) Szakértéként nem lebet alkalmazni agt a gazdasdgi tirsasdgot vagy sgolgdltatdt, amelynek tagidval vagy vegetd tisgiséguiseldjével
szemben a 12. § a)—c) vagy e) pontjaban, illetve vezetd tisztségpiseldiével szemben a 12. § f) pontjdban meghatdrozott kizdrd ok és azt a
S3akértdi intéményt, intéetet, testiiletet, s3ervet vagy servezetet sem, amelynek veetdjével, elnokével sgemben a 12. § a)—c), ¢) vagy f)
pontjdban meghatdrozott kizdrd ok dll fenn.

(3) A kizdrdsi okot a birdsdg hivatalbil veszi figyelembe és azt a s3akértd és a fél is koteles a birdsdgnak haladéktalannl bejelentent.

(4) A birdsig a kizdrds targyaban a felek meghallgatisa ntin hatiroz. A perben kirendelt szakértd alkalmazdsa esetén a birdsig a
batdrozata elitt a szakértit meghallgatia.”

% Kengyel- 1. m. 316. o.
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(kivéve, ha a maganszakért6i vélemények aggalyossa valnak). A kizaré feltétel forditva is érvényestil,
amennyiben nem inditvanyozzak a maganszakértdi eljarast, ugy a hivatalbdl kirendelt szakértéi
bizonyitas utan (szemben az 1952. évi Pp. (nem) szabalyozasaval) mar nincs lehet6ség
maganszakértéi vélemény benyudjtasara, ez a gyakorlat ugyanis az eljaras elhuzédasat
eredményezte.”

Fontos egyértelmtvé tenniink, hogy mindig az adott, kiilonleges szakértelmet igényld
tényallitas szempontjabol bizonyité félnek mindsiilé jogalany donthet arrdl, hogy sajat tényallitasa
bizonyitasa céljabdl a szakérté alkalmazasanak melyik modjat valasztja.

Ha mindkét fél bizonyito fél, akkor —az 4j Pp. 302. § (4)-(5), illetve a 3006. § (4) bekezdésében
irt korlatok kozott — lehetséges, hogy az egyik fél maganszakértéi vélemény benyujtasanak
engedélyezését, mig a masik fél szakértd kirendelését kérje.”’

Amennyiben a szakértéi bizonyitds modozatai koziil valasztasra jogosult bizonyitd fél mar
inditvanyozta a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének felhasznalasat, akkor az
ellenérdekd fél lehet6ségei meglehetésen beszlkilnek. Az altala tett, a bizonyito fél altal
inditvanyozottdl eltérd eljarasban keletkezett szakérté szakvéleménye beszerzésére tett inditvanya
nem lehet alapos, illetve ilyen szakvélemény becsatolasa esetén az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.” Mis kérdés, hogy a bizonyit6 fél ellenfele attol nincs elzarva, hogy a més eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleményét felhasznalva a bizonyité fél inditvanya utjan szolgaltatott
szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa.”’ Allaspontom szerint érdekes jogelméleti vitdk
alapjaul szolgalhat a testilet fenti gondolatmenete. Egyrészrél megallapitja, hogy az 4j Pp. 316. §
(3) bekezdése™ alapjan nem vehet6 figyelembe a nem bizonyité fél altal inditvinyozott mas
eljarasban kirendelt szakért6 véleménye. Ugyanakkor a kévetkez6 mondatban ugy fogalmaz, hogy
»mas kérdés” ezen szakvélemények felhasznalasa a bizonyité fél altal benyujtott vélemény
agglyossa tételéhez. Allispontom szerint ezen allitasok ambivalensek, hiszen amennyiben a nem
bizonyité fél altal benyujtott szakvéleménynek koszonhetSen értékelik aggalyosnak a bizonyitéd fél
inditvanyat, ugy az figyelembe lett véve. Ezt az 4j Pp. maganszakértéi vélemények aggalyossagat

taglald része is alatimasztja: ,,a magdinszakértdi vélemény aggdlyos, ha kizte és az ellenfél maginszakértii

26 Kirdly: i. m. 312. o.

27 A polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: 4j Pp.) 300. § (3) bekezdés, Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanadcskozasanak 43. dllasfoglalasa

a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi képzésein felmerilt jogértelmezési
probléma(k)rol.

28 Uj Pp. 316. § (3) bekezdés.

2 Az 4j Pp. konzultaciés testilet 19. sz. allasfoglalasa.

0, A kizdrt vagy a kirendelés aldl felmentett szakértd szakvélemeénye, az aggdlyos magdnszakértdi vélemény vagy kirendelt szakértito]
szarmazd szakvélemeny, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt rendelezések megsértésével benydijtott
maganszakértdi vélemény vagy mds eljardsban kirendelt szakértitd] sydrmazd szakvélemény a perben bizonyitékként nem vebetd
figyelembe.”
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véleménye kiZott szakkérdésben ellentét dll fenn, és az a)—d) pontban foglalt okok egyik magdnsakértdi vélemeény
tekintetében sem dllnak fenn.””" Nyilvanval6, hogy itt nem maginszakértsi véleményrdl van szo,
azonban tekintettel arra, hogy a fél (felek) inditvanya szitkséges a mas eljarasban kirendelt szakérté
alkalmazasanak elfogadasahoz, igy e szabalyok alkalmazasa indokolt. Ebben az esetben pedig nem
allithatjuk azt, hogy a nem bizonyité fél altal inditvanyozott mas eljarasban kirendelt szakértd
véleményét nem értékelték, hiszen maskillonben nem lenne aggalyos a szakvélemény.

Summa summarum azt mondhatjuk el, hogy alapvetéen a bizonyit6 félnél ,,pattog a labda” a
mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat illetben, azonban — véleményem szerint — a nem
bizonyité fél is rendelkezik ilyen jogosultsaggal. Ezt az allaspontom arra a fentebb kifejtett
gondolatmenetemre alapozom, miszerint a nem bizonyité fél altal aggalyossa tétel céljabol
inditvanyozott szakért6éi vélemény felhasznalasa folytan ez a fél is rendelkezik inditvanyozasi

jogosultsaggal.

I1.4. Maganszakért6 alkalmazasa

A maginszakértdi eljarast az 4j Pp. 302. § (1) bekezdése™ szabalyozza, majd a tovabbi szakaszok
meghatarozzak a procedura pontos menetét. Ennek alapjan a maganszakért6i ut igénybevétele tehat
altalanos lehetéség azzal, hogy a térvény meghatarozhat olyan eseteket, amelyek ez aldl kivételt
képeznek. Ilyen példaul a személyi allapotot érint6 perek esete, amelyekkel kapcsolatban az G Pp.
434. § (5) bekezdése™ kozos szabilyként zarja ki a maganszakérts alkalmazasinak lehetSségét.
Szakért6i bizonyitis esetén a bizonyité fél altal elSterjesztett bizonyitasi inditvany tartalma
hatarozza meg a szakért6i bizonyitas modjat és menetét: ha bizonyitasi inditvanyaban
maganszakértéi vélemény benyujtasat javasolja, ezzel az ellenérdekd fél szamara is lehet6séget
teremt maganszakért igénybevételére. Ha azonban szakérté kirendelését vagy mas eljarasban
kirendelt szakérté alkalmazasat inditvanyozza, a maganszakérté alkalmazasanak nincs helye a
perben, tehat az ellenérdekd fél sem csatolhat maganszakértéi véleményt a perben keletkezett
szakvéleményben foglaltak cafolatara. Bz a fajta egyenrangisag megkovetelte a szakvélemények
garanciainak kiegyensulyozottsagat is. Tekintettel arra, hogy a maganszakértéi vélemény egy a peres
tél és a szakértS kozott 1étrejové megbizasos jogviszony alapjan kertl kiallitisra, magatol értet6ds,
hogy a térvénynek garanciat kell nydjtania ez ilyen szakvélemények hitelességének igazolasara. A
korabbi szabalyozas nem volt alkalmas ezen garancidk biztositasara, igy a maganszakérti

vélemények értékelése is kérdéses volt, a gyakorlat csupan abban volt egységes, hogy alkalmasak

31 Uj Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont.

32 Uj Pp. 302. § (1) bekezdés: ,,ha jogszabily eltérien nem rendelkezik, a fél a meghizdsa alapjin eljird szakértd (a tovibbiakban:
maganszakértd) dltal készitett szakvélemény (a tovabbiakban: magdanszakértdi vélemény) benydjtisat inditvanyozhatja.”

3, A perben maganszakértdi bizonyitasnak nincs belye.”
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lehetnek a kirendelt szakért6i vélemény kétségessé tételére. A torvényhozo — reagalva a felmeril6
igényekre — a Szaktv. 52-53. §-okban foglalt eltérésekkel maganszakértékre is alkalmazni rendelte a
kirendelt szakértSkre iranyado szabalyokat. Ez a rendelkezés a korabbi térvényhez képest minéségi
elmozdulast jelent, tekintve, hogy a maganszakérto jogaira és kotelezettségeire a torvény garancialis
rendelkezései iranyadok. A szakért6i torvény tehat egy olyan rendszert szandékozott kialakitani,
melyben nincs kiillonbség a szakérté igénybevétele” szempontjabdl: ugyanolyan objektiv
tevékenységet kell kifejtenie akkor is, ha kirendelés alapjan, és abban az esetben is, ha valamely fél
megbizasa alapjan végzi a szakérté a munkajat. Ennek eredményeképp napjainkra a bizonyité eré
szempontjabdl nincs kiillénbség a kirendelt szakértéi és a maganszakértéi vélemény kozott, a
kirendelt szakérté korabbi szuperioritisa csupan annyiban maradt meg, hogy segitségével rendezi
a jogalkalmazé az aggalyossa valé maganszakértéi véleményeket.

A maganszakértéi vélemények garanciainak névelése mellett azonban van, ami nem valtozik,
jelesil a mas eljarasban kirendelt szakérték kérdése, itt ugyanis tovabbra is kilonbséget tesz a
torvény a kirendelt, illetve a maganszakért6i bizonyitas kozott, csak kirendelt szakértd
szakvéleménye értékelheté mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa esetén, maganszakért6é
nem. Varga szerint a maganszakérték kizarasa némiképp érthetetlen, hiszen amennyiben az a masik
eljarasban alkalmas volt arra, hogy betdltse rendeltetését, ugy mi akadalyozza meg ezt ebben az 1j
eljarasban?™ Ezt a gondolatmenetet timasztja ala az 4j Pp. nagykommentar” fent idézett része,
melynek értelmében az 0j szabalyozas egyértelmten azt hivatott szolgalni, hogy a maganszakértdi,
lletve kirendelt szakért6i vélemények egyenranguként jelenjenek meg az eljarasokban. Ennek
fejében valoban érthetetlen a jelenlegi szabalyozas, hiszen az Onmagat cafolja, egyfeldl
egyenrangunak igyekszik feltintetni a nevezett bizonyitasi formakat, masfeldl viszont — ugyan nem
kifejezetten, de egyértelmlien — megkiilonboztetést tesz kozottuk.

Véleményem szerint azonban — ahogy arra fentebb is kitértem — tekintettel arra, hogy a
maganszakértéi vélemény egy megbizasos jogviszony keretein beliil jon létre, hidba adottak
elméletben a torvényi garanciak, joval nagyobb az esélye egy ilyen vélemény részlehajlo jellegének,
el6fordulhat ugyanis, hogy a mas eljarasban a maganszakértéi vélemény csupan azért nem valt
aggalyossa, mert az ellenérdekd fél er6forrasai nem tették lehetévé annak cafolatat, vagy egyszertien
csak nem volt ra sziikség a jogvita eldontéséhez. Ezen okok miatt allispontom szerint az 1j Pp.

maganszakértéket kizard szabalyozasa indokolt. A mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa

3 Parlagi Matyas: Szakért6k. In: A polgari perrendtartas és a kapcsol6dd jogszabalyok kommentarja. (szerk. Varga
Istvan). ORAC Kiad6, Budapest 2018. 1296. o.

% Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentatja. ORAC Kiad6, Budapest
2018.
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bizonyitasi inditvanyhoz kotott, ami perfelvételi nyilatkozatnak mindsil, igy az 4j Pp. 194. § (1)

bekezdés® értelmében csupin a perfelvételt lezard végzés meghozataliig terjeszthetd el6.

I1.5. Mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa

A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa a felek rendelkezési jogaba utalt kérdés, tehat
amennyiben a peres fél ugy dént, akkor — az tj Pp. 270. §-dnak’” megfeleléen — inditvanyozhatja a
mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat. Bz a dontés egyuttal értelemszertien valasztas is a
bizonyitasi eszk6zok kozott, tehat — mint ahogyan azt fentebb is kifejtettem — amennyiben mas
eljarasban kirendelt szakértével kivan bizonyitani a fél, késébb nem lesz lehet6sége ezen valtoztatni,
hiszen ez az eljaras idejét és koltségeit egyarant jelentésen novelné. Fontos ujfent leszégezniink,
hogy a fél nem hasznalhatja fel mas eljarasban kirendelt maganszakérté véleményét, csak és
kizardlag kirendelt szakérts szakvéleményét.”® Ha a birdsag az erre iranyuld inditvanynak helyt ad,
ugy vagy az inditvanyozo felet hivja fel a szakvélemény beterjesztésére, vagy maga intézkedik annak

beszerzése fel6l.”

Fontos megjegyezniink, hogy a mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat
ugyan csak az 4j Pp. emelte t6rvényileg szabalyozott normava, azonban a gyakorlat korabban is
ismerte ezt az intézményt, sét mi tobb, a Debreceni Itélétibla elvi jellegi déntésével is
megerésitette.’ Az igy felhasznalt szakvélemények azonban csupan okiratként voltak
értékelhetSek, készitGjik pedig csupan tanuként volt meghallgathato, ezért — is — volt sziikséges az

Gj Pp. 4ltal bevezetett torvényi szabalyozas.*' A mis eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa tehat

gyakorlati szempontbdl nem névum, csupan torvényi szintre emelése az.

36 Ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették, é a perfelvételi targyalds elhalasztdsanak nincs belye, a birdsag a perfelvételt
végzeéssel lezdrjay a birdsdg e végzéséhes kitve van.”

37, A birdsag felhasgndlbatia a mds eljardsban beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mas eljardsban tett ténydllitdsdt is —, kivéve, ha a
bizonyitds felvételinek a midja, az; eljdrds sajdtossdgait leszdamitva, ¢ torvény rendelfeziéseibe iitkizik.”

8 Kirdly: i. m. 314. o.

% Kirdly: 1. m. 315. o.

40 Molndr Judit — Cséffai Attila Csaba: A mas eljarasban kirendelt szakérté véleménye és felhasznalasa a polgari perben.
Magyar jog 2024/6. sz. 341-349. o.

# Uo.
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I11. Osszegzés

Osszességében tehit azt mondhatjuk el, hogy a szakért6k szerepe minden eljarastipusban
jelentésen megndtt az elmult évtizedekben. Az eddigi névekedés ellenére a tudomany soha nem
latott mértékd fejlédése kovetkeztében nem lehetnek illuzidink azt illetéen, hogy a kiilonleges
szakértelmet igénylé teriiletek szama a j6vében még tovabb fog néni, elég csak a mesterséges
intelligencia rohamos térnyerésére vagy a kozosségl platformok egyre komplexebb vilagara
gondolnunk. Ugy a jogalkoténak, mint a jogalkalmazénak komoly kihivast fog jelenteni a szakértéi
bizonyitasra mutatkoz6 névekvé igények kielégitése, igy mindenképp egy innovativ, a gyors
eljarasokat megbékly6zotol elszakadd szabalyozasra lesz sziikség. Az ilyen regulacié el6futaraként
szolgalhat a mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa. Mint bemutattam, jelenlegi szabalyozasa
— a torvény egyéb rendelkezéseivel szemben — ugyan szlkiti azon szakvélemények korét, amelyek
ily médon felhasznalhatéak, de véleményem szerint a szakkérdések szamanak novekedésével ez a

jovében valtozhat.
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