Frank Sara

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagozatvezetdje

Az allattartas kornyezeti hatasainak szabalyozasa, kiilonds tekintettel a btizterhelés

kapcsan felmeriild jogvitakra

I. Bevezet6 gondolatok

A kornyezetvédelem napjaink rendkiviil fontos és egyik legtébbet vitatott kérdése mind gazdasagi
és tarsadalmi, mind politikai szempontbol, helyi és globalis szinten egyarant. Magyarorszag sem
kivétel ez alél. A kornyezet romlé allapota minden allampolgart egyre kzvetlenebb médon érint:
az egészséges kornyezethez vald alapjogon (és igényen) tul ipari és fogyasztovédelmi szempontbdl
is felmeriil a személyes érintettség kérdése. Az allampolgarok kornyezettudatossagra torténd
felhivasa tobb platformon is zajlik: tobbek kozott az iskoldkban mar a diakok is részestilnek
kornyezetvédelmi oktatasban, emellett a nemzetkozi és nemzeti ,,z61d” sajté — a kornyezetvédelmi
zsurnalisztika és publicisztika' — egyre tobbet foglalkozik a kérnyezetvédelem kérdésével, ami
hozzajarul az emberek figyelmének felkeltéséhez és a kornyezetvédelem iranti érdekl6dés
noéveléséhez. Tovabba fontosnak tartom kiemelni a civil szervezetek (pl: Greenpeace
Magyarorszag Egyestlet, Holocén Természetvédelmi Egyestlet, Levegé Munkacsoport Orszagos
Kornyezetvédd Egyesiilet) kornyezetvédelmet népszertsitd tevékenységét is.

Tanulmanyom kifejezetten a hazai haszonallattartas kornyezeti hatasaira Gsszpontosit, a
kornyezetvédelmi maganjog szemsz6gébdl vizsgalva a kérdést. A téma aktualitasat adja egyrészt az
a tény, hogy Magyarorszagon a mez6gazdasag meghataroz6 agazat, amelyen belil az allattartas
szerepe — bar csokkend tendenciat mutat —, kiemelkedd, kérnyezeti hatasait tekintve is: a Kézponti
Statisztikai Hivatal 2020-as adatai alapjan a Magyarorszagon mikodé 234 ezer gazdasag® 25%-a
allattartd gazdasiag.’ A mez6gazdasigi dgazat szolgiltatisokkal és misodlagos tevékenységekkel
egylttesen, folyé alaparon szamitott kibocsatasi értéke 2973 milliard forint volt, ebbdl az
allattenyésztés 1026 milliard forinttal részesedett.* A vigdallat-termelés mértéke pedig 1,6 millio
tonna volt.” Mésrészt 2025-ben hazinkban ismét megjelent a ragadds szaj- és koromfajas betegség,

amelynek kévetkezményei szintén indokoljak a blizhatasokat érinté jogi vizsgalatot.

1 Julesz Maté: Civil kontroll a kornyezetvédelemben. Magyar Jog 2008/9. sz. 591. o.

2 Kozponti Statisztikai Hivatal: Helyzetkép a mez6gazdasagrol. 2020. (tovabbiakban: Helyzetkép) 4. abra. KSH.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/2020/index.html (2025. 04. 20.).

3 Helyzetkép 5. abra.

* Helyzetkép 12. abra.

5 Helyzetkép 30. abra.

110


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/2020/index.html

I1. A kérnyezetvédelmi maganjog
A kornyezetvédelmi maganjog egy talan kevésbé ismert szabalyozasi részteriilet, ezért még
tanulmanyom elején szeretném tisztazni a fogalmat. A kérnyezetvédelmi maganjog tulajdonképpen
a kornyezetjognak egy specialis tertilete, csaktgy, mint a kornyezeti biintetéjog, kornyezetvédelmi
kozigazgatasi  jog vagy a  kornyezetvédelmi  alkotmanyjog  (amelyet  alkotmanyos
kornyezetvédelemnek vagy kérnyezeti alkotméanyossagnak is nevezhetiink).®

A koérnyezetvédelmi maganjog magyar jogrendbeli létjogosultsagat igazolja, hogy fogalmat a
lexc parsimoniae (Ockham borotvaja) mentén, mar meglévé dogmatikai fogalmakbol Gssze lehet
allitani anélkiil, hogy idegennek tiné alkatrészeket kellene felhasznalni.”

A koérnyezetvédelmi maganjogot vizsgalhatjuk tagabb és sztkebb értelmezésben is. Tagabb
értelemben kornyezetvédelmi maganjog minden, ami maganjog, és a kornyezettel kapcsolatos.
Sztkebb értelmében pedig a kornyezetvédelmi maganjog a magantulajdonban 1évé természeti

értékekkel kapcsolatos vagyoni és személyi viszonyokat rendezi.”

IL.1. A polgari jog és a kérnyezetjog kapcsolata

A polgari jog és a kornyezetjog kozotti kapesolat meghatarozasanak egyik alapveté tétele (amely
elméleti vita eredményeként altalanosan elfogadotta is valt), hogy a kornyezetjog nem jogag, hanem
jogteriilet, annak ellenére, hogy 6nallé célrendszerrel és alapelvekkel rendelkezik. A célok és
alapelvek azonban nem a jogagi besorolashoz nyujtanak segitséget, hanem ahhoz, hogy megtalaljuk
azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy altaluk az alapelvek tartalma testet 6ltson,
e jogintézményeken keresztiil életre keljen, és a célok is megvalosulhassanak.” A polgari jog
integralja a kornyezetjogot, ami jol kovetheté a szomszédjogi és a szerz6désen kiviil okozott

kartéritési felel6sségi esetekben hozott dontéseken keresztul."”

Emellett a kornyezetjog jogfejleszto
hatissal van a polgiri jogra, legf6képpen a polgari jogi fogalomrendszer megjitasat stirgeti.'"

A tovabbiakban harom szempontot vizsgalok: egyrészt, hogy a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) milyen mértékben tartalmaz konkrétan a

kornyezettel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéséket, masrészt, hogy a Ptk. egyes

¢ Jakke/ Barbara: Egy irany a globdlis kornyezeti valsdg megoldasara. Jogtudomanyi Kozlony 2024/7-8. sz. 373. o.: ,,Az
elmélet kiinduldpontia az, hogy az 1970-es évektdl kezdidien globalis kornyezeti alkotmanyosoddsi folyamat indult be, melynek részeként
madra a vildg legtobb alkotmanydba bekeriiltek a kirmyezeti célokat megfogalmazd rendelkezések. A kirnyezeti alkotmdnyossdggal
Joglalkozd szakirodalom a3t vizsgdlja, hogy ez a folyamat mennyiben segiti eld a kirnyezeti célok hatékonyabb érvényre juttatdsdt.”

7 Julesz Méaté: Az Gj Ptk. kérnyezetvédelmi szempontbdl. Magyar Jog 2013/3. sz. 167. o.

8 Uo.

9 Pump Judit: A Polgari Térvénykonyv a kérnyezetjogasz szemével. In: Jogtudomanyi Monografiak 13. (szerk. Schanda
Balazs). Pazmany Press, Budapest 2019. 13. o.

10 Bandi Gyula: A kérnyezetvédelem polgari jogi intézményei és a kapcsolodo joggyakorlat. In: Kérnyezetvédelmi
jogesetek és a szakért6i tevékenység (szerk. Bandi Gyula). KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2001. 175.
o.
W Bandy: i. m. 174. o.
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szakaszai hogyan alkalmazhatok a kérnyezet, természet védelmére,”” harmadrészt pedig, hogy a
gyakorlatban milyen mértékben érvényesithet6k kornyezetvédelmi maganjogi igények. Az elsé
pontban célszertinek tartom a Ptk. felépitését kovetni, tehat megallapitasaim az emlitett részekben
az egyes konyvek sorrendjét kovetik. A masodik és harmadik pontokban pedig a kutatast lesziikitem
az allattartas (elsésorban a haszonallattartas) kornyezeti hatasai kapesan felmertls, maganjoggal
kapcsolatos kérdésekre, amelyek ex natura rei a zavard blzhatasban nyilvanulnak meg a

leggyakrabban.

I1.2. A Ptk. kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezései

Miel6tt a hatalyos Ptk. vizsgalataba kezdek, fontosnak tartom megjegyezni — és egyben, a térvény
felépitése okan megfelel6 kiindulépontnak is talallom —, hogy mar az Gj Ptk. hatalyba 1épése el6tt
kimondta a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény 2:77. §-a, hogy a személyhez
f4z6d6 jog megsértését jelenti a természet és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek
életkorilményeinek romlasaban kifejez8dé sérelem bekovetkezését okozza.” A hatilyos Ptk. ezt a
rendelkezést nem vette at. Azonban ne feledkezziink meg arrél, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény) XXI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.'* Ennek kapcsan a BDT2011.
2548. 1. a kovetkezOt tartalmazza: ,,ag egészséges Rornyezethes vald jog az Alkotmdanyban meghatarozott
alkotmdnyos alapjog, amely azonban egyittal nem feltétleniil személybez fiizddd polgdri alanyi jog. Ezen
alkotmdnyos alapjog sajitossdagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mdisutt alanyi jogok védelmeével
teljesit az; dllam, ebben a kirben tirvényi és s3ervezeti garanciak ditjan litia el.”" Felmeriilhet a kérdés, hogy
a Ptk. hianyossagaként értékelendé-e, hogy nem nevesiti a személyiségi jogok kozott az egészséges
kornyezethez valo jogot. A valasz természetesen nem egyértelmu, ugyanakkor inkabb afelé hajlik,
hogy egyel6re nem. Mar a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi 1IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) megalkotasat megel6z6en is sok remény fiz6dott ahhoz, hogy az
emlitett jog a régi Ptk. 76. §-ra alapul majd, azonban a hozza fiz6d6 igények szama nem igazolta a
varakozasokat.'® Valéjiban a tarsadalom értékrendjétdl fiigg, hogy a személyiségi jogok korébe
felvehetének, illetve odatartozonak tekinti-e a kornyezeti elemekben bekévetkezé allapotromlas
kovetkezményét, az értékrendet titkr6z6 tarsadalmi toleranciakiszob pedig nem allandé, hiszen

szamos tényezé befolyasolja, tobbek kozott az adott koz6sség mindennapi élete, a természethez

12 Pump: 1. m. 13. o.

13 Julesz: Az Gj Ptk... 167. o.

14 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (1): ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egésgséges kirnyezethez.”
15>BDT2011. 2548. L

16 Baind: i. m. 176. o.
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valé viszonya, kultiraja alakitja ezt az igényt, s teheti allandéva, vagy belenyugszik valtozasaba,
elfogadva a megélhetés modjanak atalakuldsat.'” Véleményem szerint a magyar tirsadalom noévekvé
kornyezettudatossaga kovetkeztében elképzelhetd, hogy a jovoben az egészséges kornyezethez vald
jog bekertl a nevesitett személyiségi jogok kozé, azonban jelen esetben a tarsadalmi érzékenység e
tekintetben még nem érte el azt a szintet, hogy a médositas komolyan kilatasba helyezhetd legyen.

A Ptk. tulajdonképpen egyetlen egyszer emliti az emberi kornyezet veszélyeztetését, a
veszélyes tizemi felel6sség szabalyozasa kapesan. A 6:535. § (2) bekezdése alapjan a veszélyes tizemi
felel6sség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztets tevékenységével
miésnak kart okoz.'® A Ptk.-hoz fzott Nagykommentir részletezi, hogy a torvény a kilon
torvényekben szabalyozott karfelel6sségi tényallasok koztl néhanyat nem vett at, koztik a
kornyezeti kirokért valo felel6sség egyes specifikumait.”” Ennek oka egyrészt az, hogy ugyanezt az
utald szabalyt tartalmazza a kornyezet védelmének dltalanos szabélyairdl szolo 1995. évi LIILL
torvény 103. § (1) bekezdése és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény 81. § (1)
bekezdése, ami szikségtelen ismétlés, tulszabalyozas és a jogbiztonsag rovasira megy, masrészt
pedig, hogy a kiillon normak kézjogi-kozigazgatasi elemekkel is szorosan vegytilnek, ezért nem vette

it Gket a Ptk

I1.3. A Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa az allattartas kornyezeti hatasai kapcsan
Az allattartas kornyezeti hatasai kapesan elsésorban a bizhatas, levegészennyezés meril fel, mint
esetlegesen a kornyezetet karosité tényez6. Ebb6l az kovetkezik, hogy a fent emlitett veszélyes
tizemi felel6sséget érint6 jogvitak helyett inkabb szomszédjogi vitak alakulnak ki a gyakorlatban,
tehat annak ellenére, hogy a Ptk. 5:23. §-a nem tartalmaz kifejezetten kornyezetvédelemmel
kapcsolatos elemet, sokszor alkalmazasra kertil a kornyezetterhelés — ezen belil az allattartassal
Osszefiiggd levegbszennyezés — tekintetében.

A Ptk. 5:23. §-a alapjan tehat a tulajdonos a dolog hasznalata soran koételes tartézkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, killénésen a szomszédokat sziikségtelentil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.?' Allattartassal kapcsolatos szomszédjogi vita

esetén, bar a zavarast kozvetlenil az allatok okozzak, az ellentk valé fellépésre akkor van lehetéség,

17 Pump: 1. m. 48. o.

18 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (2) bekezdés.: ,,.A veszélyes iigemi
feleldsség szabilyai szerint felel az is, aki az; emberi kirnyezetet veszélyeztetd tevékenységével mdsnak kdrt okoz.”

19 Idbady Tamas — Parlagi Matyas: Bevezetés a Ptk. Hatodik Koényv Negyedik Rész XXVII. Ciméhez In:
Nagykommentar a Polgiri Térvénykényvrdl sz6lé 2013, évi V. torvényhez. 1. Attekintés (szerk. Gardos Péter — Vékas
Lajos) b) pont.

20 dbady — Parlagr: i. m. c) pont.

2 Ptk. 5:23. §: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata sordn kiteles tartdzkodni minden olyan magatartdstdl, amellyel masokat, kiilinisen a
szomsedokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlisdt veszélyeztetné.”
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ha a zavard hatas alakitasaban emberi magatartas is szerepet jatszik példaul azzal, hogy 6 maga az
allatok tartdja, vagy az ingatlanan az allatok azért jelennek meg, mert azt valamilyen magatartassal
eldidézi, példaul eteti ket Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy a tulajdonos dolog hasznalatat
korlatozé magatartasi normak egyfajta altalanos elvarhatésagi mércének valé megfelelést irnak el
kotelezettségként azzal, hogy a hasznalatot a szomszédsag (mint adott kozosség) altal elfogadott
normakhoz igazitjak.” Bz alapjan felmeriil a kérdés, hogy egy adott telepiilésen — jellemzden
kisvarosban, kézségben vagy falun —, ahol jellemz6 a haszonallattartas, sziikségtelen zavarasnak
mindstl-e az ezzel jaré blzhatas. A BH1982. 91. megallapitja, hogy: ,,dllattartis miatt indult
birtokhdboritisi perben azt kell vigsgdalni, hogy az adott kirnyezet jellegére is tekintettel megvaldsul-e olyan
magatartas, amely ag, dss3es s3dmba jovd érdek figyelembevételével birtokhdaboritd s kirnyezetet sértd magatartasnak
mindsithetd. Ebbdl a szemponthil jelentdsége van annak is, ha a birtokbdboritdst panaslo fél olyan kormyezetbe
ment lakni, amelyben — éppen a kirnyezet jellegére figyelemmel — azg; dllattartis nem tilos. Egyes személyek fokozott
érzékenysége nem jarbat azal a kivetkezmeénnyel, hogy a sgomszéd ag dllamigazgatisi hatdsag dltal engedélyezett
és ellendritt dllattartdi tevékenység megsiintetésére kényszeriiljon.” ** Mindemellett viszont a BH1989. 148.
alapjan olyan kérnyezetben, ahol az allattartas egyébként megengedett és megszokott sem lehet az
olyan mértékd, hogy azzal a szomszédos ingatlan tulajdonosait sziikségtelentil zavarja.”

Osszegezve tehat, amennyiben valaki 4llattartasbol fakadé kellemetlen blizhatds miatt kfvanja
kifejezetten a Ptk. alapjan érvényesiteni a levegGszennyezéssel kapcsolatos igényét, akkor a
megoldast elviekben a birtokvédelemre vonatkozé szabalyozas jelentheti. A kovetkezé pontban azt
vizsgalom, hogy a gyakorlatban e megoldas hatékonysaga milyen mértékd, végul kitérek arra is,

hogy milyen médon lenne névelhet6 a hatékonysagi mérce.

22 Pump: 1. m. 124. o.

2 Pump: 1. m. 125. o.

24 BH1982. 91.

25 BH1989. 148.: ,,Olan kertes, csalidi hazakkal beépitett kornyezetben, abol az dllattartis megengedett és szokdsos a csirkenevelés
dnmagdaban nem kifogdsolbats. Az dllattartis azonban nem lebet olyan miértéki, hogy azzal a szomszédos ingatlan tnlajdonosait
sziikségteleniil zavarja.”

114



I1.4. Az allattartasbodl fakado biizterheléssel (leveg6szennyezéssel) kapcsolatos jogvitak
gyakorlati megoldasanak problémai

Az el6z6 pontban mar el6revetitettem, hogy a maganjog oldalardl az allattartasbol fakado, zavard
blzszennyezés esetén a szomszédjogi igényérvényesités lehet hatékony eszkéz. A gyakorlat
azonban mast mutat, ugyanis szamos panaszos fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz
(tovabbiakban: AJBH) a lakohelylik szomszédsagaban, belteriileten torténd haszonallattartasabol
szarmazo6 zavar6 hatds miatt. *° Az alapvetS jogok biztosinak és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellat6 biztoshelyettesének AJB-254/2021. szamu koz6s jelentése (tovabbiakban: AJB-
254/2021. szamu kozos jelentés)” ramutat a tényre, hogy a panaszokban jellemz6 elemet — a
szaghatast, valamint a rovarok, esetlegesen ragesalok jelenlétét —, mint a szokasos életvitelt zavard
kornyezeti hatasokat csak a Ptk. 5:23. §-a alapjan, azaz szomszédjogi sérelemként értékelik, de a
jelentésben vizsgalt tgyek kozil csak egyben indult birtokvédelmi eljaras, mert az érintett lakosok
inkabb a hat6sigi eljarastél véarjak a problémak megoldasit a peres ut idSigényessége miatt.”
Azonban az AJBH megkeresésére az Agrarminisztérium kijelentette, hogy a lakéovezeti
haszonallattartas zavaré hatasaival kapcsolatos ,,polgarok egymas kozotti nézeteltéréser”
hatékonyan orvosolhatdk a Ptk. szomszédjogi eljarasa szerint. >

A kovetkez6 bekezdésekben réviden bemutatok néhany olyan esetet, amelyekben az
allattartasbol fakadé biz okozta kellemetlenségek miatt kerestek az érintettek jogi megoldast.

A Komarom-Esztergom varmegyei Kisbéren tobb mint egy évtizede folyik harc a
laké6vezett6l minddssze 800 méterre elhelyezkedd sertéstelep és biogaziizem miatt. 119 lakos
pertarsasagot alakitott és jogi utra terelte az tgyet, amelyben az alperes a Bakony Bio Zrt. volt.
2022. februar 21-én az elséfoku itélet néhany felperes szamara 500 ezer forintos sérelemdijat
allapitott meg, mig a tébbség 300 ezer forintot kapott. Az tigy ezutan eljutott masodfokra, ahonnan
eljarasi hibak miatt visszakerilt elséfokra, majd az djratargyalt tigyben a fent emlitettel egyez6
tartalmu itélet sztletett. A lakossag vélekedése szerint a sérelemdij sszege alacsony, nem alkalmas
arra, hogy technolégiai fejlesztésre kényszeritse a céget, igy a légszennyezés problémaja
fennmarad.”

A Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Kony teleptlésen a Kony-Pig Kft. altal mikodtetett

sertésteleprél aradoé buizhatas rendkivil zavard tényezé a lakossag szamara. Maganszemélyként a

26 AJB-254/2021. szamu koz6s jelentés. 2. o.

27 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 5. o.

28 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 10. o.

29 4449-3/2021. ikt. sz. levél.

30 Farfas Dotka: Széllel szemben: Kisbér lakéinak kiizdelme a kérnyezetszennyezés ellen. Magyar Természetvéddk
Szévetség blog.

https://mtvsz.blog.hu/2024/07/10/szellel szemben kisber lakoinak kuzdelme a kornyezetszennyezes ellen
(2025. 05. 05.).
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teleptilés polgarmestere és harom lakos 1épett fel peres tton a sertéstelep tulajdonosaval szemben,
de a helyszini vizsgalatok soran az illetékes kormanyhivatal nem talalt szabalytalansagokat a telep
mikodését illetben. Végul 2023-ban a felperesek peren kivili egyezséget kotottek az alperessel,
amelynek értelmében, ha a j6vében djabb szaghatas 1épne fel, akkor a birésag fog koézbelépni. A
megallapodas 6ta panaszra eddig nem kertilt sor, de a feszilt helyzet tovabbra is fennall a lakossag
és az allattart6 telep tulajdonosa kozott.™

Az AJB-258/2021. szama ugy alapjain pedig dabasi lakosok fordultak peticiéval az
6nkormanyzat jegyzGjéhez a teleptilés belteriileti részén sertéstartasbol szarmazoé buz és 1égyinvazio
miatt, aki birtokvédelmi eljaras keretében kotelezte az allattartot a létszam csokkentésére.” Eljart
tovabba a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatal Népegészségtigyi Osztalya, valamint
az allategészségiigyi és élelmiszer-ellenérzé hivatala, mely utobbi a panaszost arrdl tajékoztatta,
hogy ,,az On dltal leirt sertéstelep dllategés3ségiigyi szakbatisdgi szempontbil alapvetéen a jogszabilyoknak
megfelelden miikidik. Az dllattartot tobh miisaki fejles3tés elvégzésére kiteleztenm, de e dnmagdaban nem foga
befolydsolni ag dllattartdssal természetesen egyiitt jard szaghatdst.”” ™

Véleményem szerint a fenti esetekbdl is latszik, hogy az allattartassal jaré buzhatast a
tarsadalom nehezen képes toleralni, a maganjogi igényérvényesités pedig nem vezet kielégité
megoldashoz, ugyanis a f6 probléma, a levegbszennyezés az tigyek tébbségében tovabbra is fennall.
Bar az allattartas a kisebb teleptiléseken jellemz6 tevékenység, a népszerisége manapsag csokkend
tendenciat mutat, amely befolyasolja a lakossagi tolerancia mértékét, ezért a j6vében egyre tobb, a

fentiekhez hasonlé jogvitara szamithatunk, amelyekre hatékonyabb megoldast kell talalni.

ITI. Megoldasi lehetdségek

A maganjogi szabalyozas alacsony hatékonysaga mellett felmertlhet a kérdés, hogy van-e egyéb ut
a vitak rendezésére, a lakokozosség és az allattartok kozotti konfliktusok megoldasara. A
birtokvédelem, illetve a szomszédjogi jogvita a meglévé, kozigazgatasi eszk6z6k melletti, kiegészitd
lehet6ségként értelmezhetd, ezért, ha kozigazgatasi dton megfelel6 intézkedéssel lehetséges
valamely jog- és érdeksérelem megsziintetése, a hatésagnak eljarasat erre torekedve kell

lefolytatnia.” Bar az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének eszkézei nem kizardlagosan

31 Farkas Dorka: Az évek 6ta tart6 kiizdelem a konyi lakossdg és a sertéstelep kézott megoldodni latszik. Magyar
Természetvédok Szovetsége blog.

https://mtvsz.blog.hu/2024/08/21/az evek ota tarto kuzdelem a konyi lakossag es a sertestelep kozott me
oldodni latszik (2025. 05. 05.).

32 AJB-254/2021. szamu ko6zos jelentés. 3. o.

3 PE-041/1585-3/2014. sz. levél.

3 Az alapvetd jogok biztosinak és a j6v6 nemzedékek védelmét ellitd helyettesének kozos jelentése az AJB-204/2017.
szamu tgyben. 16. o.
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a kozigazgatisi jog 4ltal szabalyozott korbe tartoznak™, az elsédleges megoldist mégis az
o6nkormanyzati rendeletalkotas és a hatdsagi eljarasok korében kell keresni.

Az allattartas korabban az 6nkormanyzati rendeletalkotas egyik leggyakoribb targykore volt.
Az onkormanyzatok képvisel6-testiiletei a teleptilésiik sajatos viszonyait és a lakossag érdekeit,
igényeit szem el6tt tartva hoztak meg 6nkormanyzati rendeleteiket, amelyekben nem csak az
6vezeti besorolasokat rogzitették, de meghataroztak a tarthaté haszonallatok darabszamat, és az
egyedi, a telepiilés jellemzéit figyelembe vevé tartasi koriilményeket is.™

Azonban megsziletett a 2012. évi XVIII. torvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi
feligyeletérol szolé 2008. évi XLVI. torvény modositasardl (tovabbiakban: Moédtv.), amely
értelemszertien az élelmiszerlancrdl és hatésagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) médositisa. A Médtv. 5. § értelmében az 6nkorményzatoknak mar nincs
hatskore az allattartas korlatozasara.”

A hatdsagi jogkorok is korlatozottak: a bizterhelés targyaban a levegd védelmérdl szolo
306/2010. (XII. 23.) Korméanyrendelet® (tovdbbiakban: Lvr.) tartalmazza jelenleg az egyetlen
hatalyos hatdsagi jogkort, mely szerint a buzzel jard tevékenység esetén a BAT (best available
technology: elérhet6 legjobb technoldgia) alkalmazasara keril sor, valamint a lakossag védelme
érdekében ilyen, a buzterhelést csokkent6 vagy kizard fejlesztésekre kotelezheti a hatdsag a
tevékenység gyakorldjat. Az elSirt intézkedés ellenére fennmaradd terhelés esetén a jarasi
kornyezetvédelmi hatésag a tevékenység korlatozasarol, illetve megsziintetésérél donthet. Ha az
intézkedés megalapozasira mér6 mdiszer nem all a hatésag rendelkezésére, a tevékenység
gyakotldjat lehet kotelezni a mérés megrendelésére, meglehetSsen koltséges eljarassal.”

Az AJB-254/2021. szamu koz6s jelentés is kimondja, hogy ez a jogi kérnyezet nem alkalmas
az Bltv. 6. § (2) bekezdése szerinti emberi egészség, jolét védelmének elérésére és nem biztosit
hatésagi eljarasban kovetkezetesen és kell6en érvényesithetd jogvédelmet az érintett kérnyezet
szamara.”’ Az AJB-254/2021., AJB-257/2021. és AJB-258/2021. szamu tigyekben az AJBH altal
megkeresett hatésagok valaszaibdl is jol latszik, hogy a két probléma szorosan Osszefiigg: az

o6nkormanyzatok nem rendelkeznek hataskorrel az allattartas korlatozasara, ezaltal a szaghatasok

3 Székely Laszlo: A maganszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban. In: A személyiség és védelme az Alaptérvény
VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil (szerk. Gorgg Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras).
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, Budapest 2017. 202. o.

36 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 4. o.

372012, évi XVIIL t6rvény az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletrdl szolé 2008. évi XLVIL térvény moédositasatol
5. §: ,, Az Eltv. 6. § a kivetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki- ,,(6) Mezdgazdasgi haszondllat tartdsa inkormdnyzati rendeletben nem
korldtoghatd.”

38 A levegd védelmérdl szo6l6 306/2010. (XII. 23.) Kotm. rendelet 7. § 2)-3) bekezdés.: ,,A levegdvédelmi kivetelmények ag
elérbetd legiobb technika alapjan dllapithatik meg. Amely lgszennyezd forrdsndl az elérbetd legiobb technikdval nem biztosithatd az
egészségligyi hatdrértékek betartisa, azg elérhetd legjobb technikdndl szigoribb kovetelményeket kell meghatdrozni.”

3 AJB-254/2021. szaimu koz6s jelentés. 14 -15. o.

40 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 15. o.
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megsziintetését sem képesek megoldani,” a hatésig altal végzett mérések pedig nem a
szagkoncentracié mérésére koncentraltak, hanem csupan érzékszervi, eseti mérések torténtek, igy
a mérések eredményei nem megfelelSek.*

Megoldast az AJBH javaslata jelenthet, amely igy szOl: ,,a jelentésben feltirt alapveti jogokkal
dss3efiigad vissdssdagok orvoslasa és jovdbeni bekivetkezésiik lebetdségének megelizése érdekében ag ag alapvetd
Jogok biztosdrdl szolo 2011. évi CXI. tirvény (tovabbiakban: Ajbt.) 31. § (1) bekezdése és 37. §-a alapjin
Jfelkérjiike az agrarminisztert, hogy vizsgalia meg a bizzel jard tevékenységekre vonatkozd hatisdgi eljdrdsokat,
ellendrzési modszereket, és dolgozzon ki s3akmai iitmutatol a jardsi kornyezetvédelmi hatdsagok sgdamdra a bizzel
vald terheltség objektiv megdllapitisira; dolgozza ki az Eltv. 6. § (2) bekezdésében irt jolét — illetve kiterjesztve
ext immar a jollét kérdéskirére — zavarisinak fogalommeghatirozdsdt; vizsgdlja meg az Elt. 6. § (6) bekezdése
szerinti korlitozasi tilalom és az OTEKY 36. § (5) bekezdésében, valamint a 419/2021. (V1. 15.) Korm.
rendelet 5. s3. melléklet 111. fejezetében szabdlyozott helyi telepiilésrendeziési eszkizik viszonyat, és a joggyakoriat
sxdmadra adjon értelmezést abban a kérdésben, hogy ha a haszondllat tartdsdt helyi dnkormdnyzat kivetleniil nem

,,,,, 1244

Végill, de nem utolsé sorban, nem feledkezhetiink meg a kornyezetjog egyik klasszikus
elvérdl, a prevenciordl sem: az engedélyezési kotelezettség szigoritasaval is szamos kornyezeti
konfliktus megel6zhets lenne.® Ugyanis az 4llamnak elsésorban olyan jogintézményeket kell
alkalmaznia, amelyek a megel6zést, s nem az utdlagos szankcionalast szolgaljak, hiszen a

* Bzt a

visszafordithatatlan karok utélagos retorzidja nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.
28/1994. (V. 20.) AB hatirozat is megerdsiti, amely szerint a kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdélagos
szankcionildsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”’

Osszegezve, a hatilyos jogszabilyok alapjan sem a maganjogi, sem a kézjogi it nem nyujt
kell6 segitséget az allattartasbol eredd zavard hatasok altal érintettek szamara. Ugy gondolom, hogy

az emlitett AJB-254/2021. szamu kozos jelentésben megfogalmazott javaslatok mellett a

tanulmanyban részletezett lehetséges maganjogi megoldasok finomitasa, illetve a kornyezetvédelmi

4 AJB-254/2021. szdmu koz0s jelentés. 4. o.

42 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 11. o.

43253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrol.

Szikségesnek tartom megjegyezni, hogy e korminyrendelet helyett mar a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarél (TEKA) a hatdlyos, azonban ez nem valtoztat a
megoldasi javaslat alkalmazhatésagan, a 36. § (5) bekezdésének a helyébe az 54. § (1) bekezdése 1épett, ami sz6 szerint
atvette a korabbi rendelkezést.

4 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 16. o.

4 Székely: 1. m. 202. o.

46 Székely: 1. m. 201. o.

4728/1994. (V. 20.) AB hatirozat IV. 1.
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maganjog fejlesztése is elérelépést jelentene a hatékonyabb egytittmikodés el6segitésében a

lakossag és az allatartok kozott.

IV. Zar6 gondolatok
Amint a tanulmanybdl is kittnik, az allattartasbol szarmazo6 blzhatas szamos jogli problémat vet
fel, amelyek megoldasaban szerepet kap a kornyezetvédelmi maganjog is. Egy gondolat erejéig — a
jogi jellegtél eltérve, pusztin kornyezetvédelmi szemszogbol — azonban kiemelném, hogy bar az
allattartas szamos kellemetlen, koérnyezetszennyezé hatassal jar, a tanulmanyban feldolgozott
esetekben haztaji allattartasrol, illetve kisebb mértékdi tizemi allattartasrél beszélhetiink, amelyek
kornyezetszennyez6 hatasa eltorpil a nagytizemi allattartas, illetve ezzel Gsszefiiggésben az ipari
mértékl husfeldolgozas karos hatasai mellett. Az olyan személyek szamara, akik husfogyasztasat a
has szarmazasa hatarozza meg, elengedhetetlen a helyi allattartas fennmaradasa a biztonsagos és
fenntarthat6 élelmiszerellatas érdekében.

Véleményem szerint az elsédleges cél tovabbra is a kérnyezetszennyezés csokkentése, amely
alol a kisebb allattart6 telepek sem kivételek, igy a technolégiai fejlesztés is kiemelkedd szerephez

kell, hogy jusson a jovében, kéz-a kézben a kornyezetvédelmi szabalyozas jogfejleszté hatasaval.
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