Kovacs Virag

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia
Tobbes (allam)polgarsag a romai koztarsasag jogaban

I. Bevezetés

wDuarum civitatum civis noster esse inre civili nemo potest: non esse huins civitatis qui se alii civitati dicarit potest.”
— hangzott el Marcus Tullius Cicero szonoklataban, Kr. e. 56-ban. Lucius Cornelius Balbust
polgarjoganak megkérddjelezése okan allitottak birdsag elé, védelmében Pompeiust és Crassust
kovetben Cicero szolalt fel, s védSbeszédét a koztarsasag kori romai civitas egyik jelents forrasaként
tartjak szimon." A per fokuszaban a polgirjog megszerzésének, megtartisinak és elveszitésének
kérdéskorei alltak, tovabba a beszédben hangsulyos, kozponti szerepet kap a kettés (t6bbes)
polgarjog kérdése is. Jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy a perbeszéd kettés polgarjogot
érinté megallapitasai altal, valamint Cicero De Legibus cimG munkajaban megtalalhat6 , kett6s haza”
elmélettel szemléltessem a késé koztarsasag kori tobbes polgarsag lehetdségeit, illetve
viszonyrendszerét. A tanulmanyban kiemelt figyelmet szentelek annak, hogy bemutassam a
felmertlé romai jogi jogintézmények, valamint a mai, modern (uniés) jogrendszer kézotti
kapcsolddasi pontokat, szem elStt tartva, hogy az okori Rémat a mai modern Eurépahoz

hasonlitani nehéz vallalkozas, hiszen a korilmények szignifikinsan eltérnek egymastol, mind

kulturélis, mind politikai, mind gazdasagi értelemben.’

I1. Az egymas mellett 1étezd polgarjogok problematikaja
Cicero munkassagaban tobb helyen is kitér a polgarsag intézményére és az ezzel kapcsolatban

felmeriil6 problémakra.” A késé koztarsasag kori ,kettés haza” viszonyrendszerét De Legibus (A

! Cicero Balbus védelmében elmondott beszédéhez /d.: P. A. Brunt. The Legal Issue in Cicero, Pro Balbo. The Classical
Quarterly 1982. 32/1. sz. 136-147. o. https://www.jstor.org/stable/638748 (2025. 04. 25.), Kimbetly Anne Barber:
Rhetoric in Cicero’s pro Balbo. Routledge, New York, London 2004.

2 Vittotio Bufacchiz  Europe needs Cicero. Cicero Foundation Great Debate Paper 23/01. 5. o.
https://www.cicerofoundation.org/wp-content/uploads/Bufacchi Furope Needs Cicero.pdf (2025. 04. 25.).

3 Perbeszédekhez /d: Cicero beszéde Archias védelmében (Cicero pro Archia).

A heracleai polgatjog megszerzését kbvetéen Archiasnak lehet6sége nyilt a romai polgarjog megszerzésére is. Heraclea
civitas foderata statuszaval a Kr. e. 89-ben alkotott lex Plautia Papiria hatilya ala esett, amely azt jelentette, hogy a
rendelkezés révén minden Italidban laké szévetséges elnyerhette a rémai polgarjogot. Ennek feltétele volt azonban,
hogy a polgarjog iranti igénytikkel 60 napon belil jelentkezniiik kellett Rémaban. Archias Heraclea polgaraként id6ben
jegyzékbe vetette magat, ezzel megszerezve maganak a polgarjogot. Kr. e. 62-ben egy bizonyos Grattianus vadat emelt
Archias ellen. A vadlé azt allitotta, hogy a kélt6é nem volt Heraclea polgara, nem rendelkezett Rémaban lakhellyel, s
hogy a neve utélagosan kertlt fel a Metellus praetor vezette listara, illetve a 86 és 70 k6z6tti censuslistakbol is hianyzik.
Ld: Nétiri Tamas: A rémai polgatjog kérdése és Cicero beszéde Archias védelmében. Klié 2013/1. sz. 47-48. o.
https://www.c3.hu/~klio/klio131 /klio046.pdf (2025. 04. 25.), Richard Wellington Husband: The prosecution of
Atrchias. The Classical Joutnal 1914. 9/4. sz. 165-171. o. https://www.jstot.org/stable /3287072 (2025. 04. 25.).
Cicero levelezéseiben /: Cic. Ad Fam. 13. 11; 13. 30, Cicero allamjogi muaveiben /& Cic. De Rep. 2. 5. Ld: Bajanhdzy
Istvan: ,,E pluribus unum?” A rémai polgarjog koncepcidjanak valtozasa a birodalomma valas soran. In: Decem anni
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torvények) cimd mavének II. részében fejti ki részletesen. Atticus kérdést intéz Ciceréhoz, hiszen
a beszélgetésben korabban a hazajanak nevezte szil6foldjét, Arpinumot (Cic. de leg. 2. 1. 3.).
Atticus azzal érvel, hogy ha Romat egy k6z0s hazaként tekintik, 1étezhet-e mellette mas, igazi haza?

Példaként Catora utal, akinek e cicerdi nézet szerint nem Réma, hanem Tusculum volt a hazéja.

Cicero a kévetkezéképpen valaszol a felmeriilé kérdésekre.

Cic. de leg. 2. 2. 5.

g0 mebercnle et illi et omnibus municipibus duas esse
censeo patrias, unam naturae, alteram cinstatis: ut ille Cato,
quom esset Tusculi natus, in populi Romani cinitatem
susceptus est, ita, quom ortu Tusculanus esset, cinitate
Romanus, habuit alteram loci patriam, alteram inris; ut
uestri Attici, priusquam Theseus eos demigrare ex agris et
in astu quod appellatur omnes conferre se iussit, et sui erant
demi et Attici, sic nos et eam patriam dicimus, nbi nati, et
tllam qua excepti sumus. Sed necesse est caritate eam
praestare ¢ qua rei publicae nomen uninersae ciuitatis est,
pro qua mori et cui nos totos dedere et in qua nostra omnia
ponere et quasi consecrare debemus. Duleis autem non multo
secus est ea quae genuit guam illa guae excepit. ltaque ego
hane mean esse patriam prorsus numquan negabo, dum illa
sit mator, haec in ea contineatur (* * *) babet cinitatis et

unam illam cinitatem putat.”

Herculesre, szerintem neki is és az Osszes vidéki
varos lakoéjanak is két hazaja van! Az egyik a
természet, a masik pedig a polgirjog révén jutott
neki osztalyrészil: ahogy tusculumi sziiletést 1étére
az emlitett Catét is folvették a rémai nép
polgarainak  kozosségébe, s ennélfogva, bar
szarmazasa alapjan tusculumi volt, polgarjoga
szerint romai. Volt egy sziil6helye szerinti és egy
jogl értelemben vett hazaja. Ahogyan a ti Attikatok
lakéi is, akik — még miel6tt Thészeusz kiadta volna
nekik a parancsot, hogy valamennyien koltézzenek
el toldjeikrdl és telepiiljenck at a varosba, vagyis az
astuba, ahogy nevezik — sajat sziillShelytk lakéi és
egyben attikaiak is voltak, ugyaniugy mi azt a helyet
is hazanknak nevezzik, ahol szilettink, s azt is,
amely befogadott minket. Els6sorban mégis azt kell
szeretetiinkkel 6veznink, amelytSl az allam és az
egész polgari kézosség a nevét kapta; érte f6l kell
aldoznunk életiinket, testestil-lelkestil neki at kell
adnunk 6nmagunkat, oltarara kell helyezniink és
mintegy neki kell szentelniink mindentinket. De
csaknem ugyanolyan olyan édes szamunkra az, aki
sziilt benniinket, mint az, aki keblére Slelt. Epp
ezért sohasem fogom megtagadni ezt a szikebb

hazamat sem, habar (***) a masik nagyobb, s ezt is

magaba foglalja.*

in Europaea Unione I. Jogtorténeti és jogelméleti tanulmanyok (szerk. Sary Pal). Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc

2015. 11. o.

4 Cicero — Marcus Tullins: A torvények (forditotta: Simon Attila). Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara

Gondolat Kiadé, Budapest 2008. 36-37. o.
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Az idézett forrasszovegben Cicero kimondja, hogy a vidéki varosok (ommnibus municipibus)
lakéinak két hazajuk van: az egyik a természet, a masik pedig a jogi értelemben vett haza (,,#nam
naturae, alteram cinitatis”), igy tulajdonképpen a kettés allampolgarsag el6képérsl beszél. Cato
természetes hazaja — mivel itt sztletett — Tusculum, polgarjoga szerint azonban rémai volt, igy jogi
értelemben vett hazajanak Romat tekintette.

Fontos kiemelni, hogy Cicero vidéki varosok alatt a municipinmokat és a colonidkat értette,
nem pedig az Un. peregrinus varosokat.” A provincidk helyi igazgatisa korében a municipiumok rémai
(vagy latin) jogot nyert varosok, a colonidk pedig a beteleptilt rémai polgarok (vagy latinok)
kozosségei voltak. Az idegen” varosok (ciwitates szikebb értelemben) koérébe a civitas foederatae,
liberae (et immunes, dnkormanyzattal és adomentességgel bird), valamint a stipendiariae (1. tributariae,
adofizetd) varosok tartoztak.’

Bajanhazy természetes, valamint jogi hazaként definidlja a két fogalmat, és megjegyzi, hogy
a természetes kozosségnek a jogi k6zosség foldrajzi teriiletein belil kellett elhelyezkednie, mivel a
patria civitatis nagyobb és fontosabb egység volt, és ennek részét képezték a kisebb, természetes
kozosségek.” Cicero — mivel a szénok Kr. e. 106-ban sziiletett, Arpinum azonban mar Kr. e. 188-
ban megkapta a rémai polgarjogot — rémai polgarként lathatta meg a napvilagot, természetes
hazijanak azonban Arpinumot tekintette.® Cicero tehat elismerte, hogy egy személy tartozhatott
egyszerre egy természetes kozosséghez (nemzethez) és egy politikai koz6sséghez (allamhoz) is,
hiszen a két fogalom nem feltétlentil esett egybe.’

A polgarjog kezdeti kizarélagossaganak elve Italia egységesitése soran valtozott meg, s
létrejott az un. kettds polgarsag elmélete. Roma terjeszkedései soran kihasznalta a polgarjogban
rejlé lehetéségeket, s kezdetben a kulturalisan és etnikailag hasonld latin, majd késébb a szabin
kozosségeknek kinalta fel a polgarjogot szovetségi szerz6dés keretében (foedus, deditio). Ez nem
jelentette azonban azt, hogy e koz6sségek a teljes cvitast élvezhették: az adomanyozas a maganjogi
jogosultsagok egészére kiterjedt, a kozjogiak kozil azonban sem aktlv, sem pedig passziv

valasztojoggal nem rendelkezhettek, igy a jogintézmény neve is ezt tukrozi: cwitas sine suffragio. A

5 Ségolene Demongin: “Citoyennetés multiples en Occident?”. In: Patrie d'origine et patries électives: les citoyennetés
multiples dans le monde grec d'époque romaine. Actes du colloque international de Tours, 6-7 novembre 2009. (szetk.
Anna Heller, Anne-Valérie Pont) Ausonius, Bordeaux 2012. 100. o. Idézi: Marie Roux: Cicero, On the Laws 11.3-5 On
the two patriae. Judaism and Rome (2019). https://www.judaism-and-rome.org/cicero-laws-ii3-5 (2025. 04. 25)

¢ Foldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institacioi. Novissima Kiad, Budapest 2022. 37. o

7 Bajanhdzy: i. m. 41. o.

8 Cic. de leg. 2. 1. 3., Bajdnhdzy: i. m. 41. o. Cicero életrajzahoz ld: Plutarkhosz: Harom életrajz (forditotta.: Mathé Elek).
Eurdopa Konyvkiado, Budapest 1959. 135-186. o., Plutarkhbosz: Parthuzamos életrajzok (forditotta.: Mathé Elek)
https://mek.0szk.hu/03800/03892/html/ (2025. 04. 25.).

9 Bajanbazy: i. m. 41. o., vi. A. N. Sherwin-White: The Roman Citizenship. Oxford University Press, Oxford 1973. 159.
o.
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valasztdjog hianya vezetett az un. szovetségi haboru kirobbanasahoz is. E k6z6sségek — amelyeknek
tagjai, habar de facto rébmai polgarnak tekintették magukat, mégsem rendelkezhettek a teljes cvitasszal
— céljukként az egyenlséget fogalmaztak meg. Végeredményben megkaphattak a teljes polgarjogot,
kezdetben csak a lojalis, késébb pedig a 14zad6 varosok lakoi is. "

Ebben az esetben dogmatikai probléma mertlt fel, hiszen a korlatozott polgarjoggal csupan
a sajat varosuk politikai k6zosségéhez tartoztak, Roémaéhoz viszont nem, a kiterjesztéssel, s a
szavazatl jog megszerzésével azonban Roma politikai kzosségéhez is hozzakapesolodtak.' Cicero
ezért hangsulyozza mivében a ,,két haza” egymastdl torténd elkilonitését.

Sherwin-White szerint a ,,kettés haza” elmélet kidolgozasahoz a szovetségi habora nagyban
hozzajarult, Cicero pedig a sziikséges kévetkeztetéseit Itilia egyestilésének folyamatabol vonta le.'?
A késébbiekben a jogi hazat communis patrinak nevezték.” Hammond szerint Cicero elmélete
kozponti szerepet kapott annak az elképzelésnek a fejlédésében, hogy a rémai polgarjog
dsszeegyeztetheté mas allamok polgarsagaval.™

Fontos kiemelni, hogy a forrasszéveg hianyos, gy két elképzelheté forditasa 1étezik a

nem

390

szovegnek, amelynek eltéré jelentései lehetnek a polgarjog intézményére nézve.
tagadhatom, hogy a hazam itt talalhat6, habar a masik hazam nagyobb és az magaba foglalja ezt,

ezért minden italiai lakosnak ugyan két polgarjoga van, véleményem szerint ...”

1. ,,... mégis ugy tekintiink ezekre, mint egy polgarjogra.”

215

2. ,,... mégis csak a nagyobbikat tekintjiik egyetlen polgarjogként.

A két lehetséges forditas kozil az elsG esetében tehat elismerést nyer, hogy 1étezhet egy
egyénnek kétféle polgarjoga, figyelembe veszik a nemzethez tartozas lehet&ségét, viszont a kett6t
egy egészként kezelik, mig a masodik esetben csak a romai polgarjogot, tehat csak az allamhoz
tartozast veszik figyelembe, és a nemzethez tartozast nem.

Sziikséges kiemelni, hogy Cicero a polgarjog-koncepcid valtozasanak koraban élt. Ez azt is
jelentette, hogy innentdl a jogosultaknak mar nem egy kozosség tagjaiként, hanem egyénenként

adoményoztik a polgirjogot, amely nem korrelalt a ,,kettSs polgarsag” koncepcitjaval.'

10° Bajanhazy: 1. m. 39-40. o., Sherwin-White: 1. m. 137. o., Michel Humbert: Municipium et civitas sine suffragio:
L'organisation de la conquéte jusqu'a la guerre sociale. Ficole Francaise de Rome, Réma 1978.

W Bajanhdzy: 1. m. 41. o.

12 Sherwin-White: 1. m. 154. o.

13 Yan Thomas: Origine et commune patrie. Etude de droit public romain (89 av. J.-C. — 212 ap. J.-C.) Ecole francaise
de Rome, Roma 1996. 1dézi: Roux: Cicero, On the Laws...

14 Mason Hammond Germana Patria. Harvard Studies in Classical Philology 1951/60. sz. 147. o.
https://www.jstor.org/stable/310889 (2025. 04. 25.).

15 A forditashoz /d: Loeb Classical Library, London 1988. 376. o. 1dézi: Bajdnbazgy: i. m. 41-42. o.

16 Bajanhdzy: 1. m. 42-43. o., Sherwin-White: i. m. 264. o.
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A tanulmany témajahoz koézvetetten kapcesolddik a Kr. u. 212-ben, Caracalla csaszar altal
kiadott Constitutio Antoniniana, amely kiterjesztette a polgarjogot a Rémai Birodalom minden szabad
lakéjara, az adomanyozasbdl azonban a peregrini dediticii,”” valamint a Latini Iuniani jogallastak
csoportja kimaradt."” Thiir arra a megallapitisra jutott, hogy ebben a korszakban e két stitusz
megegyezett, a peregrini dediticii jogallasuak alatt éppen a Latini Iuniani statusszal rendelkezéket
értették, akiket uruk a Jex Aelia Sentia ellenére, vagy peregrinus modra szabaditott fel.” A
kimaradasuk oka abban lelhet6 fel, hogy ez a tarsadalmi csoport nem rendelkezett patria naturae-val,
nem tartoztak kordbban egy varosi k6zosség kotelékébe, mivel nemzetiiket Réma eltorolte.” A
rendelet tehat ,,csak az urbanizalt kornyezetben él6, azaz valamely tartomanyi varos (polisz, colonia)
polgarjogaval rendelkez6 peregrinusokat emelte be a romai polgarok kézé, hisz maga a rendelet a

véaros fogalmihoz kapcsolodott.””

ITI. Az uniés és a rémai jog parhuzama

A szakirodalom a Cicero altal modellezett polgarjogi jogviszonyban a modern eurdpai unids
polgarsagot véli felfedezni, e megallapitisokkal magam is egyetértek. Az unids polgarsig”™ fogalmat
egyébként a Maastrichti Szerz&dés vezette be.” Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzdés 20.
cikke (amely az EKSz. korabbi 17. cikke) deklaralja a kovetkezoket: ,,létrejon az unids polgarsdg. Unids
polgdr mindenki, aki valamely tagillam dllampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti

allampolgarsdgot.”

T A dediticii témakoréhez ld: Szies Magdolna: Mit jelentett dediticiusnak lenni a rémai térténelem folyaman? In: A
Magyar Tudomény Napja a Délvidéken (szerk. Szalma Jézsef). Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék 2010.
195-213. o.

18 Benedek Ferenc — Pékecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2021.124. o.

19 Gerhard Thir. Fragmentum Dositheanum 12 und die dediticci, In: Interpretationes Turis Antiqui (szerk. B. Sirks Th.
Finkenauer). Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura, Wiesbaden 2018. 353-354. o. 1dézi: Jakab Fva: Centralizacié és
decentralizacié Jogismeret és jogalkalmazas a tartomanyi igazgatasban. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatasi
Tovabbképzési Intézet, Budapest 2018. 50. o.

https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream /handle /123456789 /16275 / Centralizacio%20es%20decentralizacio.pdf:jsessionid=1687878

1C9CCO36CIF8BES73A22CA7302sequence=1 (2025. 04. 25.).

20 Bajdnhdzy: i. m. 43. o.

2UA. Lintott: Imperium Romanum: Routledge, Politics and Administration, Abingdon 1993. 157. o. 1dézi: Jakab: i. m.
50. o.

A kett6s (allam)polgarsag tekintetében a kutatok arra is keresték a valaszt, hogy — f6leg a Constitutio Antoniniana utan —
milyen jogot kellett bizonyos életviszonyokra, helyzetekre alkalmazni, mi volt a birésag el6tti megoldas adott
helyzetben. A kutatok egy része olyan kolliziés normakat keresett, amelyek a modern nemzetkdzi maganjoghoz
hasonléan rendezték volna a konfliktusokat. H. Cotfon: Private International Law and Conflicts of Laws: Reflections
on Roman Provincial Jurisdiction. In: Herrschen und Verwalten: Der Alltag der rémischen Administration in der
Hohen Kaiserzeit (szerk. R. Haensch — J. Heinrichs). Kéln-Weimar-Wien 2007. 234. o. 1dézi: Jakab:i. m. 50. o.

22 Az uni6s polgarsagrol /d: Gyenei Laura: Eurépai unids polgarsag. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.
Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor). EU-jog rovat (szerk. Varnay Erné — Varju Marton
— Horvathy Balazs). http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2025. 04. 25.).

23 Schiffner Imola: A Rottmann-ugy 6rdksége, avagy az unids polgarsag elvesztésének 4j kérdései a JY v. Wiener
Landestegierung tgy alapjan. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica. 2021. 11/1. sz. 93. o.

https://acta.bibl.u-szeged.hu/73154/ (2025. 04. 25.).
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A miasodik bekezdés tartalmazza az unids polgarokat megilleté jogokat, illetve terhel6
kotelezettségeket, valamint kimondja, hogy a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlitozasokkal gyakorolhatok.”* Unids
polgar tehat csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, és igy az unios
polgarsag megszerzése és elvesztése is a tagallami allampolgarsag fiiggvénye lesz. Mivel az adott
tagallam dontheti el, hogy ki lehet allampolgar, s ezzel ki szerezhet uniés polgarsagot, a tagallamok
teljes kontrollt gyakorolhatnak az uniés jogallas felett. Az Amszterdami Szerzédés tett tovabbi
kiegészitéseket a kérdésben, illetve rendelkezett arrdl, hogy az unids polgarsag csupan kiegésziti és
nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot. A rendelkezések alapjan az uniés polgarsag és a
tagallami allampolgarsag viszonyanak fobb jellemz6i a szarmazékossag, a kiegészitS jelleg és a
szubszidiaritas.”

Onmagaban Rémaban sem létezhetett egyik polgarsig a masik nélkiil, ahogyan az uniés
polgarsag sem allhat fent valamely tagallami allampolgarsag megléte hianyaban. A tagallami
allampolgar sztletésével megszerzi az unios polgarsagot, ahogyan Cicero is megszerezte a civitast.
Kilonbségként hozhat6 fel az unids polgarsag és a romai polgarjog tekintetében, hogy az unids
polgarsagnal hianyzik a szuverén, amely Romaban 1étezett, illetve az unids polgarsag masodlagos
jellegli a tagallami dllampolgarsig mogott, szemben a patria naturae és a patria civitatis kapcsolataval >
Alldspontom szerint Cicero felallit egy hierarchikus kapcsolatot a két haza kézétt: elsGsorban a jogi
hazat kell a ,,szeretetiinkkel 6vezni”, az unids polgarsag tekintetében megallapithatd, hogy nincs a

két statusz kozott ilyen jellegd kapesolat.”

24 Az Burdpai Unié miikodésérdl szOlo6 szerz6dés 21. cikk (2) bekezdés.

2 Schiffuer: i. m. 93-94. o.

A Szerz6dések megkozelitése, valamint az Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata k6zott a szakirodalom szerint ellentét
feszul. Elséként az un. Grzelczyk-tigyben (C-184/99. sz. Ggy.) rogzitették, hogy az uniés polgiri jogallis rendeltetése
nem mas, minthogy a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen. Ezzel szemben azonban az unids
polgarsag kiegészité jellegl, amely a szakirodalmi allaspont szetint nem fér Ossze, kizatja a jogintézmény alapvets
jellegét. Id: Holéczy Laura Anna: Valéban alapvet6 statusz az unids polgarsage Avagy a jogallas multja, jelene és jovdje.
Sctiptura 2023/1. sz. 61-62. o. https://onszak.pte.hu/usetfiles/cikk /189 /scriptura23i holeczy.pdf (2025. 05. 04.),
Mohay Agoston: A Rottmann-tigy Ujabb adalékok az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag Gsszefiiggéseihez.
Jogesetek Magyarizata 2011/2. sz. 54. o.

26 L. Juan Catlos elasco: Libertades, derechos, emancipacion. In: Sobre el derecho al voto de los extranjeros (szetk.
Bermudo José Manuel). Horsori, Barcelona 2010. 127-140. o. 1dézi: Bajanhazgy: i. m. 47. o.

27 A Rottmann-tigyben (C-135/08. sz. tigy) hozott EuB. itélet kapcsin a tagillami, valamint az unids polgari stitusz
tekintetében arra lehet kévetkeztetni, hogy tagallamoknak egyfajta relativ autonémiaja van az allampolgarsagi tigyekben,
nem rendelkeznek teljes szabalyozasi 6nallésaggal, de az unids polgarsagra sem lehet tgy tekinteni, mint egy, a tagallami
allampolgarsagnal magasabb statuszra, amely elvesztése nem lehetséges tagallami intézkedéseket kévetSen. L4 Dora
Kostakaoponlon: European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link? In: Has the
European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law? (szerk. Jo Shaw). EDUO
Citizenship Observatory 2011/62. sz. 22. 0., Mohay: i. m. 57-58. o. A két stitusz kozott nem 4ll fent tehdt hierarchikus
kapcsolat.
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Az el6z6 fejezetben a peregrini dediticii korében emlitett problémahoz kapcsolddva
kiemelném, hogy a dediticiusokat Griill tulajdonképpen a jelenkori migransoknak felelteti meg,™
Szabé pedig az idegenek e csoportjat hontalanokként definidlja.” A peregrini dediticii jogallasuak az
uniés parhuzamnal maradva véleményem szerint, tulajdonképpen olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokhoz is hasonlithatéak, akik valamely tagallamban tartézkodnak, viszont az adott

tagallami allampolgarsag hianyaban nem szerezhetnek uniés polgarsagot.

IV. A kettds polgarjog koncepcidja

Lucius Cornelius Balbus eredetileg Gadesbdl szarmazott, Kr. e. 100 koril sztilethetett, magas ranga
csalidban. Eleténck korai éveit katonaként toltotte, szolgalataiért adomanyoztak szamara a rémai
polgarjogot.” Kr. e. 56 szeptemberében egy gadesi polgar — aki maga is megszerezte a rémai
polgarsagot, azonban birdsigi uton késébb megfosztottik téle” — azzal vadolta meg, hogy
elbitorolta a cvitast.”

Cicero a Balbus védelmében elmondott beszédében kifejti: egyetlen rémai polgar sem
rendelkezhet kett6s polgarsaggal. Ezt példazza Atticus megnyilvanulasa is, hiszen amikor az athéni
tartézkodasat kovetSen felajanlottak szamara a polgarjogot, azzal a felkidltassal utasitotta azt vissza,
hogy {gy elveszitené rémai polgarsagit.” Cicero a kovetkezd forrasban ezt a Kr. e. 4. szdzadig

visszanyul6 alapelvet fogalmazza meg.™

28 Griill Tibor: Az antik Roma és a migranskérdés. In: Szemelvények a XXI. szdzadi migracié témakorébdl (szerk.
Beseny6 Janos — Miletics Péter). MH Hadkiegészité, Felkészité és Kiképzé Parancsnoksag, Honvéd Vezérkar
Tudomanyos Kutatéhely kiadvanya, Budapest 2017. 20. o.

2 Szabi Béla: Civis Romanus: A rémai tirsadalom jogi kategéridi. Rubicon 1997/3-4. sz. 37-41. o.
https://rubicon.hu/cikkek/civis-romanus (2025. 04. 25.).

30 Rudolph  Masciantonio:  Balbus ~ the unique. The Classical World 1967. 61/4. sz. 134, o.
https://www.jstotr.org/stable /4346408 (2025. 05. 04.).

31 Notdrs: 1. m. 1208. o.

32 Brunt: 1. m. 136. o. A szerz6 az elbitorlas sz6t hasznalja — a vad alapjat képezé térvénynek megfeleléen (Lex Papia,
K. e. 65.) — azonban nem feltétleniil errél volt sz6, hiszen az adomanyozas jogtalansagat vitatta a vad képviselje. (Cic.
Balb. 5.) A réomai polgarjogot a lex Gellia Cornelia (K. e. 72) felhatalmazasa alapjan pedig Pompeius adomanyozta
Balbus szamara.

Maga az eset az egyéni polgarjog adomanyozas kérébe tartozik, amely a koztarsasag korara jellemz6 modon térvényi
felhatalmazas alapjan a végrehajté hatalom képviselSjétdl eredt, jellemzéen a hadsereg vezetSjének dontése szerint.
Ld.: Bajinhazy: i.m. 19. o. Cicero tovabbd hangsulyozza a beszédben, hogy a polgarjog adomanyozasa Balbus — valamint
a hasonl6 helyzetben 1évé, habord idején helytallé személyek — esetében a batorsagukért jard jutalom volt. (Cic. Balb.
206.).

3 Szabd: i. m.

3 Marie Roux: Cicero, on behalf of Balbus 31 On the granting of Roman citizenship to a foreigner from a federate city.

Judaism and Rome (2018). https://www.judaism-and-rome.org/cicero-behalf-balbus%C2%A031 (2025. 04. 25.),
Humbert: i. m. 175. o., a kettSs polgarsagrol ld.: Sherwin-White: i. m. 291-3306. o.
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Cic. Balb. 28.

wDuarum civitatum civis noster esse inre civili nemo potest:  ,,Civiljogunk szerint egyetlen polgarunk sem
non esse huins civitatis qui se alii civitati dicarit potest.” rendelkezhet kettés allampolgarsaggal: nem lehet
ezen allam polgara, aki mas allam mellett kételezte

el magat.”’

E felfogas, valamint a korabban kifejtett ,kettés haza” elmélet nem all egymassal
ellentmondasban, hiszen a nemzethez tartozas masodlagosnak tekintends: az egyén egyetlen
szuverén allamhoz tartozhat csupan, amely a réomai polgarjog esetében Roma. A patria naturae
viszont egy masodlagos kozOsséget jelentett a nem eredendben (sziletéstl fogva) rémai
polgaroknak. Ezért lehetséges, hogy annak ellenére, hogy Balbus nem municipumbol, hanem
szovetséges idegen varosbol szarmazott, a polgarjog elnyerésével jogi hazaja Roma lett, mig
természetes hazaja Gades maradt. Sherwin White idéz egy, a szovetségi haborubdl szarmazo
dokumentumot, amelyben a cicerdi doktrina gyokerei fogalmazddnak meg: ,,Ha Drusus joga szerint
polgarra valok, akkor Rémat fogom a sziil6foldemnek tekinteni.” (Diod. 37. 11.)

Cicero a joggyakorlat elemzésekor a ,kettés allampolgarsag” — romaiak szamara torténé —
tilalmazasa mellett megemliti, hogy egyébként mas népeknek lehet6sége volt két (vagy akar tobb)
polgarjogot is fenntartani, példaként pedig a gérogoket hozza fel, valamint kiemeli, hogy tobb

rémai polgir is felvett valamely goroég polgarsagot, azonban ez a romai elvesztésével jart egytitt.”’

Cic. Balb. 42-43.

»- - hospitium fecit, ut et civitate illum mutatum esse ,,...Corneliust vendégbaratjava tette, amivel a
Sfateretur...” gadesiek elismerték, hogy egyrészt Cornelius

megvaltoztatta az allampolgarsagat...”8

oy -defendunt amore ut suum civem, testimonio ut nostrum,

officio ut ex nobilissimo civi sanctissimum hospitenm...” LIgy hat jelen vannak a kozosség elsé emberei és
timogatéan lépnek fel — szeretetiktdl inditva
polgartarsuk, tanuvallomasuk alapjan

polgartarsunk, koételességtudatukbdl fakaddan a

3 Ndtdri Tamas: Marcus Tullius Cicero 6sszes perbeszédei. Lectum Kiadé, Szeged 2010. 925. o.
36 Sherwin-White: 1. m. 155. o.

37 Nétari: i. m. 925-926. o., Cic. Balb. 29-30.

38 Ndtdri: 1. m. 930. o.
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legkivalobb polgarbdl lett, legnagyobb tiszteletnek

6rvend§ vendégbarat. ..”%

Mint a fenti forrasokbdl lathatd, Cicero a beszédben kiemeli, hogy Balbus megszint gadesi
polgarnak lenni, miutan megszerezte a cwitast. Ezt tamasztja ald, hogy Balbus an. hespitinmot,
vendégbarati-szerzédést kotott Gades-szel, amely a két szerz6dé fél kilonbozé allamokbol valé
szarmazasat fejezte ki. Cicero utaldst is tesz a repefitio intézményére, amelynek keretében a korabbi
allam, tehat Gades ,,visszaigényelhette” volna Balbust mint gadesi polgart. Mivel azonban Balbus
jelent6s hivatalokat is betoltott, kovetkeztetni lehet ra, hogy soha nem tért vissza eredeti
polgarsigihoz, hanem megtartotta a rémait.*

A kettés polgarsag fenntartasara nem volt lehet6sége egyetlen rémai polgarnak sem, arra
azonban igen, hogy szabadon donthessen arrél, melyik allam polgara kivan lenni. Cicero ugyanis
kimondja, hogy a rémai jog szerint senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy akarata ellenére
megvaltoztassa a polgarsagat, valamint magat a valtoztatas jogat sem lehet az érintettdl
megtagadni.”!

A jogintézmény modern szabalyozasaval kapcsolatban igaz, hogy az allamok szabadon
eldonthetik annak elismerését vagy tiltasat, a nemzetkozi jognak pedig akkor van ebben szerepe,
amennyiben az adott allam ezzel 6sszefiiggésben nemzetkozi kotelezettséget vallal. A kettds, illetve
tobbes allampolgarsag nemzetkozi jogi szabalyozasi igényének kezdetekor — ekkor még a
megszintetés gondolata dominalt leginkabb — az eredetiik szerinti allamban Gjra tartézkodasi helyet
létesité honositott allampolgarok statuszardl szold, 1906-ban alairt tobboldald egyezményben
meglatasom szerint fellelhetéek a rémai jogi szabalyozas nyomai. Az egyezmény értelmében
ugyanis azok a honositott allampolgarok, akik a visszatérés szandéka nélkiil elhagyjak allamukat, és
az eredeti allampolgarsaguk szerinti allamban udjra tartézkodasi helyet létesitenek, elveszitik

honositott allampolgarsagukat, és visszaszerzik az eredetit.” Bz tulajdonképpen a ius postliminii,

3 Notdri: 1. m. 931. o.

40 Sherwin-White: 1. m. 301. o. A hospitium bizonyitasa érdekében Cicero bemutatja az un. fessera hospitalist (tablacska,
érme), amelyet az érintett felek a szerzédéskotéskor kettétortek. Amennyiben az sszeilleszthetS volt, bizonyitékként
szolgalt a szerz6dés megkotésére. Ndzari: 1. m. 1209. o.

M Notdri: i. m. 925. o., Cic. Balb. 27.

2 Ganezer Monika: Allampolgarsag, In: Internetes Jogtudomany Enciklopédia. (szerk. Jakab Andras — Kénezol Miklos,
Menyhard Attila — Sulyok Gabor). Nemzetk6ézi jogi rovat (szetk. Sulyok Gébor). 2021. 13. o.
http:/ /ijoten.hu/szocikk /nemzetkozi-jog-allampolgarsag (2025. 04. 25.).

Convention Establishing the Status of Naturalized Citizens Who Again Take Up Their Residence in the Country of
Their Origin, Rio de Janeiro, 13 August 1906, Article I.
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vagyis a ,,hats6 kiiszob joga”,” amelyre Cicero is hivatkozik a Balbus védelmében elmondott

beszédben, a kovetkezéképpen.

Cic. Balb. 28.

se . UL earum civitatum fierent cives, <cum> hbanc ante ,...akik ezen allamok polgarai lettek, am rémai
amittere non potuissent quam hoc solum civitatis mutatione  allampolgarsagukat nem adhattdk fel kordbban,
vertissent, Sed etiam postliminio potest civitatis fier: mint hogy allampolgarsagukat megvaltoztatandd
mutatio.” elkoltoztek, am a hatsokiiszob joganal fogva az

allampolgarsagot ismét fel lehet cserélni.”++

V. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a rémai jog nemcsak a mai modern maganjog, hanem akér a
kozjog teriiletén is el6térbe kertilhet. A ,kett6s haza” elméletben felismerhet, hogy mar Rémaban
is megfogalmazodott egy ,,magasabb szintG”, k6zos statusz sziikségessége a kulonb6z6 népek
jogallasanak egységesitésére. Az unids polgari statusztol ez annyiban kilonbozik tehat, hogy az
antik jog hierarchiaja er6sebben érvényestilt, az unids polgarsag esetében errél nem beszélhetiink.
A kettés (allam)polgarsag tekintetében példaként felhozott 1906-os multilateralis egyezménybdl
kittinik, hogy a Rémaban ismert és alkalmazott megoldas alapul szolgalhat egy kérdéses jogi helyzet
rendezésére. Meglatisom szerint ezért is kifejezetten fontos a régmult tanulmanyozasa, hiszen
hasonl6 helyzetekben akar a mai kor jogalkalmazdja is talalhat megfelel6 megoldast a felmertilé

problémakra, nehézségekre.

43 Egy Varr6tol szarmazo irodalmi hagyomanybdl ered a ,,hatsé kiiszob joga”, mely szerint a visszatérd a belsé udvarbél
nyil6 hatsoé ajton at 1épett a hazba, jelképezve ezzel, hogy sosem volt hadifogoly. Id.: Fildi — Hamza: 1. m. 221. o.
44 Notdri: i. m. 925. o.
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