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Reflexio a jogi realizmus jogelméleti jelenségérdl

I. Bevezetés
2 jog élete nem a logikdban rejlik: hanem a tapasztalatban. A kor sziikségességeineke hatdsai, ag uralkods mordlis
és politikai elméletek, a kozpolitika intuicior, nyiltan vallott vagy tudatalatti, sot még azon elditéletek is, amelyeket a
birdk embertirsaikkal osgtanak, sokkal nagyobb szgerepet jitszottak, mint a szillogizmms, azon szabdlyok
meghatdrozdsdban, amelyek a3 embereket iranyitjak.”!

Itja Oliver Wendell Holmes Jr. hires jogtudomanyi mive: ,, The Common Ian” bevezetSiében.
Az allitas tobb mint javaslat az addig — valamint napjainkban, illetve f6ldrésziinkén — uralkodé
formalis jogfelfogasi elmélettel szemben. Tébb, ugyanis nem arra tesz allitast, hogy a jognak
,milyennek” kellene lennie, hanem arra, hogy alapbdl ,,milyen”. Holmes szerint a jog lényege nem a
norma megalkotasanal keletkezik, hanem annak alkalmazasanal. Az alkalmazott jog a valédi jog, az
el6irt jog csak akkor nyer maganak érvényt teljesen amikor azt el6iras szerint alkalmazzak is. Bz az
wervénykeletkezteté” jogalkalmazas a jogalkalmazé — esetiinkben a birék — sajat szubjektiv
mérlegelésével, tovabba a szubjektiv mérlegelést befolyasold tényez8k figyelembevételével torténik
még akkor is, ha err6l amugy nem veszink tudomast. Ez a rovid tézis a jogi realistak kialtvanya, és

mi az elkovetkez6kben ennek az elméletnek, illetve ellenelméletnek az elemeit fogjuk felszinesen

vizsgalni, majd 6sszevetni.

I1. Téma megjelolés

A reflexié soran arra tesziink kisérletet, hogy az eurdpai kontinens nagy része szamara viszonylag
idegen jogi realista elképzelés hatterét, tartalmat, kovetkezményeit ismertessiik. Egy eszmetorténeti
hattér ismertetés utan a jogi realizmus, illetve a jogi formalizmus elméleteit mutatjuk be, amelyeket
kilon-kilon, tovabba egymassal 6sszehasonlitva is feldolgozunk, majd ismertetjik az el6z6ekben
clhangzottakon kivili kritikainkat a jogi realizmus elképzelésével kapcsolatban, végil réviden
Osszefoglaljuk sajat allaspontunkat, kiilonos tekintettel tagabb értelmezésben a kontinentalis, valamint

sztikebb értelemben a magyar jogrendszerre levonhat6 kovetkeztetésekkel.

I Oliver Wendell Ho/mes Jr.: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston 1881. 1. o. (Forditotta: Papp
Barnabas).
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III. A jogi realizmus elmélettorténeti hattere
»Sokszor mondjak manapsdg, mi mar mind realistik vagyunk. A bizonyitékok |[...] viszont azt mutatiik ag

72 By a konklizié a kovetkezménye annak a

itélkezés tekintetében, hogy régen is mindenki realista volt.
feltevésnek, amelyet a bevezet6ben ismertettiink. Ugyanis, ha az érvényre juté jognak mindig is részei
voltak a jogszabalyba foglaltakon tdl a jogalkalmazé dltal figyelembe vett egyéb tényezdék, akkor
mondhatni, hogy a jogi realizmus magaval a jogtudomannyal egyidés. A jogi realizmus elképzelésének
kialakulasat a XIX. szazad végére, és a XX. szazad elejére sorolja a jogtudomany. A realizmus
elméletének két bolesGiét kulonboztethetjiik meg. A skandinav jogontolégiai megkdzelités, amely az
uppsalai filozofiai iskolabdl fejl6dott ki, a jog mibenlétének vizsgalatara fektette a hangsulyt. Olyan
jeles gondolkodok tartoznak a skandinav jogi realista elképzeléshez mint:  Axel Hagerstorm, Anders
Vilhelm Lundstedt, Alf Ross és Karl Olivecrona. A realista felfogas masik bolcséje és alternativ
vizsgalati szemlélete az amerikai jogi realizmus. A jogi realizmus kifejezéssel amerikai viszonylatban
el6szor 1930-ban Katl Llewellyn “A Realistic [urisprudence—the Next Step.”” cim miivében talilkozunk.
Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy a kifejezés mogotti elméletek ennél évtizedekkel id6sebbek.
Kivalé példa erre a cikk bevezetésében talalhat6 idézet Oliver Wendell Holmes Jr.-t6l. Az amerikai
iskola fokuszaban a joggyakorlat kérdése helyezkedik el, a jogalkalmazoi gyakorlat és a jogszabalyok
tartalmanak érvényesitésének mértéke. Az elmélet gyokereinek kivalo taptalajként szolgalt az Egyestlt
Allamok angolszasz common law jogrendszere, amelyben a birdk jogalkotéi szerepe mar évszazadok
6ta jelen van. Ellentétben a kontinentalis jogrendszerrel, amelyben a biréi jogalkotas vagy nagyon
er6sen korlatozott, vagy teljesen tilos. Az iskola kiemelked6 tagjai a feliil emlitetteken kiviil tovabba:
Herman Oliphant, Max Radin, Underhill Moore, valamint Jerome Frank. A skandinav realizmus
gondolkodoéi az amerikai megkozelitéssel szemben nem feltétlen a joggyakorlat, hanem a jog mégott
megrejls filozofial kérdésekre keresték a valaszt. Ilyen kérdések példaul, hogy a jog kételez6 ereje
honnan fakad, miért engedelmeskednek a jogalanyok a jognak.* K6z6s pont a skandinav és amerikai
megkozelitések kozil, hogy mindketté hangsulyozza a jog szocioldgiai hatterét. Bad6 Attila tovabba
igy fogalmaz:

wAbban a tekintethen is jogszocioldgiai megkizelitésnek tekinthetd mindkét realista iskola, hogy az igazsdgossagot
nem a priori elképelések alapjan hatdaro3ak meg, hanem a jogrendszernek ag egymissal versengd tarsadalmi igények

kiegyensiilyozdsdra vald képessége alapjin.””

2 Brian Z. Tamanaha: Understanding Legal Realism. St. John's Legal Studies Research Paper 2008. No. 08-0133. 5. o.
(Forditotta Papp Barnabas).

3 Katl N. Llewelfyn: A Realistic Jutisprudence -- The Next Step. Columbia Law Review 1930/4. sz. 431-465. o.

* Badd Attila: Az amerikai jogi realizmus — kézirat. Studocu.com. https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-
tudomanyegvetem/jogbolcselet-szeminarium-i/bado-jogi-realizmus-kezirat /99407624 (2025. 05. 07.).

5 Badd. i. m. 1-2. o.
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IV. A gyakorlati jogalkalmazas realista felfogasa, és a formalizmussal val6 6sszehasonlitasa
A jogi realizmus és a jogi formalizmus két kiilonb6z6, egymassal ellentétes jogelméleti iranyzat. A jogi
realizmus azt hangsilyozza, hogy a biréi dontéshozatalt valdjaban szamos nem jogi tényezd is
befolyasolja, példaul a biré személyisége, elbitéletei, tairsadalmi hattere vagy éppen az érzelmei. A
realistak szerint a jog nem mindig egyértelmd, a szabalyok gyakran értelmezésre szorulnak, ezért a
biré nem pusztan alkalmazza a jogot, hanem gyakran maga is alakitja azt, tehat lényegében jogalkoto.
Ezzel szemben a jogi formalizmus a biréi dontéshozatalt olyan folyamatként irja le, amelyben a bird
szigortan a jogszabalyok sz6vegébdl, logikai modszerekkel vezeti le az {téletet anélkil, hogy erkdlesi,
moralis, tarsadalmi vagy politikai szempontokat figyelembe venne. Lényege tehat az, hogy a jog

,onmagaért beszél”; a bird csakis a jogszabaly alapjan dont és nem jogalkoto, csak jogalkalmazo.

IV.1. A realizmus

A jogi realizmus iranyzata szerint a jog gyakotlati alkalmazasa és a birdi dontések sokkal inkabb
fiiggenek a birdk egyéni, személyes meggybz6déseitdl, tarsadalmi kornyezetiiktdl, politikai nézeteiktdl
és az ugy konkrét kérulményeitSl, mint a formalis jogszabalytdl. A jogi realistak szerint a ,,jog” nem
egy zart rendszer, hanem egy €6, valtoz6 eszkéz, amely a tirsadalmi valésigra reagal’,

A jogi realizmus egyik kiemelkedé alakja az el6bbiekben ismertetett Jerome Frank kiilonosen
nagy hangsulyt fektetett a biréi dontéshozatal szubjektiv és pszicholédgiai tényezdire.” Véleménye
szerint a biré nem csupan egy logikai algoritmus szerint mikodd, szabalyokhoz géresosen ragaszkodo
gép, hanem egy hétkéznapi ember, akinek dontéseiben, mint minden embernek, szamos tudatos és
tudattalan hatas érvényesil. Ezzel a szemlélettel Hager Tamas is egyetért, aki gyakorlati jogi
tapasztalatai alapjan ugy véli, a kilonb6z6 személyiségek miatt vannak olyan birdk, akikt6l
koztudottan tartottak,” ami nem lehetne lehetséges, ha a birdk csak a jogszabalyokat kévetnék és csak
az jatszana szerepet a dontéshozatalukban.

Frank egyik alapvetS allitisa, hogy a dontéshozatal sokszor nem egy logikusan felépitett
eredménye, hanem egy el6zetes konklizidhoz igazitott érvelés.” Tehit a biré gyakran nem a jogi
szabalyzasbol és a tényallasbol kovetkeztet a dontésre, hanem forditott iranybol kozelit, elébb
kialakitja a dontés iranyat, és csak utana keres hozza igazolé indokolast. Bz a megkozelités ravilagit
arra, hogy az {télkezés pszicholdgiai aspektusai legalabb annyira fontosak, mint a dogmatikai keretek.

A jogi realizmus Frank altal képviselt iranyzata szerint a bird személyisége, tarsadalmi hattere,

szimpatiai, élettapasztalatai, valamint az egyes tarsadalmi csoportokhoz val6 viszonya kozvetlen

¢ Hdger Tamas: Gondolatok Jerome Frank Biraskodas az elme itélészéke el6tt cimi valogatott irdsairdl. Jogelméleti
szemle 2013/4. sz. 210. o.

7 Hdger: 1. m. 212. o.

8 Hdger: 1. m. 213-214. o.

° Hdger: 1. m. 212. o.
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hatassal lehet az itélkezésre. A per lefolyasa soran ezek az egyéni tényez6k formalhatjak a pervezetést,
a bizonyitékok értékelését, s6t, a jogi mindsitést is. Bzt tamasztja ald az a gyakorlati tapasztalat is, hogy
azonos vagy hasonlé tényallasok alapjan kiilénb6z6 birdsigok idénként eltéré dontésekre jutnak.'

A biré tehat nem tudja teljesen kizarni emberi mivoltat a dontéshozatalbol, még akkor sem, ha
a jogszabalyok és az eljarasi szabalyok ezt elvileg elvarnak. Ez nemcsak a pszichés allapotara, (példaul
stressz, faradtsag, csaladi problémak) igaz, hanem a tartos személyiségvonasokra is, mint példaul
tirelmetlenség vagy talzott szigor. Ezek a tényezOk akar a targyalas hangulatara, a felekhez valo
viszonyulasra is kihatassal lehetnek, igy kozvetve befolyasolhatjak az itéletet.

Frank pszicholégiai alapu megkozelitése maig idSszerd, hiszen ravilagit arra, hogy az itélkezés
nem steril logikai mavelet, hanem emberi, esendé folyamat. Az igazsag gyakran nem egyszerd és nem
is tisztan ragadhat6 meg, ahogy azt Frank maga is érzékletesen megfogalmazza.'' A bir6
személyiségének talzott hangsilya ugyanakkor veszélyt jelenthet a jogbiztonsagra és az igazsagossagra
nézve, ezért a birdi szerep felelSs és Onreflektiv gyakorlasa elengedhetetlen.

Az igazsagszolgaltatas egyik alapveté és egyben legérzékenyebb kérdése, hogy a birdk
rendelkeznek-e jogi és alkotmanyos jogosultsaggal, illetve tényleges hatalommal arra, hogy uyj
jogszabalyokat hozzanak 1étre, vagy moédositsak a meglévé jogot. A hagyomanyos felfogas szerint
(formalizmus) a jog kizarolag a jogalkoté tevékenységébdl szarmazik, és annak megvaltoztatasa is
csak annak a szervnek a hataskorébe tartozik. E nézet alapjan a birdk kizarélag jogalkalmazok, akik a
jogszabalyok alapjan {télkeznek. Tehat, a jog megel6zi a birdi dontést, és a birdi tevékenységnek nincs
6nall6é normativ jellege."

E felfogas logikus kévetkezménye, hogy ha egy bird a fennallé szabalyokkal nem teljes
mértékben egyez6 dontést hoz, vagy 4j szabalyt probal 1étrehozni, az hatalommal valé visszaélésként
is értékelhetd. Ezzel szemben Jerome Frank — a jogi realizmus egyik meghatarozo képvisel6je — egy
ezzel ellentétes, kisebbségi véleményt képvisel, amely elismeri a birdi jogalkotas 1étezését, kiillonosen
az angolszasz jogrendszetben, ahol a precedensjog meghatirozé szerepet jatszik."

Frank, Calvin Coolidge szavait idézi, miszerint egyetlen értelmes jogasz sem allithatja, hogy a
birosagi dontések nem alakitjak a jogot,'* tehat a birdk a dontéseikkel a jogfejlédés szerves részét
képezik. Frank hangsuilyozza, hogy a birék gyakran igyekeznek elharitani annak elismerését, hogy
ténylegesen jogot alkotnak. Ennek oka az a széles korben elterjedt jogi illdzid, hogy a jog el6re

meghatarozhatd, kiszamithaté és lezart rendszerként mikodik. A torvényhozas jovére iranyuld

10 Uo.

11 Frank Jerome: Biraskodas az elme itél6széke el6tt. Valogatott {rasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006. 56. o.
1dézi: Hdger: 1. m. 212-213. o.

12 Hager. i. m. 209-210. o.

13 Hager: 1. m. 210. o.

4 Uo.
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hatalya (ex nunc) és a visszahatd hatalya (ex tunc) jogalkotas tilalma e mitoszt erdsitik. Ha azonban
valaki agy véli, hogy a jog teljes mértékben elérelathatd, az ezzel szikségszerden tagadja a birdi
jogalkotas tényét is."” Vegyiik egy laikus ember példajat, akinek egy tigyvéd munkéjara van sziiksége.
Ha a jog teljes mértékben kiszamithat6 és el6re lathatd lenne, akkor az adott tgyvéd a megfelel6
kutatas utan biztosra meg tudna mondani a biré {téletét, ez azonban a valésagban nem igy van. Frank
szerint a jog kiszamithat6sagaba vetett igényt val6jaban nem lehet kielégiteni.'® A valésig azonban az,
hogy a birék igenis jelentés mennyiségi jogot ,,alkotnak”, és azt gyakran — kozvetett médon —
visszamend hatillyal alkalmazzak."” Bz az 4llitas kiilondsen igaz az angolszasz precedensrendszerben,
ahol az 4j itéletek meghatarozé szerepet jatszanak a kés6bbi tigyek eldontésében. Frank ugy véli, hogy
a birdi jogalkotas tagadasa nem csupan illuzid, hanem egyfajta kegyes hazugsiag, amely ugyan
megkonnyiti a jogi rendszer milkodésének elfogadasat, de egyuttal eltakarja a jogi realitasokat is."®

A kérdés hazai vonatkozasban is relevans. A magyar jogrendszer normativ alapvetése szetrint a
jogalkotas kizardlag a t6rvényhozas hataskore, igy a birdk nem jogosultak sem 4j jog megalkotasara,
sem joghézagok potlasara. Mindezek ellenére a gyakorlatban megfigyelhet6, hogy a Kuria, mint
legfelsébb birdi férum jelentds befolyast gyakorol az alsobb foku birdsagok itélkezésére. E hatast a
jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények és mas precedens értékli dontések kozvetitik, amelyek
a jogalkalmazas iranyat meghatarozzak. Természetesen ezek feladata inkabb a jogegységesités,
mintsem tartalmi anyagi jogszabaly alkotisinak/modositasanak céljabol torténik. Arra viszont kivald
példa, hogy bemutassuk, hogy a biréi jogalkotas a kontinentalis jogrendszerben is (minimalis
mértékben ugyan) de jelen van.

A korlatozott precedensrendszert Magyarorszagon, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliged modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény
alkotta meg. Ez a jogszabaly médositotta a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. t6rvényt, a buntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt, a kozigazgatasi perrendtartasrol
52016 2017. évi L. torvényt és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényt. A bevezetett
modositasok célja, hogy a birésagok itélkezését egységesitse a Kuaria 2012 6ta meghozott
hatirozatainak  kotelez6en kovetend precedenseinek természete 4ltal.” A kotlitozott
precedensrendszer a magyar birdsagok Uj kotelezettségét jelenti, éspedig, hogy kotelezé kévetnitik a
Kuria kozzétett hatdrozatait.” A 2019. évi CXXVIL torvény egy Uj eszkozt is bevezetett, a jogegységi

panaszt. Ezzel lehet élni a Karia azon hatarozatai ellen, amiket fellebbezéssel vagy feltlvizsgalattal

15 Uo.

16 Jeromse: 1. m. 19-26. o. 1dézi: Hdger: i. m. 208. o.

17 Hager: 1. m. 210.

18 Uo.

19 Csibor Ferenc: A korlatozott precedensrendszer érvényesilésének kihfvasai az angolszasz gyakorlat tirkében.
Opuscula Civilia 2024/1. sz. 8. o.

20 Uo.
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nem lehet tovabb timadni* A korlatozott precedenstendszer vegyes fogadtatasnak érvendhetett,
hiszen tobb terhet r6 a jogaszokra, — els6sorban a Kuriara, birdkra és tgyvédekre — hiszen a
precedensértékl hatirozatokat meg kell alkotni és késébb fel kell kutatni a megfelel$ hatdrozatokat.”
Ellenben egy jogrendszerben sziikségképpen kell léteznie egy legfelsébb szervnek, amely egy
magasabb rendd cél érdekében latja el a feladatat, amit jelen esetben a Kuria jogegységesitd szerepe
told be.”

Osszegzésként megallapithat6, hogy Frank realista megkozelitése — miszerint a biréi jogalkotas
nemcsak létezik, hanem sziikségszer(i is — ma is relevans. A bir6i dontések tényleges hatisa a jog
fejlédésére megkérddjelezhetetlen, akar az angolszasz, akar a kontinentalis jogrendszerek
kontextusaban vizsgaljuk. A birdi jogalkotas elutasitisa nemcsak a jogi realitds tagadasa, hanem egy

mitologikus szemléletmdd fenntartasa is, amely a gyakorlatban nehezen tarthaté fenn.

IV.2. A formalizmus

A jogi formalizmus olyan jogfelfogast takar, amely szerint a jogalkalmazas mechanikus, logikai
muvelet, tehat a bir6 feladata az, hogy a jogszabalyok el6re rogzitett szovegébdl, a nyelvi jelentésbdl,
és a mar meglévé dogmatikai keretekbdl kiindulva, vezesse le az adott jogvitaban alkalmazandé
szabélyt és meghozza a dontést.* A formalizmus lényege tehat abban all, hogy a jog értelmezését és
alkalmazasit nem egyéni mérlegelésként, hanem zart, objektiv logikai folyamatként kezeli.” A
formalizmus a hétkéznapi életben olyan gondolkodasmoédot jelent, amely soran az ember dontéseit
nem a lehet6 legtobb és legrelevansabb érv mérlegelésével hozza meg, hanem kizardlag egy el6re
meghatarozott, szlikebb indokldsi kotre timaszkodik® Ez a hozzadllas leegyszerGsiti a
dontéshozatalt, hiszen gyorsabb és egyszertibb valasztasi lehet6séget kinal.

Mivel azonban a jogalkoté nem lathatja el6re az Gsszes lehetséges élethelyzetet, el6fordulhat,
hogy a jogszabaly szévegének sz6 szerinti értelmezése és annak célja, alapelvei, valamint az
igazsagossag, illetve az életszeriség nem fér Gssze. Ilyen példaul Magyarorszagon a fegyvertartasi
engedély kérvényezésének a szabalyainak a szoszerinti értelmezése. Amennyiben a bird ilyen
helyzetben kizardlag a széveg sz6 szerinti jelentésébol indul ki, és nem veszi figyelembe az
Osszetettebb jogi és tarsadalmi Osszefliggéseket, annak ellenére, hogy azok relevansak lennének, az

nem tekintheté megfelel$ birdi gyakotlatnak.” Ennek illusztracidja Simek Kitty esete is. Kitty 2002

21 Csibor. 1. m. 9. o.

22 Nagy —Tdth. i. m. 118. o.

2 Nagy — Toth. i. m. 119. o.

% Vinnai Edina: Formalizmus a biréi gyakotlatban — A formalista bir6i érvelés jogelméleti alapjai — recenzié Ficsor
Krisztina mvérél. Pro Futuro 2017/1. sz. 153-154. o.

%5 Hager: i. m. 210. o.

26 Vinnai i. m. 153. o.

21 Vinnai: i. m. 154. o.
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augusztusaban lel6tte mostohaapjat, aki tobbszor bantalmazta 6t szexualisan is. Kittyt els6, majd
masodfokon is elitélték, és nagy esély volt ra, hogy le kell t6ltenie a bortonbiintetést. Azonban Madl
Ferenc, az akkoti kdztarsasagi elnck kegyelmet adott neki,” tekintettel a bantalmazasokra, amiket 4t
kellett élnie. Az tigy miatt kés6bb meg is valtoztattak a Bunteté Torvénykonyvet. Ilyen valtoztatas a
Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol szolé 2005.
évi XCI. torvény, amely tartalmazza a tavoltartast, mint a partfogd feliigyelet keretében
megallapithaté magatartasi szabalyt, illetve a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXIL torvény.” A jogrendszer hibdit jol titkrozi az a tény, hogy a
koztarsasagi elndk beavatkozasa volt szitkséges a formalis jogfelfogasbol sziletett igazsagtalan
jogalkalmazas korrigalasahoz.

A formalizmus egyik pozitfvuma, hogy néveli a jogbiztonsagot. Hiszen, ha a birdi
dontéshozatal kizardlag a rogzitett jogszabalyokon, és azok értelmezésén alapszik, nem enged teret a
kils6 behatasoknak, akkor a jogalanyok, illetve a jogalkalmazok kiszamithat6 jogi kornyezetben
élhetnek.

Ezek alapjan nem beszélhetnénk tarsadalmi nyomasrol, ami befolyasolja a bir6i dontéshozatalt.
Azonban hazai és kilf6ldi viszonylatban is tobb példat lathattunk mar. Friss hazai példa a ,,lagos
orvos” feltételes szabadsagra bocsatisanak esete, amikor is a birdsag els6fokon nem jogerésen
feltételes szabadsagra helyezte a terheltet, azonban masodfokon a Févarosi Térvényszék nem nagy
meglepetésre nem bocsatotta feltételes szabadsagra az elitéltet, hiszen az gy Oriasi tarsadalmi
felhaborodast valtott ki. Az tigy azért kavart nagy port, mert az elkévets Bene Krisztian 2013. marcius
12-én megtamadta volt baratngjét, mert a né par honappal korabban szakitott vele. Renner Erikat,
az aldozatot megkotozte, elkdbitotta, és mard lugot locsolt a né nemi szervére és annak kornyékére.”

Osszegzésképp azt mondhatjuk, hogy a jogi formalizmus hangsilya az objektivitison és a
jogszabalyokhoz merev ragaszkodason van. Ugyan a jogalkotok a jogalkotasnal kiindulhatnak és
tigyelembe vehetik a moralis, tarsadalmi és az erkSlesi kérdéseket, azonban a bird a dontéshozatalnal
joval kisebb mértékben veszi figyelembe ezeket a szempontokat a dontésének meghozatalaban.
Ebbél kévetkezik a kiszamithatdsag ezaltal a jogbiztonsag, azonban az adott tigyre vonatkozé moralis
¢s tarsadalmi szempontok figyelmen kiviil hagyasaval a biré dontése nem biztos, hogy életszerd és

igazsagszolgaltato, inkabb jogszolgaltato lesz.

28 §zabd Andras: Aldozatbol biinés? Blinsbél aldozat? A Simek Kitty-tigy tanulsagai hisz év tavlatabol. Erdélyi Jogélet
2021/3. sz. 120. o.
2 Uo.

70 Bicsérdi-Fiilop Adém: Feltételes szabadsagra keriilhet a lagos O1vos. Telex.hu.

https://telex.hu/belfold/2025/02/26 /lugos-orvos-bene-krisztian-szabadulas (2025.05.07.).
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IV.3. Osszehasonlitas

Osszevetve alapvet kiilonbség a két iranyzat kézott, hogy a realizmus gy tekint a jogra, mint a
tarsadalmi fejlédési folyamatok egy részére, mig a formalizmus zart, logikai rendszerként tekint a
jogra, amely a tarsadalmi folyamatokkal parhuzamosan, azokra reflektalva fejlédik. A biréi jogalkotas
tekintetében a realizmus esetén a birénal kitiintetett szerepet jatszhatnak a moralis és erkolesi
szempontok, mig a formalizmus esetében a jogszabaly alkalmazasa mellett nem toltenek be
kiemelked szerepet. Ezaltal a formalizmus szerinti jogalkalmazas kiszamithatébb, igy nagyobb
jogbiztonsagot eredményez, szemben a jogi realizmussal. A dontések tekintetében a
kiszamithatésaghoz az is hozzatartozik, hogy a formalizmusnal jobban megfigyelheté a kiszamithatod
formaszert ,,jogszolgaltatas”, mig a realizmus esetében megfigyelhets ,,igazsagszolgaltatas” erGsen
szubjektfv mivolta miatt a jogalkalmazo6i folyamat eredménye kiszamithatatlanabb. Osszegezve a
realizmust az életszerliség és a tarsadalmi behatdsok jelentésebb szerepe, mig a formalizmust a

kiszamithatosag és a jogszabalyokhoz val6 ragaszkodas jellemzi.

V. A realizmus kritikaja

A jogi realizmus — ebben a cikkben is sokszor targyalt — alapfelvetése, hogy a jogalkalmazé igenis
igénybe vesz a jogszabalyok szik tartalman tdlmutaté kérilményeket is gyakorlatiban: vitathatatlan.
Viszont annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy ez az alkalmazas helyes-e, hasznos-e a tarsadalom
szamara, csak érint6legesen foglalkozik. Igaz, hogy a rugalmasabb forma, méltanyosabb, igazsagosabb
eredményeket sztilhet, viszont ennek a teljes ellentéte is lehetséges. Lehetséges az, hogy az a dontés,
amely az egyéni birdi szemszogbdl igazsagos, a tarsadalom tilnyomo része szerint viszont nem az.
Az igazsagossag, illetve méltanyossag altalanos tarsadalmi mércéje, tovabba ezek keretei csak ugy
érvényestlnek a jogi realista koncepciéban, ha azt feltételezziik, hogy a tarsadalombdl kiragadott
egyén (esetiinkben a bird) a tarsadalom atlaganak nézetét teljes mértékben osztja. A jogi formalizmus
igényének elvetése nagyon konnyen eredményezhet igazsagtalansagot is. Természetesen a birok
képzésik soran atesnek pszichologiai, illetve egyéb alkalmassagi vizsgalatokon, amelynek célja
pontosan az olyan egyének kisztrése, akik pszichikai allapota igazsagtalan dontéseket eredményezne.
Viszont ezek a vizsgalatok nem terjednek ki — és nem is terjedhetnek ki — a birok egyéni nézeteire,
maganvéleményére. Ugyanis, ha olyan szigora vizsgalatokon kellene atesniiik a leend6 birdknak,
amelyek egy nagyon sziik személyiségtipuson kiviil minden — akar nyomokban — eltéré személyiséggel
rendelkezd személyt kisztrnek, akkor valdjaban a jogi formalizmus valésulna meg ismételten, csak
nem direkt a joggyakorlatban, hanem kozvetetten azon személyek kivalasztasaban, akik majd a
joggyakorlatot alakitjak.

Tovabba, mig a jogi formalizmus elméletének megfeleléen a jogi normakat arra valasztott — a
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demokracia, és a népképviselet eszméjével kiegészitve — jogalkotoi szerv felelés a tarsadalomnak,
addig kézvetve ugyan, de a nép alkotja meg azokat a jogszabalyokat, amelyeket a jogalkalmazas rajta
késébb érvényesit. Ezzel szemben a jogi realizmus elmélete szetrint olyan birok alkothatnak vagy
formalhatnak gyakorlatukkal jogot, akiknek a hatalma még csak kozvetetten sem szarmazik
valamilyen tarsadalmi felhatalmazasbél. Igy a tarsadalom nem a sajat maga altal alkotott norméinak,
hanem bizonyos egyének altal 6nkényesen hozott szabalyoknak kényszeriilne megfelelni. Ez legjobb
esetben a jogkovetést rombolja, legrosszabb esetben pedig magat a demokratikus berendezkedési
modellt.

Végiil igaz ugyan az, hogy a jogi formalizmus jogrendszerén beldl is 1étezik — nagyon szik
keretek kozott — kiszamithatatlansag, illetve visszahaté hatalyu jogalkotas, de ez nem ad okot arra,
hogy ezen hatarokat tovabb tagitsuk. A jogszabalyok kiszamithatdsaga, illetve a visszahat6 hatalya

jogalkotas ugyan nem a jog természetének feltétlen része, viszont jogos igény azzal szemben.

VI. Osszegzés

Konkluzionk az eurdpai kontinentalis, illetve sziikebb értelemben az annak részét képez6 magyar
jogrendszerre az, hogy a jogalkalmazas szociolégiai megfontolasai mindenképpen figyelmet
érdemelnek a jogszabalyok alkotasa, valamint érvényesitése soran. Tovabba a biréi mérlegelés a
jogszabalyi kereteken kivili tényezGkben is, szolgalatara lehet egy igazsigosabb jogrendszernek.
Véleményiink szerint a magyar jogrendszer alapvetéen formalista megkozelitése helyes, viszont
szerintink esetenként talszabalyoz, olyan mérlegelési jogkordket von el a jogalkalmazo6tol, amelyek
gyakran merevvé és igazsagtalanna teszik a jogot. Ennek jellemzé példaja a Btk. tobb rendelkezése is.
Ilyenek az abszolit meghatarozott szankciok, amelyek nem csak a buntetési tételt, hanem annak
mértékét is pontosan meghatarozzak. Tovabba, a Btk. sorol fel valamennyi méltanyolhato
korilményt, amelyeket a bironak figyelembe kell vennie, igy annak mérlegelési korében nagyon kevés
tényez6 marad. A jogalkotas és a jogalkalmazas elvalasztasa viszont véleménytnk szerint tovabbra is

sziikséges. A jog érdeke, hogy igazsagos legyen, az igazsag érdeke pedig az, hogy mindenkié legyen.
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