Saly Attila
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténet Tagozatinak tagia

Eszrevételek az elGszereteti érték jogelméleti hatterérdl az igazsagossag és a

méltanyossag fogalmanak tiikrében

I. Bevezetés

wHiszen a tulajdon a gazddja rabja, mig a s3eretet a szabadsagot adja.”" B sorokrol aligha feltételezhetd,
hogy a kolté jogi hatteret tulajdonitott volna nekik, azonban az altala versbe sz6tt fogalmak kivaldak
arra, hogy révid tanulmanyomat felvezessem: e mu célja a kartéritési jog keretein beliil helyet foglalé

el6szereteti érték elméleti kérdéseinek bemutatasa, problémainak felvillantasa.

I1. Az el6szereteti érték fogalmarol
SEldszereteti érték alatt agt ag dsszeget értjiik, amennyivel egy adott vagyontdrgy a tulajdonosinak tobbet ér, mint
amefkora annak piaci dra’” B definicioban ugyan fogalmi elemként nem jelenik meg, de a
vagyontargy tObbletértékét a tulajdonos altal a vagyontargy irant tanusitott érzelmi tobblet adja
alapesetben. Szalai Akos szerint azonban az elészereteti érték lényege nem csupéan érzelmi tébblet,
mert mondhatjuk, hogy azaltal, hogy egy vagyontargyat birtokunkba vettink, mar azzal érzelmi
kételék iz hozza benniinket, tehat szamunkra meghaladja a piaci arat.”

Az el6szereteti érték (pretium affectionis), vagyis ,az ag érték, amelyet valaki egy elpusztnlt vagy

a2 rémai

megrongdlt dolognak kimondottan s3ubjektive, merd érzelmi s3empontoktol indittatva tulajdonit,
jogban 4ltalaban nem j6n figyelembe.” A definicié ravilagit, hogy egy teljesen szubjektiv értékrdl
van sz6, mely az antik rémai és a jelenlegi jogalkalmazénak is nehézséget okozna a kar
kiszamitasanal, illetve a kartérités dogmatikajanak megfelel6en annak bizonyitasanal. Meglatasom
szerint azonban nem csak a vagyonban beallt értékcesdkkenés (damnum  emergens) esetében
értelmezhet6 az el6szereteti érték jelenléte, hanem az elmaradt vagyoni elény (ucrum cessans)

esetében is. Ezt a kérdést fejtegeti Fuglinszky is, amikor a kévetkezd esetet vazolja az elmaradt

¢lmény terminologia hasznalataval: ,,a kdrosult, mintin megvette meglehetdsen driga jegyét a iirichi operdba,

U Aranyosi Exvin: Mi is a szetetet? Aranyosi Ervin versei. https://versek.aranyosiervin.com/erzelmek-szeretet-magany-

boldogsag-vagyakozas/aranyosi-ervin-mi-is-a-szeretet/ (2025. 04. 29.).

2 Szalai Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasigtani irodalomban. Parhuzamok és titkézések. Tustum
Aequum Salutare XIV. 2018/2. sz. 226. o.

3 Uo.

* Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiciol. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2024. 425. o.
174, Benedek Ferenc — Pikecz Kovacs Attila: Rémai maganjog. Ludovika, Budapest 2021. 268. o.

5 Mindazonaltal lasd Pap. D. 17, 1, 54pr. ... placuit enim prudentioribus affectus rationem in bonae fidei indiciis habendam ...
Sikldsi Tvan: Rémai maganjog I1. kétet. Kotelmi jog és jogiigyleti tan. Ordklési jog. ELTE Eétves Kiadé, Budapest
2021. 1124. o.
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vagy a bécsi operabdlba, harmadik sgemély kdrokod magatartisa folytan mégsem tud résgt venni e jeles
eseményeken, s a jegyet vissgavdltani mdr nem tudja. 1 agyona csokkent talin egdltal, mert egy vagyoni értékii
syolgaltatis igénybevételének lehetdségéts] elesett? Avagy elmaradt vagyoni elényrdl van s362”° Ugyan ez egy
meglehetdsen tag értelmezése az elmaradt vagyoni elénynek a muélvezet szubjektiv mivoltaval
Osszefiiggésben, véleményem szerint ez ravetithetd az elGszereteti érték vonatkozé kérdéseire is.
Fézer Tamas kutatasai ramutatnak a belga szabalyozas ide vonatkozé fordulataira: ,,példdnl, ha
valakinek az antdjat pont csalddi nyaralds elotti napon rongdljak meg, és emiatt elmarad a vakdcis, a birisdg a
Gépjarmiiben esett vagyoni kdrok megtéritésén til a nyaralds elmaraddsa miatti mordlis sérelmefket is kompenzdlja.””

Szladits Karoly ugyan a kar tagabb értelemben vett fogalmabdl indul ki, de jol kitinik bel6le,
hogy ebbe beletartoznak azok a nem vagyoni hatranyok, amelyek személyiségi, erkolesi érdekek
sérelmeit 6lelik fel. Igy tehat ebben a korben értelmezheté az eldszereteti érték, mint a személyiségi
jogok és a kartéritési jog hatiran fekvé érték.® Fézer azonban ellentétes meglatisairdl ir: szerinte az
el6szereteti érték un. jogon kiviili kategoria, azaz sem a nem vagyoni kartérités, sem a személyiségi
jogok szankcionalasi korébe tartozo sérelemdij eseteibe nem illeszkedik bele, miutan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) szerint minden esetben csak
vagyoni kirok keletkezhetnek a kirokozis kauzalitdsinak megfelel6en.’

Mindezek alapjan tehat az elészereteti értéket elfogadhatjuk olyan szubjektiv, érzelmi vagy
erkolesi  jellegli, piaci arnal magasabb tobbletértékként, amelyet a vagyonban beallt

értékcsokkenésbdl és az elmaradt vagyoni elénybdl fakadé karok korében a vagyontargy

tulajdonosa e dolognak tulajdonit.

IL.1. Az el6szereteti érték alkalmazhat6sagardl — jogtorténeti szemelvények
Az elbszereteti érték alkalmazasat illetben alapvetéen azt lehet megallapitani, hogy az
alkalmazhatésag felfogasa korszakonként és tertiletenként valtozott.

Az okori rémaiaknal a kozérdek, kozfelfogas hatarozta meg ennek okat, ugyanis felfogasuk
szerint ,,a dolgok értékeét nem egyeseknek a dologhoz kapesolods érgelme vagy haszna, hanem a kizfelfogds s3abja
meg”, [exért] az dvezetek és az érzelem elismerése nem jon figyelembe.”* Erdekes elgondolkodni azon, hogy

a mindenkori maganjogba belefolyhat-e a kozérdek. A maganjog ugyanis alapvetéen olyan jogag,

6 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2015. 739. o.

7 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2011. 169. o.

8 Szladits Karoly: A magyar maganjog. Kotelmi jog altalanos része. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest 1941.
360. o.

9 Fézer:1. m. 168. o.

19 Foldi — Hamza: 1. m. 425. o. Paul. D. 35, 2, 63 pt. Pretia rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum, sed communiter
Sunguntur..; Ulp. D. 7,7, 6, 2 Item voluptatis vel affectionis aestimatio non habebitur, veluti si dilexerit enm dominus ant in deliicis
habuerit.
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amely a mindenkori individuum érdekeit (értsd: személyi és vagyoni viszonyait) biztositja és
oltalmazza. E jogagon beltl helyezédik a kozéppontba a privatautonémia és annak személyl és
vagyoni kapcsolatai.'' OsszeegyeztethetS-e ezzel az, ha az el6szereteti érték elutasitdsanal a romai
maganjogi gondolkodas a koézosségre hivatkozik? Sziilethet-e — a maganjog szempontjabol —
igazsagos itélet, ha a romai biré nem az egyén érdeksérelmét tartja szem el6tt, hanem a kozfelfogas
altal megszabott értéket? Allaspontom szerint a jogi gondolkodas nem lehet fekete-fehér. Ertem
ezt ugy, hogy a maganérdek és a kozérdek kozé nem huzhatéd egyértelmi hatarvonal. A jognak —
akar az okori Romaban, akar a hatalyos jogszabalyok vilagaban - tudnia kell olyan eszkozoket
biztositani a jogalkalmazo szamara, hogy azokat felhasznalva a jogbiztonsagot, szkebb értelemben
a forgalom biztonsagat ne sértse, de az egyén se szenvedjen jelentds érdeksérelmet. A jogelmélet
altal kidolgozott olyan fogalmak, mint a késébbickben targyalt ’igazsagossag’ ilyen esetekben
mindig iranyaddak tudnak lenni.

Bar a kézépkorban a pretium affectionis figyelembevétele kezdetben teret kapott, a kainonjogi és
barbarjogi behatasok kovetkeztében ,,szaggatni” és ,,tépdesni” kezdték az olyan jogokat, mint az
el6szereteti érték. Labady ezeket a jogokat talalé terminust hasznalva immaterialis jogoknak nevezi,
mert nem vagyoni vagy anyagi jelleglick, hanem eszmei természetiik van."

Az tjkor egyik nagy maganjogi kodifikaciés vivmanya a francia jogfejlédés tekintetében a
Code civil (tovabbiakban: Cc.) volt. Ahogy Labady itja: ,,a Code civil is egy csoda, s egyben egy vildg teremtése
volt”’" Talan a Cc. azzal valt a polgati jogrend elsé teljes és mindjart a legtokéletesebb alapvetésévé, ™
hogy elismerte a nem vagyoni, immaterialis alapon nyugvé kartéritést - és ezzel az elészereteti
értéket - annak ellenére, hogy fennallt a veszély a jogasz-tarsadalom részérél a torvénykonyv negativ
fogadtatasara, hiszen a pretium affectionis alkalmazhatova tételével a Cc. szubjektiv alapokra helyezte
a kartérités mértékének megitélését, amely ellenkezik a civiljog objektiv karmegitélési
f6szabalyaval.® A nem vagyoni kartéritést illets jogelmélet a francidk 19. szazadaban azonban
meglehetésen egységes volt. Ervrendszeriikben arra hivatkoztak, hogy ,,ba a kdr immateriilis, ez a
JelelGsségen mit sem viltoztat.”"

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az osztrak A/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban:

ABGB), amikor expressis verbis deklaralta, hogy az el8szereteti érték a kirtérités ald esik."”” A modern

1 [ dbady Tamas: A maganjog altalinos tana. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest
2023. 20. o.

12 ] Gbady Tamas: A nem vagyoni (ideilis) kartérités a kézépkorban. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay Andras — Landi
Balazs). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 287. o.

13 [ gbady: A maganjog altalanos tana... 54. o.

14 Uo.

15 [ dbady Tamas: A nem vagyoni érdekek védelmének francia utjai: le dommage mora. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay
Andras — Land; Balazs). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 233. o.

16 Uo.

17 Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. PJIK 2003/1. sz. 3. o.
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polgati jogi kodifikicié nagy miivében a 305. szakasz' kiilonbséget tesz rendes és rendkiviili érték
kozott, mely a birdsag szamara a kartérités mértékének kiszabasanal irinyado, és a rendkivili érték
terminusa alatt értelmezi az elészereteti értéket, mint a dolog véletlenszerd tulajdonsagain alapuld
sajatos vonzalmat."”

A modern polgari jogi kodifikaciok kézil a pandekta-tipust kodexektdl elvarhaté lenne, hogy
miutan a rémai jog altal megtermékenyitett talajon lattak napvilagot, azok is elvessék a pretium
affectionis intézményét. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB)
sajatos szabdlyozasaban kévetendd példat lathat szamos jogrendszer a nem vagyoni kartéritést
illet6en, ugyanis a BGB 253. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Wegen eines Schadens, der nicht
Vermagensschaden ist, kann Entschadigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen gefordert
werden.”, tehat hogy csak torvényben meghatarozott esetben van lehetéség nem vagyoni karokozas
miatt torténé kartéritésre. A jogszabalyhely (2) bekezdése rogton felvillantja ezeket az eseteket,
nevezetesen ,,des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung”, azaz a test, az
egészség, a szabadsag vagy a szexualis onrendelkezés megsértésébdl fakado karok esetkorei. Itt
megjegyzendS, hogy ezek megsértése esetén csak méltanyos alapon van lehetSség pénzbeli
kartéritése.” Megillapithato, hogy a rémai jog pandekta-dogmatikijanak egy modernebb megoldasa
latott napvilagot a korlatozott alkalmazhatdsag titkrében, ugyanis a német maganjog csak bizonyos
esetekben ismeri el a nem vagyoni kartérités jogintézményét, és ez véleményem szerint
megfeleltethetd annak a német jogaszi géniusznak, amely okkal valt szamos jogrendszer mintajava.

Lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités a mindenkori maganjogi gondolkodast megosztotta.
Azt is lathattuk, hogy ennek oka altalanossagban véve az lehet, hogy a kartéritési jogot
dogmatikailag a jogrendszer szubjektiv vagy objektiv alapokra helyezze-e. Tehat az elészereteti
érték alkalmazhatésaganak 6 kérdése véleményem szerint az, hogy egy kartéritési perben a
jogalkalmazénak adjunk-e lehetéséget arra, hogy szubjektiv szempontokat figyelembe vegyen a kar
mértékének kiszamitasanal. Mennyiben veszélyeztetné ez a forgalom biztonsagat vagy igazsagos
dontés meghozatalat?  Prima  facie hatarozottan megallapithatd, hogy az objektivitas a
jogalkalmazasban biztosabb talajt szolgaltat az igazsagos dontés meghozatalahoz. Gondoljunk csak
az elGszereteti érték eljarasjogl vetilleteire, egészen pontosan arra, hogy egy kartéritési eljarasban
(is) szikséges az allitott tények megfelel6 bizonyitisa. Amennyiben beengedjiik a szubjektiv

jelenségeket jogrendszeriinkbe, jelentésen megnehezedik a bizonyitasi tehernek valé megfelelés,

18 ABGB § 305. ,,Wird eine Sache nach dem Nutzen geschatzt, den sie mit Riicksicht auf Zeit und Ort gewohnlich und allgemein leistet,
50 féllt der ordentliche und gemeine Preis ans; nimmit man aber anf die besondern 1 erhdltnisse und auf die in zufalligen Eigenschaften der
Sache gegriindete besondere 1 orliebe desjenigen, dem der Werth ersetzt werden muf§, Riicksicht, so entsteht ein anfSerordentlicher Preis.”
Y15 ABGB § 1331. |, besondere Vorliebe’, OGH 28.12.1951, 2 Ob 479/51 RIS-Justiz RS00313125
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 19511228 OGHO0002 00200800479 5100000 000/JJT 19511
228 OGHO0002 00200B00479 5100000 000.pdf (2025. 05. 12.).

20 Burgetliches Gesetzbuch 253. § (1)-(2) bekezdés.
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hiszen a dolog természeténél fogva szubjektiv tényeket sokkal nehezebb bizonyitani, mint azokat,
amelyek objektivek. Jol lathat6é ebbdl, hogy az objektiv, materialis anyagi és alaki jogi szabalyozas
talan a legfontosabb a jogbiztonsagot garantald szabalyozasok kozul.

Az objektivitas mellett érvel a jogalany szamara killénésen nagy jelentSséggel bird, olykor
fajdalmas, de gyonyo6ra valdsag, miszerint a birdsag keze alatt emberi sorsok, emberi vagyonok apro
fillérei is dontés targyat képezik, a birdsag felel6sségteljes itéletének pedig egyetlen garancidja a talan

legelvontabb tarsadalmi fogalom: az igazsagossag,.

III. Az igazsagossagrol
Vajon igazsagos-e, hogy a karosult szubjektiv érzelmei alapjan tobbet kévetelhet a karokozotol?
Az igazsagossag a maganjog vezéreszméjeként jelenik meg a jogtudomanyban és
értelmezhetd a jogbiztonsidg garancidjaként.” Az igazsigossig fogalmat a filozofia igyekezett
kidolgozni, de azt gondolom, hogy természeténél fogva valamennyi tairsadalomtudomany — ekként
a jogtudomany — korében is alkalmazhato.
Allaspontom szerint a jogtudomanyt mivelének sokkal mélyrehatébban kell értelmeznie az
igazsagossag fogalmat, és ahhoz sokkal szorosabban kell viszonyulnia. Arisztotelész szavait

elengedhetetlennek tartom itt feltiintetni: ,,igagsdgos dolog ag, ami tirvényes és egyenls.”™

Jogfilozoéfiai
szempontbdl értelmezhetjik ezt ugy, hogy a térvényes dolog a jogalkotot kéti, az egyenldség pedig
a jogalkalmazot. Feltételezzik, hogy a jogalkoté altal hozott torvénynek mindig van
igazsagtartalma, ezt a jogalkalmazonak az egyenléség égisze alatt kell alkalmazni. E korben
Arisztotelész az aranyossagot is iranyad6 szempontként hasznalja, amikor azt mondja, hogy
sSaranytalansag jelentkezik a valdsigban is: aki ag igazsagtalansagot elkivets, annak tibb jut a jobol, akivel
szemben pedig elkivetik, annak kevesebh.”

John Rawls, az igazsagossag eszméjének nagy kutatdja szerint ,,ag igazsagossdg elvei azok lesznek,
amelyeket észszeriien gondolkodd emberek elfggadnanak ag egyenld szabadsag egy ilyen elgondolt helyzetében.”™ A
tarsadalmi szinten értelmezett igazsagossag objektivizalhat6 ilyen médon ugyan, de véleményem
szerint, ha kisérletet tennénk a vilag Osszes tarsadalmaban elfogadott igazsagossag-fogalom
felallitisara hamar kudarcba fulladna kisérletink, mert az eltérd kultirik nem teszik lehetévé az
igazsdgossag ugyanolyan meghatirozasat. Osszefiiggés allithat6 fel ezzel a 1L 2. pontban foglalt

gondolatokkal.

21 Benke J6zsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd, Budapest 2019. 68.
o.

22 Ariszotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiado, 1997. 147. o.

2 Arisgtotelész 1. m. 156. o.

24 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiad6, Budapest 1997.
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Az igazsagossag kérdésének megitélése érdekesen alakul az el6szereteti érték tekintetében. A
karosult szemsz6gébdl tekintve talan igazsagosnak tinhet az, hogy eszmei sérelmét a karokozo
megtéritse, azonban a karokozéval szemben igazsagtalan, hogy szubjektiv alapon rdjanak ra
tobbletterheket. Ahogy Benke Jozsef is talaloan itja: ,,a magdnjogi igazsdgossdg [. . .| univerdlis kitittséget
Jelen?” Azt gondolom vitathatatlan, hogy a jogalkotd, a jogalkalmazé és a jogalany szimara
egyarant kotelezé e vezéreszme. Szamukra az igazsagossag alkalmazasanak elmulasztasa Damoklész

kardjaként kell, hogy fejiik felett lebegjen, tekintet nélkil arra, hogy ki a karokozé és a ki a karosult.

IV. A méltanyossagrol

Alléspontorn szerint az igazsagossagot hiba lenne objektivizalni: egész egyszerien azért, mert nem
lehet. A tarsadalmi gondolkodas filozofiai paradigmai ezért létrehoztak a méltanyossag
intézményét, mely az igazsigossig korrekcidjaként jelenik a jogtudomanyban.® A méltinyossig
jelentheti azt a vezéreszmét, mely az igazsagossaggal kolcsonos és szoros Osszefiiggésben all,
mégpedig azért, mert ha elfogadjuk, hogy az el6z6 pontban leirt tarsadalmi igazsagossag
el6idézheté az adott nép tekintetében, és ezaltal altalanos érvényt nyer, ezen altalanos jelleg
kikiiszobolését célozza a méltanyossag. Beleviszi az egyént, az emberi individuumot a térvények
absztrakt vilagaba. Az arisztotelészi etika szerint ,,a méltanyossdag és a méltanyos ag, aki enyhitent igyeksik
a tirvénnyel s3abalyozott dolgokat”” Utalva itt is a torvénnyel torténd altalinos szabalyozottsig
veszélyeire, mely kétségkivil megmereviti a jogalkalmazast és szamos esetben igazsagtalansagot
idéz elé.

Jol lathat6 tehat, hogy a méltanyossag jogintézményként torténé szabalyozasa és bevitele a
jogrendszerbe a jogalkot6 kotelezettsége, hiszen a jogalkalmazoé csak olyan esetekben nyulhat a
méltinyossighoz, ha azt a jogszabaly kifejezetten el&itja, alkalmazisira felhatalmazast ad.”
Arisztotelész, allaspontja azonban a modern jogalkalmazasban tarthatatlan, amikor a
méltanyossagot a megérté gondolkodas relacidjaban is vizsgalja: ,,ak: dontést hoz a torvényhozd dltal
elhanyagolt dolgokban, és felismeri, hogy ezek, noba a torvényhozo elhanyagolta dket, mégis jogos dolgok — az ilyen
ember: megértd gondolkoddsi.” Ttt ugyanis nem érinti a torvényhozé felhatalmazasit méltanyossig
alkalmazasara, hanem a tulajdonképpen mondhatjuk, hogy a megérté gondolkodasu ember — tehat
a bir6é — kezébe jogalkotdi hataskort ad. Ezen irasnak nem célja a birdi jogalkotas aspketusainak és

mélységeinek bemutatasa, igy pusztain megjegyzem, hogy ez a modern jogfelfogasban sem logikailag

% Bentke: i. m. 73. o.

%6 Bentke: i. m. 74. o.

27 Ariszrotelész. Eudémoszi etika. Gondolat, Budapest 1975. 201. o.
28 Benke:1. m. 77. o.

2 Uo.
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és ontoldgiailag,” sem pedig — miutin az Alaptorvény szerint az Orszaggy(lés torvényeket alkot’'

— alkotmanyjogilag hatarozottan nem tarthato.

IV.1. Kitekintés a magyar szabalyozasra

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § rendelkezik a
kartéritési kotelezettség terjedelmérdl. Fészabalyként a kartérités egyik alapelve, vagyis a teljes
kartérités elve érvényesil: ,a kdrokozd a kdrosult teljes kdrit kiteles megtériteni” Kiegészil ez a
jogszabalyhely (4) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,a birdsdg kiilinis wméltanylist érdemld
kiriilmények fenndllisa esetén a kartérités mértékeét a teljes kdrndl alacsonyabb Gssegben is meghatirozhatia.”
Az el6szereteti érték birdi megitélésére ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, hiszen egyrészt az
el6szereteti  érték tobbletérték-tartalma természeténél fogva magasabb Osszeg megtéritését
feltételezné a karokozé terhére tekintettel, a torvény azonban csak az alacsonyabb megitélést teszi
lehet6vé, ezzel tehat oltalmazva a karokozot. Mastészt mert a ,,&éilinds méltanyldst érdemld koriilnény
Jfenndlldsinak megdllapitisa természetesen nem lehet birdi szubjektiv megitélés kérdése.”™

A hatalyos magyar Ptk. tehat meglehet6sen materialis alapokra helyezte a kartérités mértéke
kiszabasanak szabalyait. A Polgari Torvénykonyv Nagykommentarja szerint csak az a kovetelés
mindéstilhet kidrnak, amit a karosult kifizetett.” Ha tehat a karosult szeretett haziallata kdrokozas
piaci értéke lehet a birdsag szamara értékelési alap, az elészereteti érték nem.

Ezzel szembeallithatd Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata
(tovabbiakban: Mtj.), amelynek 1114. §-a még lehet6vé tette méltanyossagi alapon torténd nem
vagyoni kartéritést. Eszerint aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elkévetett tiltott
cselekmény vagy ekként elkGvetett kotelességsértés miatt van kartéritésre kotelezve, amennyiben
tekintettel az eset korilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is
megfelelé pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.” Az Mtj. tehat a méltanyossag intézményét
kifejezetten tagabban biztositotta a birésag szamara, hiszen itt nem csak kartérités mértékét utalta
a bir6i méltanyolas szabadsagaba, hanem maganak a kartéritési kotelezettségnek a megallapitasat is

nem vagyoni kar esetén. A hazai maganjog nagy muvel6je, Marton Géza szerint az elvi felbatoritast

30 Uo.

31 Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (2) bekezdés b) pont.

32 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:522. § (1) és (4) bekezdés.

3 Nochta Tibor: Kartéritési jog (alaptanok és vazlatok). Menedzser Praxis, Budapest 2023. 97. o.

3 Labady Tamas — Parlagi Matyas: Felel6sség szerzédésen kivill okozott karért. In: Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvdl szoldé 2013. évi V. torvényhez. (szetk. [7ékds Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer Hungary,
Budapest 2020. 2481. o.

31928. évi Mtj. (Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata) 1114. §
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a Ptk. el6munkalatai hoztak meg, a méltanyossag feltétele alatt megadvan a szandékos és sulyosan
gondatlan sértésbél eredd nemvagyoni sérelemért a pénzbeli elégtétel kovetelésének jogat.™

Azt az allaspontot gondolom tarthaténak, amely a méltanyos megitélést nem sajnalkozasi,
szanakozasi alapon teszi lehetévé, hanem a jogelméleti értelemben vett igazsagossag korrekcidja
céljanak alapjan. A sajnalkozas ugyanis a szubjektumot, az igazsiagossag korrekcidja pedig az
individuumot helyezi kézéppontba. A ketté kozotti elhatarolas meglehetésen nehéz, azonban az
ellentmondasok elkeriilése végett szitkségét latom megkisérlésének. A szubjektum lényegét j6l
bemutatja a kovetkez6 felszolitas: ,,noli foras ire, in te ipsum reds; in interiore homine habitat veritas”, azaz
,,Ne kiviilre, hanem magadba nézz; az igazsig ugyanis az emberi bensében lakozik™.”” A szubjektum
tehat filozotiai értelemben véve ,, interiore homine”, belsé ember, melynek érzései a kiilvilagtol eltérnek
és az igazsagossagot csak, mint egyénit tudja értelmezni. Ez nem lehet azonos az individuummal,
mert ,,az ember, mikizben legbensd léinyegével vilik azonossd, eltivolodik dnmaga esetleges, individudlis énjétdl,
elvesziti kiznapi identitisat, és dtadja magdt valami mdsnak.”” Ezek alapan tehit mig a szubjektum a
legtisztabb belsé ember, addig az individuum a kilvilag felé is tartalmaz elemeket, ekként az
igazsagossag és a vele jaré méltanyossag is eltéréen értelmezendS. A szubjektum tekintetében
alkalmazott méltanyossagot a jogalkotonak és a jogalkalmazonak el kell vetnie, az individuummal
szemben fennall vezéreszméket biztonsagosan kell alkalmaznia.

Itt érdemes kitekinteni arra, hogy a jogallamisag megkoveteli, hogy az adott tarsadalmi
viszonyok felett csak a jogszabalyok uralkodjanak (Ruf of Law), ne pedig a birésagok mérlegelési,
méltanyolasi jogkoére. Meglatasaim szerint a méltanyossag intézménye semmiféle korilmények
kozott nem adhat lehetéséget birdi visszaélésre, az igazsaggal szembemend dontés meghozatalara.
A Rule of Law garancidja az, ha elfogadjuk, hogy a jogalkotd észszerd, és ezen észszerliségbdl
levezetheté igazsagos jogszabalyokat alkot, amelyek megfeleléen korlatozzak a  birdi
méltanyossagot.

Elengedhetetlen, hogy a magyar szabalyozast illetéen ne térjek ki az elGszereteti érték és a
sérelemdij fogalmi elhatarolasanak problémajara. Elmondhatd, hogy az elhatarolas még a birdsagok
szamara is kihfvast jelent, tekintve, hogy az el6szereteti érték szoros atfedésben all a személyiségi
jogvédelemmel. Ezt j6l bizonyitja a Budai Kozponti Keruleti Birdsag 18. P. XII. 23.229/1992/29.
sz. {télete, melyben a birésag 100.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a felperesnek,
akinek Shar-pei szuka kiskutyajat az alltaorvos érzéstelenités nélkil muitotte meg a szeménél. Ennek

kovetkeztében a kutya a felperes karjai kozott halt meg 6rakon at tart6é szenvedést kévetben, a

36 Marton Géza: A polgati jogi felelGsség. TRIORG, Budapest 1993. 168. o.

3 Augnstine: De vera Religione, XXXIX. 72. 12-13, In De Doctrina christiana, De vera religione, CCSL 32, Aurelii
Augustini Opera Pars IV. 1. (szerk. KK-D. Daur, Joseph Martin). Brepols, Turnhout 1962, 168-260. o. 1dézi: Kdvdiri
Sarolta — Sodky Krisztina — Weiss Janos: A szubjektum labirintusai. Aron Kiad6, Budapest 2016. 148. o.

38 Kdvari Sarolta — Sodky Krisztina, Weiss Janos: A szubjektum labirintusai. Aron Kiado, Budapest 2016. 114. o.
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felperes személyiségében (érzelemvilagaban) ezzel sulyos sérelmet okozva. A birdsag az elészereteti
értékre nem hivatkozhatott, ugyanis lathattuk a II. pontban, hogy a régi Ptk. sem ismerte el az
el6szereteti értéket. A birdsag azonban indokolasaban a felperes személyiségét ért sérelmet akarta
kompenzalni, az elGszereteti értéktdl fiiggetlendl.”

Az elbszereteti érték megallapitasa és a személyiségi jogvédelem szankcioi kézotti elhatarolas
az, hogy a magyar jogban az el6szereteti érték nem létezik, hogy a személyiségvédelmi szankciok
azonban igen. Labady megallapitasabdl ez hatarozottan kitdnik: ,,zudots, hogy a 2013. évi V. tirvény,
Magyarorszdg 7j Polgdri Tirvénykinyve megsziintette a hdanyatott sorsi, jogalkalmazisi nehézségekkel terhelt és
komoly elméleti vitikkal kisért nem vagyoni kartérités intézmenyét, és helyette a sgemélyiségi — jogi személyeknél a
személyhez fiizodo — jogok védelmének hatékony szankcidjaként bevezette a sérelemdijat mint a jogsértésnek

kizpetett kompenzidcidiat és pénzbeli elégtételt jelents magdnjogi biintetését.”

V. Osszegzés
Osszegezve elmondhat6, hogy az elGszereteti érték joggal képezte ellentmondasokkal atitatott vitak
targyat. Az ellentmondasok feloldasa érdekében célszerinek tartottam a jogtudomany
segédtudomanyaihoz torténd fordulast. Gondolhatunk itt kiilonosen a filozoéfiara, amely az emberi
gondolkodasmoédot  formalé  principiumokat, fundamentumokat adja. Lathatd, hogy egyes
gondolkoddk elméleti megkozelitései kivalé alapot adnak egy konkrét jogintézmény, igy az
el6szereteti érték mélységeinek felderitésére. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az igazsagossagot
¢és méltanyossagot talan legmélyebben kutaté okori gondolkodd, Arisztotelész jelentésége, akinek
gondolatai még a 21. szazadi embert is foglalkoztatjak az ilyen kérdéseket illet6en. Géniuszat
mutatja, hogy megallapitasai a torténelem probait kell6en kialltak, azok még a mai jogelmélet
szamara is megfelel6en iranyadok.

A jog és érzelmek Osszefiiggéseinek vizsgalata azonban a kortars jogbolcselSket is
foglalkoztatja. Fekete Balazs szavaival egyet lehet érteni, amikor azt itja, hogy ,,annak ellenére, hogy a
J0g ideoldgidja tagadja, vagy nemkivinatosak mindsiti az, érzelmek hatdsdt a jogra, attol még a jog mivel emberek
sigyeivel foglalkozik, ngyansigy nap mint nap s3embekeriil az érzelmekkel és kezeli azokat. |0l vagy rosszul,

sikeresen vagy siferteleniil”*!

% Fézer:1. m. 171. o.

40 Ldbady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay Andras — Landi Balazs).
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 153. o.

4 Fekete Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl (szerk. Fekete Balazs
— Fleck Zoltan). ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2015. 282. o.
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A maganjog legdics6bb szépsége, hogy az embert a lehetd legszelidebb médon, mégis kell6

hatarozottsaggal oltalmazza, szabadsagat meghagyva intézkedik sorsa, valamint nem utols6 sorban

érzelemvilaga felett, ezzel valva ,,minden jogok s3ivkamrajavd”.*

42 [ dbady: A maganjog altalanos tana... 19. o.
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