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A jogosulatlan vadaszat biintetéjogi jogkovetkezményei, kiilonos tekintettel az

orvvadaszat tényallasara

Annak, hogy a jogosulatlan vadaszat biintetéjogi jogkovetkezményeirdl €s ezen belill is az
orvvadaszat tényallasarol készitem el a palyamunkam, tobb indoka is van. Az egyik
természetesen maga a biintetéjog szeretete, ami azzal egésziil ki, hogy magam is aktivan
vaddszom, igy a vaddszat egyéb vonatkozdsai mellett annak biintetdjogi kérdései is
felkeltették érdeklédésem. A masik pedig az orvvadaszat tényallasanak ujszeriisége, mely a
2012. évi C. torvényben (Btk.) szerepel elszor biintetdjogi szablyozasunk fejlédésének
torténetében.

Tekintettel a dolgozat terjedelmi korlataira, nem lehetséges a vadaszattal 6sszefiiggo,
ahhoz kapcsolodod 6sszes biintetéjogi tényallas szertedgazd rendszerét felvazolni, igy munkam
elsdsorban a cimben jeldlt biincselekmény, a jogosulatlan vadaszat, illetve ahogy a Btk. 245. §
jeloli ,,Orrvadaszat” problémajaval fog behatéan — valamint az ezzel szorosan Osszefliggd
biincselekményekkel érintdlegesen — foglalkozni.

Meglatasom szerint az egyes biintetjogi tényallasok értelmezéséhez, azok gyakorlatba
torténd atiiltetéséhez elengedhetetlen adott tényallas torténeti vonatkozésait is megvizsgalni
ahhoz, hogy megértsiikk, milyen tarsadalmi érdeket kivant védeni a jogalkoté annak
megalkotasaval. E frissen a torvénybe emelt tényallas még inkabb sziikségessé teszi
kialakulasanak attekintését, hisz maskiilonben nem kaphatnank pontos képet arrol, milyen
sokrétll lehet azon esetek palettdja, amelyek szankcionalasa a 245. § alapjan torténik. Ebbdl
kovetkezden dolgozatomat is az orvvadaszat torténetének kifejtésével kezdem, azonban ezt
megelézden szolni érdemes két — sokak altal szinonimaként ismert — fogalomrol, melyek
egymastdl vald elhatdrolasa elengedhetetlen a kérdéskor preciz korbejarasdhoz. Ezt a
legvilagosabban Zoltan Odén fejti ki egy 2005. évi tanulmanyéban.

E két fogalom az ,,orvvadész” és a ,,vadorzd”. El6bbinél az ,,orv”’. mig utobbinal az
,orz0” jelzdre kell fektetniink a hangsulyt. Az orvvadasz szodsszetétel azt jelzi, hogy a
vadaszati tevékenység a maga egészében ,,orv”’, azaz tisztességtelen, a vadaszatra vonatkozo

jogszabalyok rendelkezéseit sértd, jogosulatlan vadaszat.* Ugyanakkor a vadorz6 kifejezés

! Zoltan Odén: Az orvvadaszatrol és szankcionalasanak véltozasairdl. Jogtudoméanyi KozIony, 2005/3. szam
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estében az ,,0rz0” a ,,vad” szdval all szoros kapcsolatban, igy Zoltin Odén mondatait is
olvasva konnyedén levonhatjuk a kovetkeztetést, itt nem az altalanos vadészati tevékenység
jogszertitlen folytatasat kell értenilink, csupan a vad elejtésére iranyuld konkrét, am szintén
jogszerltlen magatartast, mas birtokdban, tulajdonaban all6 vadnak jogtalanul valo elejtését, s
az igy I6tt vad elvitelét, ellopasat. Meglatdsom szerint — a mai szabalyozas tiikrében — ezt
akként értelmezhetjiik, hogy a vadorzd orvvadaszi tevékenységet kifejtve vadat lop, azt
jogtalanul eltulajdonitja, s ezzel nem csak az orvvadaszat, hanem a lopas tényallasi elemeit
(Btk. 370. §) is kimeriti. A késdbbiekben célszeri behatéan foglalkozni azzal, hogyan

viszonyul egymashoz az orvvadaszat és a lopas tényallasa.

I. Szemelvények az orvvadaszat torténetébol

Az orvvadaszat kérdése évszdzados probléma a vadaszok, ugyanakkor a nemvadaszok
korében is. Elsdsorban az érdekelteket érintd cselekményrdl, annak fogalmarol,
meghatarozasarél van szd, melynek tartalommal valé megtoltése mindig adott tarsadalmi
korszakban uralkodé felfogas fliggvénye. Az orvvadaszat tarsadalmi megitélése az idok
folyamén jelentds valtozason ment at, melyet elsdsorban a tarsadalmi — gazdasagi viszonyok
valtozasa hatarozott és hataroz meg ma is, ami ezen tevékenységek tarsadalmi és jogi
megitélésében, illetve szankciondldsdban manifesztalodik.

A Honfoglalas idején a vadészati tevékenység nem volt korlatok kozé szorithato. Jogi
szabalyozasanak kérdése akkor meriilt fel el6szor, amikor a vadészattal kapcsolatban érdek
Osszeiitkdzések meriiltek fel. Az id6szak jellemzdje a kiilonbozd korlatozasok - tertiletre,
személyekre, idére - megjelenését jelenti a gyakorlatban, melyben kozrejatszott a foldtulajdon
megjelenése is. A folyamat a magatartasok szankcionalasnak kérdéseit is felszinre hozta, ami
Ssszefliggésben 4ll a jog és a vad tulajdonjoga egymashoz val6 viszonyanak alakulasaval.? Az
ezt kovetd allomasok targyalasat egészen napjainkig Ggy gondolom elegendé csak vézlatosan
— a teljesség igénye nélkiil, de a 1ényeges allomasokat kiemelve — targyalni.

- Szent Laszlo Decretorum liber primus 12. fejezete vagyoni jellegli szankcidkkal
fenyegeti a ,,mondott tinnepnapokon” tiltottan vadaszokat.®

- II. Ulaszl6 6tdik dekrétumanak XVIII. cikke megtiltja a vadaszatot a parasztoknak®

2 Zoltan Odon: i. m.
® Szent LaszI6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve. 12. Fejezet, a mondott iinnepnapok megtartasarol
4 1504. évi XVIII. torvénycikk: a parasztoknak vadaszni és madaraszni tilos
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- 1729. évi XXII. torvénycikk megerdsiti II. Ulaszld dekrétumanak XVIII. cikkelyét,
valamint annak személyi hatalyat kiterjesztették a polgarokra, ,,az 6sszes nem nemesekre” és
,,az orszagban lako barmily 4ll4st nem — honositottakra is”.

- I1I. Jozsef 1786. évi vadaszati rendszabalya fellépett a vadorzas ellen és az idegen vad
lelovését vagy elfogasat lopasnak nyilvanitotta, azonban ez nem tudott toérvényerdre
emelkedni.

- 1872. évi VL torvénycikk IV. fejezete rendelkezett ,,A vadaszati kihagasokrol és azok
biintetésérdl”, mely mar hasznélja az ,orvvadaszat” kifejezést és pénzbirsdggal rendeli
blintetni, ami elzarasra is atvaltoztathat6. E torvénycikk 1. § - a szabalyozza el6szor, hogy a
vadaszati jog a foldtulajdonjognak elvélaszthatatlan része, mely a mai napig valtozatlan
formaban jelen van és meghatarozza a vadészatra vonatkozo jogszabalyokat és azok
alkalmazhatosagat.®

- 1883. évi XX. torvénycikk ugyanazt a kérdéskort szabalyozta, mint az 1872. évi VL.
torvénycikk.” E torvény modositasokkal ugyan, de a IL vilaghaborut kovetéen is sokaig
fennmaradt.

Kovetkezd nagy alloméds az egyes szabalysértésekrdl szolo, tobbszor moddositott
17/1968. (IV.14.) Kormdanyrendelet volt, amely szabalysértésként mindsitette ¢és
pénzbirsaggal sujtotta a vadaszjegy nélkiil vadaszokat, illetve azokat, akik gy vadésztak,
hogy az nem felelt meg a vadaszat gyakorlasdra megallapitott feltételeknek. Jogosulatlanul
vadaszonak tekintette azokat is, akik tiltott helyen vagy iddben, tiltott modon, vagy tiltott
vadra vadasztak. Az orvvadaszat kifejezést még sem ez, sem az ezt kdvetd 1999. évi LXIX.
torvény nem haszndlta, pusztan jogosulatlan vadaszatrél beszélt, igen enyhe szankciokkal
fenyegetve az elkdvetOket. Noha a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6ld 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) is igy tesz,
ugyanakkor — ezzel egyidejiileg — a Btk. beemeli a kifejezést. Elmondhatjuk tehat, hogy
egészen a Btk. megjelenéséig az orvvadaszatot, azaz azt a jogellenes magatartast, amely a vad
jogellenes elejtését megeldzd tevékenységben mertil ki, a jogalkoté nem ponalizélta. Ezen
tevékenység csak szabalysértés volt, mely ha a vad eltulajdonitasaval parosult, akkor atlépett
a lopas vétségének, vagy blntettének — vad értékétdl fliggden — a ,,birodalmaba”, melyet mar
biintetdjogi eszkozokkel is lehetett szankcionalni. Ez utdbbi ma is jelen van a gyakorlatban,

azonban erre a tényallassal kapcsolatos halmazati kérdéseknél célszert kitérni.

%1729. évi XXII. torvénycikk: a vadaszat és madaraszat szabalyozasarol
® 1872. évi VI. torvénycikk: a vadaszatrol
7 1883. évi XX. torvénycikk: a vadaszatrél
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A probléma nem csak a 2012. — t megel6z6 években volt eldszor porondon a magyar
jogalkotas elmult két évtizedében. Rajcsanyi Péter orszaggytlési képviselé mar 1999 — ben
benyujtott egy torvényjavaslatot a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.) mddositasardl, melyet Makai Lajossal a biintetdjog és a vadaszati jog egyik jelentds
képviselojével kozosen dolgoztak ki és a ,,jogosulatlan vadéaszat” cimet viselte volna. E
javaslat ,,megtorlobb” jellegii volt a jelenlegi szabalyozasnal. Ez a kovetkeztetés legfoképp
abbol vonhat6 le, hogy nem csak alap, hanem mindsitett esetei is voltak, melyeket mar 1-5
évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionaltak volna. A sulyosabban mindsiilé esetek arra
vonatkozatk, ha tilalmi idében, ¢&jjel, fegyveresen, csoportosan, vagy bilinszovetségben
kévették el a biincselekményt.® Véleményem szerint ez a megkozelités tilmegy a szankcioval
elérni kivant célon, ugyanakkor indokoltnak tartandm a hatdlyos torvénybe is beiktatni,
sulyosabb biintetés kilatdsba helyezésével a csoportosan, vagy biinszovetségben vald
elkdvetés szankciondldsat, hisz ez évtizedek oOta probléma, mely az orvvadaszatnak mar egy
szervezettebb és egyuttal sulyosabb foka, s az ily mddon elkovetokkel szemben taldn
hathatosabban érvényesiilne a szankcid specialpreventiv hatésa.

A kovetkezd jelentdés allomds, mely szintén nagy hatdst gyakorolt a jelenlegi
szabalyozasra, tovabba — az eddig emlitettek mellett — ez is alapjat adta a hatdlyos
joggyakorlatnak, a 2004. évi X. torvény 2. § - a, ami a régi Btk. —t a 266/B § - szal egészitette
ki, az allatkinzas tényallasaval. Elmondhat6 ugyan, hogy a torvényhozo felismerte a
jogosulatlan vadaszat széles korben kart okozo, jogtalan és tisztességtelen voltanak a
tarsadalomra is egyre veszélyesebb jellegét és negativabb hatasat, ugyanakkor a modositas
egyértelmiien félresikertilt lett. Tobb okbol is erre a kdvetkeztetésre juthatunk:

A torvénybe emelt 0j tényallas (1) bekezdésének a) €s b) pontja helyesen hatarozta meg
az allatkinzas fogalmat, s azt szankcionalta is. Az egyik probléma azonban abban lelhet fel,
hogy a jogalkoto teljes egészében kihagyta a torvénybdl az orvvadaszat — ha ugy tetszik —
jogosulatlan vadaszat tényallasat. A masik nagy hiba forrasa pedig konkrétan a 266/B. § (2)
bekezdése. Ez ugyanis ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a vadaszatrdl szol6 torvény altal tiltott vadaszati eszkozzel vagy

tiltott vadaszati médon vadaszik

Ezzel az alapvetd gond, hogy Osszekeverte az allatkinzést és a jogellenes vadészatot.
Természetesen, aki az imént felsorolt moédokon vadaszik kétségteleniil elkdveti a vétséget,

mert megszegi a torvényi eldirdsokat, ugyanakkor mar eleve nyilvan nem allatkinzo,

8 Rajcsdnyi Péter, orszaggyiilési képviseld — dr. Makai Lajos, biré: levélvéltas az 1978. évi IV. térvényt
modositd tdrvényjavaslatrol
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kiilonosen akkor nem, ha magatartasanak nincs eredménye, jelesiil nem sikeriil vadat 16nie.’
Tovabbi hidnyossaga a rendelkezésnek, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a
vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (Vitv.) - mely jelenleg is hatalyos és hatterét adja
minden vadaszattal kapcsolatos mas szabalyozasnak — 37. § - a felsorolja a vadészati
tilalmakat. Tilos vadaszni:

a) tiltott vadaszati eszkozzel

b) tiltott vadaszati modon,;

C) vadaszati tilalmi id6ben;

d) vadaszati kiméleti teriileten;

e) vadaszati tilalom hatosagi elrendelése esetén.

A 2004. évi torvény ezek koziil csak az a) €s b) pontokban foglaltak megsértését
rendelte biintetni, a ¢), d) és e) pontos szerinti tilalmak megszegése tovabbra is csak legfeljebb
szabalysértésnek mindsiilt. Miel6tt azonban ratérnék a jelenlegi szabdlyozédsra és annak
gyakorlati kérdéseire még egy, szinte megmosolyogtatd anomaliat érdemes kiemelni ezen
modositas kapcsan.

A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény (régi Sztv.) 149. § - a kovetkezdket
mondta Ki:

“Aki

a) idegen vaddszteriileten,

b) tiltott helyen vagy idében

jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhato és arra alkalmas dllapotban lévo eszkozzel
tartozkodik, szazezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Aki vadaszjegy nélkiil vagy pedig ugy vaddszik, hogy nem felel meg a vadaszat
gvakorlasara megdllapitott feltételeknek, szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal
sujthato.

(3) Az a vadasz, aki tiltott helyen vagy idoben, tovabba tiltott vadra vagy tiltott modon
vadaszik, szazotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(4) Aki a vadaszatrol szolo jogszabdlyok megszegésével vadasztat, szazotvenezer
forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Ezek tulajdonképpen azok a magatartasok, melyek a jogosulatlan vadaszat fogalmi
korébe sorolhatok, a 2004. évi modositas azonban nem értékelte biincselekményként, melynek

kovetkezménye, hogy aki tiltott vadaszati médon — pl. lesgodorbdl nyulra 16tt, de egyebekben

® Zoltan Odén: i. m.
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megfelelt a torvényi eldirasoknak (rendelkezik vadaszjeggyel, sth.) — vadaszott, akkor az
megvaldsitotta a régi Btk. 266/B § (2) bekezdését és vétség miatt szabadsagvesztéssel volt
sijthatd. Azonban, ha valaki vadaszatra vald jogosultsdg nélkiil (vadaszjegy, vadaszati
engedély hidnyaban), vagy tilalmi idoben, vagy kiméleti teriileten nagy értékii vadat akart
16ni, akkor ez nem mindsiilt blincselekménynek, csupan szabalysértés volt, amely csak

pénzbirsaggal stjthato.

I1. A jelenlegi szabalyozas indoka és hattere

A jelenlegi szabalyozas a mar emlitett Btk. 245. § -a, mely mar az orvvadaszat cimet viseli.
Ugyan az el6zéekben kimeritden foglalkoztam a folyamattal, ami ezen magatarts torvénybe
emeléséhez vezetett, mégis indokoltnak tartom kozelebbrél meghatdrozni ennek konkrét
okait, valamint azon — a Btk. — n kiviili jogszabalyokban talalhato — rendelkezéseket kiemelni,
melyek a tényallas hatterét adjak, tartalommal toltik meg azt. Az orvvadaszat tényallasa
ugyanis keretdiszpozicio, melyet a mar emlitett Vtv. tovabba annak végrehajtasi rendelete a
79/2004. (V.4.) FVM rendelet (Vhr.) tolt meg tartalommal.

,»A vadaszat nem gyilkolds nem a feltétlen 6lési, pusztitasi vagy kié¢lése. A vadaszat az
ember €s a természet kapcsolata, szeretete, tisztelete, a vadaszat hitvallas, a vadaszat szépség,
a férfias erd és batorsag kifejezdje.” mondja helyesen Bakoczi Attila ,,Vadorzok™ c. miivében.
Az orvvadaszas ezzel szemben engedély nélkiili vadészatot jelent idegen vadaszteriileten
16fegyverrel vagy mas tilalmazott eszkozzel, melynek célja a vad elejtése, s mely nagyobb
részt kiméletlen, hosszi szenvedést okoz a vadnak, kart okoz az allamnak és a vadaszatra
jogosultnak is, e mellett tarsadalomra veszélyessége is megkérdc’ijelezhetetlen.10

Mar az 1999. évi Rajcsanyi féle javaslat indokolasa is tartalmazta a tényallds torvénybe
iktatdsanak sziikségességét és ez mind a mai napig megallja a helyét. Az orvvadaszat mar
akkor soha nem latott méreteket 61tott, mely ellen hatirozottabb fellépés valt sziikségessé.
Mig a magyar Btk.-ban 2012 — ig nem volt szabalyozva, mint biincselekmény, addig tobb
europai allam — igy Németorszag, vagy Ausztria — torvényei onallo biincselekményként
hataroztak és hatarozzadk meg ma is. Egy akkori felmérés szerint a vadgazdalkodas mintegy
20 % - a orvvadaszat Gtjan veszett el. Ebbdl is kdvetkeztethetlink, hogy az akkori szabalyozas,
mely szabalysértésként értékelte a jogosulatlan vadaszatot, nem rendelkezett kelld visszatartd
erével, hisz a szaz — szadzotven — ezer forintos birsdgokat — kis tulzassal — barki meg tudta

fizetni. Az orvvadaszat tényallasanak ponalizalasa el6tt a lopas tényallasa alapjan lehetett

0 Bakoczi Attila: Vadorzok. Mezégazdasagi Kiado, Budapest 1973. 16. o.
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megallapitani a jogosulatlanul vadasz6 személy felelosségét, azonban mar utaltam ré, hogy ez
a jogosulatlan vadaszatnak csak egy kis részét jelenti, tulajdonképpen annak befejezése, a vad
elvétele, elvitele. Az orvvadaszat veszélyessége azonban nem csak és féleg nem ebben rejlik,
hanem az ezt megel6zéen jogosulatlanul folytatott vadaszati tevékenységben, ami ebben a
megkozelitésben gyakorlatilag egy biintetlen eldkésziileti jellegli cselekmény. Szintén indoka
a szabdlyozasnak az, hogy abban az esetben, amikor egy idegen vadaszteriileten
vadaszfegyverrel, vagy mas, vad elejtésére alkalmas eszkozzel sétaldo személy engedéllyel
tartja azt maganal, szinte lehetetlen volt az akkori jogi konstrukcid mellett (Id. feljebb)
bizonyitani azt, hogy az illetd személy ott jogosulatlanul vadaszik. Osszességében tehat azt
lehet mondani, hogy a jogalkotd felismerte azt, hogy ezen magatartassorozat tarsadalomra
veszélyessége nem csak és nem legfoképp a vad eltulajdonitasaban rejlik, hanem abban a
jogellenes cselekményben, mely azzal veszi kezdetét, amikor valaki idegen vadaszati jogot
sértve, vad elejtésére alkalmas eszkdzzel megjelenik a vadaszteriileten, fiiggetleniil attol, hogy
eleve hianyoznak a vadaszat egyes, személyi feltételei (pl. nem rendelkezik vadaszvizsgaval
sem), vagy ugyan vadaszként végzi tevékenységét, de illegalisan, idegen vadaszteriileten teszi
mindezt.

A jogosulatlan vadaszat tdrsadalomra veszélyessége sokrétii, ezért errdl véleményem
szerint kiilon érdemes emlitést tenni még mieldtt a jogszabaly elemzésébe belekezdenék.
Egyik eleme a veszélyes helyzetek 1étrehozasaban rejlik, amely mar abbdl is kovetkezik, hogy
nyilvanvaldéan a vadorz6 nem irja be magit a vadaszatra jogosult altal vezetett
,beirokdnyvbe” a vadaszat megkezdése elbtt, igy a teriileten vald koborldsa sajat magara,
illetve ha 6 maga 16vést ad le, a vadaszati jogosultsaggal vaddszéra és barki mas ott
tartozkodora is veszélyhelyzetet teremt, mely olyan biincselekmények elkdvetéséhez vezethet,
mint a ,,foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés” (Btk. 165. §), ezzel veszélyeztetve
masok életét, testi épségét, vagyontargyait.

Masik fontos eleme az orvvadéaszat élelmiszerbiztonsagi kockézata, hisz az a
jogosulatlanul vadaszok ma mar éttermi konyhdakra is termelnek és gyakran a rendes piaci ar
negyedéért adjak a hus kilojat, természetesen ,,feketén”, ami kozegészségiigyi kérdéseket is
felvet. Itt fontos megjegyezni, hogy akik jogszeriien folytatnak vadészati tevékenységet
tisztaban vannak azzal, milyen sokféle betegséget, korokozot terjeszthetnek az allatok, épp
ezért 1ényeges szabaly, hogy észlelt esetekben értesiteni koteles a vadaszatra jogosult a
hatosagi allatorvost. Szintén egyértelmii, hogy egy orrvadasz ezzel nem foglalkozik, hiszen
azon til, hogy nem érdeke, ,,a sajat borét sem viszi vasarra”. A magatartds tarsadalomra

veszélyessége ezeken til megjelenik az allatvédelmi szabalyok be nem tartdsaban is. A vadasz
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tiszteli a vadat, valamint betartja a vadaszat irott ¢s iratlan szabdlyait, a vadaszati modokat,
eszkozoket, eldirasokat. Az orvvadaszt azonban nem érdekli, hogy tilos a vad kinzésa, hisz a
koztiik széles korben elterjedt ,,hurkolds™ lassu kinhalalra itéli a megfogott allatot, s ezzel az
allatkinzas bilincselekményét is megvalositja (Btk. 244. §). A jelenségnek, ezeken kiviil
vannak természetvédelmi vonatkozasai is. A vadgazdalkodas ugyan beavatkozas a természet
vilagéaba, de fontos szerepe van a vadallomany mennyiségi szabalyozasaban és fenntartasaban
is. A természetvédelem szempontjai megnyilvanulnak a vadaszati eszkdzokre, a tilalmi idokre
¢s altalaban a vad védelmére vonatkozé rendelkezésekben is, melyek betartasa hozzajarul a
vadon €10, vadaszhatd vadfajok bioldgiai sokféleségének fenntartdsdhoz. Itt is egyértelmi
lehet a kovetkeztetés, a vadorzd nem veszi figyelembe melyek a nem vadaszhaté vadfajok,
ahogyan azt sem, hogy melyek a természetvédelmi indittatasi vadaszati idények, s ezzel
veszélyezteti adott vadfaj természetes allomdnydnak sokféleségét, fennmaradasat. Fontos
szempont a vagyoni jogok sérelme és a vadgazdalkodas ellehetetlenitése, ugyanis az
orvvadaszok beavatkozadsa évente millidrdos karokat okoz. A legnagyobb kérok azokon a
terlileteken keletkeznek, ahol a vadallomanynak nemcsak a husértéke, hanem a trofea ¢€s

génkészlet értéke is jelentds (pl. Gemenc)."

I1I. A torvényi tényallas elemzése dsszhangban a Vtv. és Vhr. rendelkezéseivel
A jelenlegi szabalyozas a kovetkez6képpen szol:

“Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszkent engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd
vadaszati tilalmi idé hatdlya ala eso vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

C) kiilon jogszabdlyban meghatarozott tiltott vaddszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy
elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. 12
A torvényi tényalléas legfontosabb hattérjogszabalyai a mar emlitett Vtv., illetve Vhr.

A blincselekmény 4ltal védett jogi targy a vadaszhatd allatfajok, a fokozottan védett és

védett gerinces allatok természetes allapotanak fenntartasdhoz, é€lohelyiik védelméhez, a

! Elek Baldzs: Egy hidnyzo torvényi tényallas: az orvvadaszat. Kézirat.
12 Biintets Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 245. §

144



S

vadgazdalkodas, a vadaszati jog gyakorlasa €s hasznositasa jogilag szabalyozott rendjének
fenntartasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek."®

A buncselekmény elkdvetési targya a vad, amely alatt a Vtv. 1. § (1) bekezdése
értelmében a Magyarorszagon vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhato fajokat kell érteni,
tehat nem elkovetési targy a vadon ¢l6, am nem vadéaszhaté allatfaj, kivéve a c¢) pontban
meghatarozott védett és fokozottan védett allatfajok. Azt pedig, hogy mit tekintiink
vadaszhat6 fajnak a Vhr. 1. § (1) bekezdésében talalhatjuk meg. Jelenleg nyolc nagyvadfaj és
negyvenegy aprovadfaj lehet elkdvetési targy. Ez a ¢) pont esetében annyiban valtozik, hogy a
védett és fokozottan védett allatfajok listaja az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés ndvény — ¢és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.9.) KoM
rendelet 2. szami mellékletében talalhato.'*

A blincselekmény alanya barki lehet. Az a) pont masodik fordulata képez kivételt ez
alol, ugyanis annak alanya csak vadész lehet, ezért ¢ specialis tettesnek is nevezhetd. Ennek a
blincselekménynek is lehet kozvetett és kozvetlen tettese is. Kozvetett tettese lehet a
blincselekménynek, ha az orvvadasz a gyermekével teteti ki a hurkot a vadvaltora
(nyomvonal, melyen a vadak rendszeresen mozognak). Ilyenr6l azonban akkor is
beszélhetiink, amikor valaki mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti el a
blincselekményt. Ilyen lehet a vendégvadasz kisérdje akkor, ha vendége, megtévesztése
hatasara abban a téves feltevésben van, hogy az adott teriilet még a meghivo — tehat, akinél a
kiséré vadész, vadasztarsasagi tag — vadasztarsasaghoz tartozik és ugy tudja, hogy jogszeriien
ejti el az elére megbeszélt nagyvadat.'

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. ™

A bilincselekmény tipikusan a lopéassal ¢€s a lofegyverrel, 16szerrel visszaélés
bilincselekményével allhat halmazatban. Az orvvadaszattal halmazatban elkdvetett lopas és
rongalas sértettje maga a vadaszatra jogosult.!’

A bilincselekmény elkdvetési magatartasanak alapjat is a Vtv. rendelkezései adjak.
Ehhez elOszor tisztdzni sziikséges, hogy eszerint mi a vadéaszat fogalma, hisz a térvényi
tényallas a jogellenesen folytatott vadaszatot rendeli biintetni. A Vtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében vadaszat a vadnak a térvényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadoz6 madarral,

illetve magyar agarral és engedélyezett modon vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére,

3 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: Az uj Biintet$ Torvénykonyv Magyarazata. Kommentér a
2012. évi C. torvényhez. Menedzser Praxis Kiado és Tanacsado Kft. Budapest 2014. 339 — 343. o.

Y Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

' Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

1 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

Y Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.
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vagy elfogasara iranyuld tevékenység.18 Tehat a vadaszat jogszerii gyakrolasdhoz a Vtv. tobb
feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg. A kovetkezokben ezen feltételeket a Vitv.
rendelkezései alapjan elkiilonitve és kibontva targyalom, melyekhez a Kommentartol eltérve,
rendszerbe foglalva kapcsolom a Btk. orvadéaszatra vonatkozo egyes fordulatait.

Eloljaréban érdemes lefektetni, hogy a tényallas a) és c¢) pontjaiban irt elkdvetési
magatartds a vad, illetve a fokozottan védet, vagy védett gerinces allat elejtésére, vagy
elfogasara iranyulo, de az eredményt, tehat magat az elejtést, elfogast nélkiilozo tevékenység,
azonban a b) pontban csak az alapozza meg a cselekmény tényallasszeriségét, ha a vad
elejtése, elfogasa is megtorténik.

a) Csak vadész gyakorolhatja olyan vadaszteriileten, ahol vadészatra
jogosultsaggal rendelkezik. Ezeket hivjuk a vadaszat személyhez kapcsolodé feltételeinek:

a. A Vtv. rendelkezései alapjan a vaddszteriileten vadéaszatra jogosultsaggal
rendelkezik a vadészteriilet tulajdonosa, a vadéaszati jog haszonbérbe adésa esetén pedig annak
haszonbérldje (tehat maga a vadasztarsasag), tovabba a vendégvadasz €s a bérvadasz.

b. Tovéabbi személyhez kotott feltétel, hogy az illetd személy vadasz is legyen,
melyrdl a Vtv. 59. § - a rendelkezik. Eszerint rendelkeznie kell vadaszjeggyel, vagy vadaszati
engedéllyel, illetve vadéaszléfegyverrel valdé vadaszat esetén, vadaszléfegyver-tartasi
engedéllyel; ragadozd madarral vald vadaszat esetén, a természetvédelmi hatdsag altal
ragadoz6 madar tartdsara kiadott engedéllyel.

Ezen rendelkezések alapjan a torvényi tényallds tulajdonképpen un. kiilsé és belsd
orvvadaszatot kiilonbozteti meg egymastol. El6bbi a 245. § a) pontjanak elsé fordulata,
amikor az elkovet6 a személyi feltételek koziil sem az “a.”, sem a “b.” pontban irtaknak nem
felel meg. Magatartasa ezért a jogszerli vadaszat személyi feltételeinek teljes hidnya miatt
tényallasszert. En ezt klasszikus orvvadaszatnak nevezném, hiszen ez az az eset, amikor az
illetd személynek még vadaszvizsgaja sincs. A belsé orvvadaszat — tehat a 245. § a) pont
masodik fordulata - az, amikor az elkdvetd megfelel a személyi feltételek kozil a “b.”
pontban irtaknak (tett vadaszvizsgat és a sziikséges engedéllyel is rendelkezik), ugyanakkor
nem rendelkezik vadészati jogosultsaggal, tehat az “a.” pont teljes hidnya meriil fel.
Elkovetdje ennek ezért csak vadasz lehet.

Leegyszeriisitve két eset kiilonboztethetd meg. Az egyik, amikor valaki ugyan tett

vadaszvizsgat, de barmiféle engedély nélkiil olyan teriileten vadaszik, ahol mas a vadaszatra

8 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.
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jogosult. A masik, amikor valaki még a vadaszvizsgat sem tette le, nem nevezheté vadasznak,
de ennek ellenére mégis vadaszik valamely teriileten.

b) A vadaszat csak akkor jogszerii, ha az a a Vtv. — ben engedélyezett
eszkozokkel torténik, amit a Vtv. 67. § hatdrozz meg. Vadat csak vadaszati célra
engedélyezett - legalabb negyvendt centiméter cséhosszusagi — vadaszlofegyverrel lehet
elejteni. Vadaszijjal torténd vadaszat esetében gimszarvast, damszarvast, muflont, vaddisznot
és Ozet kizarolag 222,7 newton huzderdt meghaladd vadészijjal és arra alkalmas
vadaszvesszdvel lehet elejteni. Vadat elfogni az e célra szolgalo haldval, befogd kardmmal,
altato-, bénitolovedékes fegyverrel, valamint a vonatkozd kozdsségi rendeletben nem tiltott,
illetve megengedett csapdazasi mddszerrel lehet. Egyéb szabalyokat is felsorol a térvény, &m
ezek el6fordulasa igen csekély.

A Vtv. ezzel parhuzamosan a 37/A. § - ban felsorolja azoknak az eszk6zoknek a korét,
amelyekkel tilos vadaszati tevékenységet folytatni:

1. a mérgezett hegyli €s robbano fejli nyilvesszo;

a szamszerij;

a 16fegyverre szerelt hangtompit6 eszkoz;

a hurok, horog, madarlép, verem;

a mikodése vagy felhasznéalasa koriilményei folytan nem szelektiv halo;
eloltoltd fegyver hasznalata nem egyéni vaddszatra;

az 6nmiikddo (automata) és ontoltd (félautomata) golyos 16fegyver;

vak, illetve megcsonkitott €16 csali allat;

© o N o g bk~ w DN

az aramiitést el6idézo elektromos eszkozok;

-
©

az emldsfajok ejtdhaldval torténd befogasanak kivételével a robbanoszerek;

11. elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzoeszk6zok;

12. mérgezett vagy altatd csalétkek.

C) Tovabbi feltétele a jogszerli vadaszatnak, hogy a Vtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelden, engedélyezett modon torténjen, azaz a vadat elejteni kizardlag a torvényben
meghatarozott modon szabad. Tilos a vadat a vonatkozd kozosségi rendeletekben foglalt
csapdazasi modszerrel, valamint méreg alkalmazaséaval elfogni, illetve elpusztitani.

d) A Vtv. 37. § (1) bekezdése az, amely megfogalmazza azt a feltételt, miszerint
tilos vadaszni vadaszati kiméleti teriileten, a 39. § rendelkezései pedig kimondjak, hogy a
vadaszati hatosag a vadaszteriiletet, vagy annak meghatarozott részét kiméleti teriiletnek

mindsitheti és mindezt milyen feltételek fennallasa esetén teheti meg.
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Ezen rendelkezéseknek (b), ¢), d) pontok) feleltethetdé meg a Btk. 245. § c) pontjanak
elsd, masodik és harmadik fordulata, melyeknél, mint azt fentebb emlitettem a magatartés
megegyezik az a) pontban irtakkal, tehat itt sem elejtésrdl, vagy elfogasrol van sz6. A
kiilonbség a magatartas tanusitdsanak koriilményeibdl fakad, az elkovetdé magatartdsa a tiltott
vadaszati eszkoz, tiltott vadaszati mod, vagy a kiméleti teriileten torténd vadaszat miatt valik
tényallasszeriivé, mig - mint mar szintén elhangzott - az a) pontban a személyi feltételek
valamelyikének, vagy mindegyikének hidnya, ami megalapozza a biincselekményt.

e) Utolso6 feltételként kell emliteni, — szintén a Vtv. 37. § altal megfogalmazott
alapvetést — miszerint tilos vadaszni vadaszati tilalmi idében. Ez azokat az idészakokat
jeloli, amikor bizonyos, egyébként vadaszhatd vadfajok vadaszata nem engedélyezett. Ezeket
a tilalmi iddszakokat a Vhr. 5. szdmu melléklete vadfajonként allapitja meg.

Ehhez kapcsolodik a Btk. 245. § b) pontja, melynél — mint korabban is emlitettem — az
elkdvetési magatartds a vad elejtése, vagy elfogasa. Mivel itt a pusztdn a tilalmi id6 fennalta
tényallasszeriivé teszi a cselekményt, ezt elkovetheti az is, aki egyebekben minden mas
feltételnek megfelel. Egyszeriien fogalmazva: vadaszként Uzi tevékenységét és olyan
terlileten, ahol ez szdmara engedélyezett, ugyanakkor tilalmi idében ejti el a vadfaj azon

egyedét, melyre ez a tilalom vonatkozik.

IV. Az orvvadaszat és mas biincselekmények halmazata

Az orvvadaszat bilincselekményének elkdvetésére leggyakrabban azért keriil sor, hogy a
tényallasban koriilhatarolt médozatok valamelyikének megvaldsitasaval, vagy akar egyszerre
tobb tényallasi elem kimeritésével az elkovetd, az ily modon elejtett vadat jogtalanul
eltulajdonitsa. Ugyan esett mar sz6 réviden e biincselekmény halamazati eseteirdl, mégis ugy
gondolom érdemes ennek egy kiilon bekezdést is szentelni, tobb okbol.

Egyrészt, mert e blincselekmény mar — mar “sziikségszerti velejardja” a lopasra iranyulo
szandék is, masrészt, ha a lopas €és az orvvadaszat tényallasait komplexen vizsgaljuk, akkor
elobbi tekinthetd befejezett blincselekménynek is, mig utobbi egy eldkésziileti jellegli
cselekmény, melyet a térvényhozo oly mértékben tarsadalomra veszélyesnek gondolt, hogy
kriminalizalta. Természetesen mas biincselekményektdl torténd elhatdroldsa is indokolta teszi
a halamazat kérdésével torténd kiilon foglalatoskodast.

Az orvvadaszat és a lopas halmazatban térténé megallapitasa akkor lehetséges, ha az

elejtett, elfogott vadra az elkovetd a lopas tényallasdban meghatarozott elvételt is
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megvalodsitja. Abban az esetben, ha a jogtalanul eltuljdonitott vad értéke nem haladja meg a
szabalysértési értékhatart, az orvvadaszat mellett a tulajdon elleni szabalysértés valésul meg. ™

Aki az orvvadaszat tényalldsanak a) vagy c) pontjdban meghatarozott fordulatok
valamelyikével valdsitja meg a biincselekményt, akkor kizardlag a 245. § alapjan kell
felelésségre vonni, akkor is, ha mindezen jogellenes magatartast a természetkdrositas
blincselekményében meghatarozott allat elejtése vagy elfogasa végett tanusitja, feltéve, hogy
a vadaszata sikertelen. Amennyiben viszont az allat elejtésére vagy elfogasara is sor kertilt a
természetkarositas megallapitasa lehet indokolt, tehat a halmazat megallapitasa itt kizart. %

Mindig a természetkarositas blincselekményét kell megallapitani akkor, ha az orvvadasz
a tényallas b) pontjanak fordulatat valdsitja meg és nem pusztan a vadfaj valamennyi
egyedére kiterjed6 vadaszati tilalmi id6 hatalya ald esé vadfaj egyedét ejti el, vagy fogja el
ténylegesen, hanem ezen vad a természetkarositas torvényi tényallasaba is foglalt védett, vagy
fokozottan védett allat.?!

Tovabbi halmazat megéllapitasara kertilhet sor, ha az elkovetd engedély nélkil tartott
16fegyverrel vagy l0szerrel koveti el a cselekményt. Tulajdonképpen ez a mar emlitett
klasszikus orvvadaszat sziikségszerli velejardja, hisz aki nem rendelkezik vadaszjeggyel,

illetve vadészati engedéllyel, az 16fegyverrel sem rendelkezhet.

V. Osszegzés, gyakorlati problémak

Minthogy a jogosulatlan vadéaszat, vagy orvvadaszat biincselekménye még igen “friss”
tényallasnak mondhaté Biinteté Torvénykonyviinkben, igy azzal kapcsolatban konkrét
gyakorlati problémak még nem meriiltek fel, illetve ha fel is meriiltek, azok nem jutottak el
olyan szintre, hogy azokbol egységes kovetkeztetés, joggyakorlat alakulhasson ki.

Ahogy az 1999 — es torvényjavaslat kapcsan, Gigy az 0j Btk. megjelenését megel6zden is
voltak negativ kritikdk a tényallas blincselekménnyé nyilvanitasaval kapcsolatban. Tobben
helyezkedtek arra az alldspontra, miszerint nem magat a cselekményt kellene kriminalizalni,
hiszen annak semmilyen pozitiv prevencios hatdsa nem lenne, hanem magét a biiniildozést
kell hatékonyabba tenni. Ez a megkozelités ugy gondolom azért nem helytallo, mert egy
magatartds kriminalizaldsa, annak elkdvetése esetére pedig kelld visszatartd erdvel rendelkezd
szankciok kilatasba helyezése mar 6nmagaban elrettentheti a potencidlis elkdvetdi réteg egy

részét attol, hogy a blincselekmény elkdvetését megkezdje. A biincselekménnyé nyilvanitas

9 Elek Baldzs: Vadaszok, halaszok a biintetéjog halojaban. HVG-ORAC, Budapest 2015. 242. — 246. 0
2 Elek Baldzs: i. m.
AAElek Baldzs: i. m.
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helyességét tamasztja alad az a statisztika is, miszerint az iigyészség 2013 — ban még csak 3
esetben, 2014 — ben azonban mar 48, 2015 — ben 44, 2016 — ban pedig 42 esetben emelt vadat
az elkovetok ellen orvvadaszat biintettének elkdvetése miatt.?? Erdekes lehet megvizsgalni azt
is, hany esetben regisztralt blincselekményt az ligy€szség, melyekben valamely okbol nem
tortént vademelés. Az adatok ehelyiitt is magukért beszélnek: 2013: 19; 2014: 147; 2015: 139;
2016: 129. Ehhez hozza kell tenni, hogy az Gj Btk. 2013. jalius 1. napjan 1épett hatalyba.?

Meglatasom szerint azonban gyakorlati problémakat vethet fel az orvvadészat tényallasa
€s a mar emlitett Szabs. tv. 178. § - a, mely a jogosulatlan vadaszatrol ugy rendelkezik, hogy
aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhatdé ¢és arra alkalmas
allapotban 1év6 eszkdzzel tartdozkodik, szabalysértést kovet el. Ez onmagaban talan nem
okozhat akkora fejtorést, hisz a torvény kizardlag arrdl rendelkezik, amikor valaki a
vadaszteriileten akar vadaszfegyverrel, akar mas, vad elejtésére alkalmas eszkozzel
tartozkodik, tehat nem végez semmilyen aktiv cselekvést.

Ezzel szemben a Btk. minden fordulatdban egy — egy aktiv magatartast definil,
ugyanakkor mégis rendezetlen az a gyakorlati probléma, hogy hol hizédik az a hatarvonal,
amely elvalasztja egymasstol a Btk. 245. § kisérletének megvaldsulasat a Szabs. tv. 178. § -
tol, vagyis mikortdl nevezhetd ebben az esetben aktivnak egy magatartas.

Nyilvanval6, ha az elkovetd célra emeli vadaszfegyverét és azt el is siiti, ezzel
mindenképpen megvalodsitja az orvvadaszat valamely fordulatat, annak fiiggvényében, hogy a
tényallasnak pontosan melyik pontjara iranyult a tevékenysége, hiszen a vadaszfegyver
ravaszanak meghtuzdsa mar kétséget kizaroan egyfajta aktiv vadészati tevékenységnek
mindsithetd. Ugyanakkor, ha csak célra emeli fegyverét, az véleményem szerint nem meriti ki
a vad elfogésara, elejtésére iranyul6 tevékenységet, hiszen nem torténik olyan — a tényallasbol
és a torvényhozo akaratabol kiindulva — aktivként definialhatd magatartas, amely az elkdvetot
kozelebb hozné céljanak eléréséhez, hiszen ekkor még a felmeriild6 motivumok koziil sem
kristalyosodhatnak ki azok, amelyek végsd soron a ravasz meghuzasara inditjak az elkovetot.

Megoldas lehet ezen kérdés tisztazasara az emberdlés kisérletének vizsgalata, azon beliil
is, amikor az elkovetd 16fegyverrel szandékozik elkdvetni a blincselekményt. Az emberdlés
ezen megvalosulasa egyaktusi deliktumnak tekintheté, s mint ilyen, kisérletének
megallapitdsa akkor lehetséges, ha a biintetni rendelt magatartds alkotorészét képezd

cselekmény megvalosult, illetve annak megvalositasat az elkovetd mar megkezdte, igy

Zhttps://bsr.bom.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuntetoeljarasi
Adatok%?2fEljarasi+adatok.xIsx (2017. 05. 23.)
Znttps://bsr.bom.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncselekmen
yiAdatok%?2fRegisztralt+biincselekmények+szama+az+elkovetésthelyetszerint.xlsx (2017. 05. 23.)
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példaul az elkdvetd az emberdléshez haszalni kivant pisztoly ravaszat felhuzta, de valamilyen
kiilsé koriilmény meggatolta abban, hogy a buncselekmény elkovetését megalapozd
magatartast befejezze. Erre alapozva Ugy gondolom, akkor tekinthetiink valakit az
orvvadaszat alanydnak és mindsithetjiik cselekményét annak kisérleteként, ha a birtokdban
1évé vadaszfegyver célra tartott és egyuttal kibiztositott allapotban is van. Véleményem
szerint ez esetben mar kétséget kizardéan megallapithato, hogy az elkovetd a vad elejtésére
iranyulo aktiv vadaszati tevékenységet végez, csak valamilyen kiils6 koriilmény megzavarja
magatartasanak befejezésében. Ezzel szemben a biztositott allapotban 1évo, am felemelt
fegyver ugy gondolom nem kelld bizonyiték arra, hogy az elkdvetd azt hasznalni is kivanta a
tovabbiakban, tehat ez esetben csak szabalysértés hivhato fel vele szemben. Természetesen a
gyakorlatban ennek megallapitadsa szinte lehetetlennek bizonyul. Meglatdsom szerint az uj
tényallas megalkotasdval a szabdlysértési alakzat megtartdsa egyrészrél relevancidjat
vesztette, masrészrdl gyakorlati problémakat sziilhet annak elhatdrolasa, hogy az elkdvetdvel
szemben orvvadaszat blincselekményének kisérletét, vagy a szabalysértési alakzatot hivja fel
a jogalkalmazo.

Erdemes lehet még sszehasonlitani az 1999 — es javaslatot a hatalyos szabalyozassal.
Dolgozatom elején keriilt emlitésre, hogy a 99° — es javaslat taldn tGlzéan megtorl6 jellegii
volt, ugyanakkor ugy gondolom, hogy ez nem minden tekintetben helytallo. Az akkori
javaslat sulyosabban — mindsitett esetként — rendelte volna biintetni, ha az elkovetok
csoportosan, vagy biinszovetségben valositjadk meg a tényallast, amely egyaltalan nem idejét
mult elképzelés. Tekintettel az orvvadaszat tarsadalomra veszélyességének mar emlitett
sokrétiiségére, véleményem szerint indokolt lenne a jelenlegi szabdlyozasba is beiktatni ezen
mindsitett eseteket, ugyanis konnyen beldthatd, hogy az ilyen jellegli elkdvetés sokkal
nagyobb veszélyeket hordoz magaban. J6 példa erre Fejér megyében 2009 — ben elfogott profi
orvvadaszok, akik — hatalmas mértékben megkarositva a vadallomanyt — vadasztak
jogosulatlanul, az igy zsakmanyolt vadhust pedig rendszeresen feldolgoztak és eladtak. Itt
szintén csak utalnék a biincselekmény tarsadalomra veszélyességét targyald bekezdésre,
melyben felsorolt koévetkezményeket az ilyen jellegli szervezett és profi orvvadészat
megsokszoroz, ezéltal veszélybe sodorva a tisztességesen vadaszokat, természetkedveldket,
megkarositva az allamot és a vadaszatra jogosultat, valamint veszélybe sodorva a biologiai

sokféleség fenntartasat.

151



