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Lehet6ség és ellehetetlenités: A generativ mesterséges intelligencia hatasa a szerzdi jogra

az EU-ban

I. Bevezetés

A generativ mesterséges intelligencia (tovabbiakban: generativ MI) fejl6dése, térnyerése globalis
szinten 4j kihfvasokat allit a modern tarsadalmak és a jogrendszerek elé. Ezek a kihivasok szamos
tertileten probara teszik az allamok jogrendszerét (ilyen példaul az online térben elkdvetett
jogsértések atalakulasa, adatvédelmi aggalyok az algoritmusok sokasagaban, személyiségi jogok
megsértésének  fokozddasa a tartalomgeneralas kovetkeztében, az orvos-diagnosztikai
alkalmazasbol ad6do6 hozzéajarulasi nehézségek, és még szamos egyéb problémas jelenség). Ebbdl
kovetkezben, a generativ MI megjelenése egy-egy jogtertleten szamos esetben jogalkalmazasi, vagy
épp jogalkotasi feladatot jelent. Ezek a modern allamokat érinté problémak a legtébb esetben
jelenleg is megoldasra, a jogalkotok és jogalkalmazok 1épéseire varnak.'

Ilyen kihfvassal telitett teriilet a szerzéi jog is, ahol a generativ MI megjelenése és elterjedése
ugyancsak szamos Uj kérdést vet fel. Az egyik ilyen nagy kérdéskor az MI generalt tartalmak
vonatkozasaban felmeriil6 esetleges szerz4i jogi védelem, illetve ennek egyéb vonatkozasi, mint a
szerz6, tovabba a jogosult személye. Masik nagy kérdéskor e téren a védett mivek jogosulatlan
felhasznalasa az MI szoftverek betanité adatbazisaiban. Mindkét esetben érdemes az Eurdpai jogi
szabalyozasra, illetve az eurdpai allaspontra, tovabba az egyes szereplSk és kutatok véleményére

tekintettel megvizsgalni a kérdéseket és az azokra adhaté lehetséges valaszokat.

I1. Generativ MI a szerzdi jogi gyakorlatban és a szabalyozasban

A generativ. MI modellek, azok betanitasaval Osszefiiged kérdések, illetve az altaluk generalt
tartalmak, sok mas jogterillet mellett, megjelentek a szerz6i jogban is. Mind az alkoto
folyamatokban, mind a szerzéi muvek felhasznalasa, illetve ez utdbbival Osszefiggésben, a
jogsértések tertiletén is. Ez utébbit mi sem bizonyitja jobban, mint a kézelmultban egyes MI
szolgaltaté vallalatokkal szemben, a szerzéi jogok megsértése targyaban, szerzok és szerzdi

szervezetek 4ltal inditott peres eljarasok. Frdemes réviden ismertetni néhany, az utébbi idében

' Ld. Haldsz Csenge: A deepfake-technoldgia személyiségi jogi hatisai. Magyar Jog 2025/12. sz. 773. o., Matcelo Pasetti
— James William Santos — Nicholas Kluge Corréa — Nythamar de Oliveira — Camila Palhatres Barbosa: Technical, legal, and
ethical challenges of generative artificial intelligence: an analysis of the governance of training data and copyrights.
Discover Attificial Intelligence. 2025/5. sz. 20. o., Onyekachukwu R. Okonji — Kamol Yunusov — Bonnie Gordon:
Applications of Generative Al in Healthcare: algorithmic, ethical, legal and societal considerations. 2024. 5-8. o.
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lezarult vagy jelenleg is folyamatban 1évé pert.” Francia szerz8k 4prilisban inditottak pert a Meta
ellen, arra hivatkozva, hogy a cég jogosulatlanul hasznalta fel mutveiket az MI modelljének
betanitisdhoz.” Egy német szerz6i szervezet novemberben pedig pert nyert az OpenAl ellen.* Az
eljaras targya ebben az tgyben is a vallalat MI modelljének betanitasa soran megvalésitott szerz6i
jogsértés volt, jogosulatlanul hasznaltik fel német szerzSk védett miveit.” Az tigyben a bir6sig azt
a megallapitast tette, hogy a védett dalszoveg tobbszorozése (és a modell altali memorizalasa) nem
felel meg a szoveg- és adatbinyaszat kivételszabalyanak.®

Az Burépai Unié (EU) Mesterséges intelligencia rendeletének (tovabbiakban: AT Act)’
hatasat (valojaban annak hianyat) az unids szerzéi jogi védelemre, tobb szerzd, szervezet is
sérelmezte.® Eurdpai szerz6i szervezetek nyilatkozatdbdl is az deriil ki, hogy a rendelet sem nytjt
védelmet, megoldast a szerzSk sérelmére elkovetett jogsértések ellen.” Miveiket jogosulatlanul,
engedély és jogdij fizetése nélkil, legtobbszor a jogosult tudomasa nélkil hasznaljak fel MI

modelljeik betanitasahoz a vallalatok.'

Ezzel kapcsolatban, szerz8i jogainak védelme érdekében irt

levelet az Eurdpai Bizottsignak tobb eurdpai kulturalis szervezet." Szerintiik az Al Act és az unios

szerz6i jogi szabilyozas jelenlegi formajukban nem biztositjik jogaik érvényesiilését, védelmét."
Az Al Act-nek, habar nem a szerz6i jog all a fokuszaban, vannak ebbdl a szempontbdl is

relevans rendelkezései.” Kovetelményt timaszt egyrészt arra vonatkozdan, hogy az MI modell

betanitasahoz hasznalt tartalmakrél (Igy beleértve a védett mtveket is) 6sszefoglalot kell készitenie

2 Molndgr Anna: Képlopas, Al és szerz6i jog - A digitalis képek haboruja. Jogaszvilag.

https://jogaszvilag.hu/szakma /keplopas-ai-es-szerzoi-jog-a-digitalis-kepek-haboruja/ (2025. 12. 05.).

3 Kelvin Chan: French publishers and authors sue Meta over copyright works used in Al training. The Associated Press.
https://apnews.com/article /france-meta-artificial-intelligence-lawsuit-copyright-
168b32059¢70d0509b0a6ac407£37¢8a (2025. 12. 01.).

* Deborah Cole — Philip Oltermann: ChatGPT violated copyright law by ‘Tlearning’ from song lyrics, German court rules.

The Guardian. https://www.theguardian.com/technology/2025/nov/11/chatgpt-violated-copyright-laws-german-
court-rules (2025. 12. 03.)., 42 O 14139/24. LG Munich. 2025.

> Uo.

©42 O 14139/24. LG Munich. 2025.

72024/1689 (EU) rendelete a mestetséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitisarol, valamint
a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositisirdl (a mesterséges
intelligenciardl szo6l6 rendelet) [HL 2024 L 1689] (tovabbiakban: AT Act).

8 Anna Desmarais: Tiltakozik tobb eurdpai mivészcsoport az unids Al-térvény életbe lépése utin. Euronews.

https://hu.curonews.com/next/2025/08/02/unios-ai-torveny-muvesz-szerzoi-jog (2025. 10. 30.).

? Uo.

10 Uo.

1 Jennifer Rankin: EU accused of leaving ‘devastating’ copyright loophole in Al Act. The Guardian.

https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/19/eu-accused-of-leaving-devastating-copyright-loophole-in-
ai-act (2025. 10. 30.).

12 Uo.

13 Grad-Gyenge Aniké — Tomasovszky BEdit: Az Al és a szerz6i jogi kihfvas. Wolters Kluwer, Budapest 2024. 13. o.
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és k6zz¢€ tennie a szolgiltatoknak.' Majd ezt kévetSen roégziti azt is, hogy rendelkezései nem érintik
a szerzbi jogi szabélyok érvényesitését.”” Tovabba az altalinos céld MI modellek szolgaltatoira
vonatkozoéan olyan koételezettséget fogalmaz meg, hogy vezessenek be a szerz6i jognak megfelelé
politikat.' Ennek érvényesiilése viszont bizonytalan, e kitelezettségeik betartasat segité Gyakorlati
Koédex (errdl 1d. lentebb bévebben) onkéntes alapon kévetendd, igy a rendelkezés gyakorlati
jelent6ségérol egyelére nem beszélhetiink. Eléirja tovabba a rendelet, hogy a szolgaltatoknak
biztositaniuk kell, hogy egyes autentikus generalt tartalmak esetén fel legyen tintetve azok MI-
generdlt volta.” Ennek az atlithatosigi kovetelménynek a téma vonatkozisiban az MI
felhasznalasaval el6allitott eredmény potencialis szerz6i jogi elismerése esetén lehet jelentSsége,
tovabbi feltételként szolgalhat a védelemhez. Emellett pedig fogyasztovédelmi célt szolgal," mivel
az MI generalt tartalmak valodi felvételektdl torténé megkiilonboztetése egy atlagember szamara
mar napjainkban is kihivast jelenthet, {gy kiemelten fontos a generalt kimenetek
beazonosithatésaganak biztositasa, vagyis a beazonositas kikényszeritése.

Az Al Act nem kizardlag az Unids orszagokban fejlesztett MI modellekre vonatkozik,
barmely az EU piacan megjelené MI-nek meg kell felelnie a szabélyainak.” Err6l maga az AT Act
rendelkezik,” hiszen az “uniés piacon forgalomba hozé” szolgiltatoknak itja el6 a kotelezettségeit,
ezaltal nemzetkozi jelentéséglivé emeli a rendeletet. Ez az un. “Briisszel effektus” egyik
megnyilvanulisi formaja, amely a vildgpiac egyoldald szabélyozasinak képessége az EU részérsl.”!
Ennek eszkoze az unids szabalyoknak valé megfelelés kovetelménye, aminek a piac kilénb6z6
szerepldi (igy a harmadik orszagokban mikods, de az Unid piacan forgalmazé cégek is) meg kell
felelienek.” Az AT Act maga is r6gziti, hogy az MI modellek szolgaltatéinak meg kell felelnie az
unids szerz6i jognak, kilonos tekintettel a 2019/790 (EU) iranyelvre (tovabbiakban: DSM
iranyelv).” A DSM iranyelvben mesterséges intelligenciara vonatkozé rendelkezés nincs, igy ennek
az alapvetd szerzGi jogi szabalyok vonatkozasiaban van relevanciaja a témaban. Ezen belil is, a

tanulmany szempontjabol kiemelt jelentésége a széveg- és adatbanyaszatra vonatkozé szabad

14 AT Act (107), 53. cikk, Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 13. o.

15 AT Act. (1006), (108).

16 AT Act. 53. cikk (1) ¢).

17 Al Act (134), Grad-Gyenge — Tomasovszgky: i. m. 13. o.

18 European Parliament legislative resolution on Al Act. 2024. [P9_TA(2024)0138] (133).

19 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 14. o.

20 AT Act (106).

2 Hobmann Balazs — Kis Kelemen Bence: Is There Anything New Under the Sun? A Glance at the Digital Services Act
and the Digital Markets Act from the Perspective of Digitalisation in the EU. Croation Yearbook of European Law
and Policy. 2023. 229. o.

2 Uo.

23 Al Act. (104) - (106), 53. cikk (1) <)., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 13-14. o.
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felhasznalast lehet6vé tevd kivételszabalynak van.”* Az irdnyelv kivételszabélya keriilt atiiltetésre a

magyar szerz6i jogrol sz6l6 térvénybe (tovabbiakban: Szjt.).”

ITI. Generativ MI felhasznalasaval generalt eredmény, mint szerzdi jogilag védett mi?
Generativ MI segitségével torténd alkotas esetén tobb kérdés is felmertl a szerz4i jogi elismerés
vonatkozasaban. Védett minek tekintheté-e bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén a generalt
tartalom? Kulonbozik az elébbi kérdésre adhatd valasz a szerz6 hipotetikus differencialédasa
esetén (természetes személy vagy maga az MI)? Lehet-e egyaltalan az MI szerzé a generalt eredmény
tekintetében, vagy csak eszkéz szerepét toltheti be? E  kérdések vizsgalatait a maguk
komplexitasaban, 6sszefiiggéseik tiikrében latom célravezetének, igy az alabbiakban erre teszek
kisérletet.

Hasonl6 a témaban kutaték allaspontja abban a kérdésben, hogy eszkéz szerepét vajon
betolthetné-e a generativ MI a szellemi alkotasok folyamatdban. Viszont ahogy az az MI korili
kérdésekben megszokott, jelenleg hatarozott valasz e kérdésre sem adhato, ebbdl kévetkezben a
kutatok részérél sem fogalmazodtak meg biztos allitasok. Az megallapithat6, hogy kétségkivil
nagyobb raciét latnak abban, hogy a generativ MI korlatozott mértékd, eszkozként torténd
igénybevétele a mi létrehozasahoz jobban beleillene a szerzéi jogi gondolkodasba, mintsem, hogy
az igy létrejové mivet az MI szoftver alkotasaként részesitsék védelemben.” Ez utébbihoz ugyanis
a generativ MI modell jogalanyisaggal torténé felruhazasara lenne sziikség, amely jelenleg teljesen
elképzelhetetlen, nem csak a szerz6i jogi, de alapvetéen a maganjogi gondolkodédsban is.”’

A modern technoldgia valamely innovacidjanak eszkozként torténé hasznalata és elismerése
nem szamitana elképzelhetetlen Ujdonsagnak a szerzéi jog vilagaban, viszont a generativ MI
elfogadhatdsiga, sajitos tulajdonsigai miatt mégis megkérddjelezhets.” Mivel a generativ. MI
modell sajat “dontésekkel” (altala levont, gyakran visszakévethetetlen kovetkeztetések alapjan
torténd tartalom-generalassal) vesz részt az alkot6 folyamatban, igy az ebben betdltott szerepe nem
feleltethet meg egy passziv eszkdznek.” Az alkotas bizonyos pontjain részben vagy egészben
helyettesiti a természetes személy alkotét.” Igy felmerill az a kérdés, hogy a generatiy MI

telhasznalasaval 1étrehozott mivek (egyaltalan a természetes személy szerzéként torténd elismerése

242019/790 (EU) iranyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK irdnyelv médositasardl. [HL 2019 L 130] (tovabbiakban: DSM irdnyelv) 4. cikk.

% A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 35/A § (1) bekezdés, Grad-Gyenge - Tomasovszfy:
im. 13. 0.

20 Ld. Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 6-7. o.

27 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 7. o., Kdlmdn: 1. m.

8 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.

2 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.

30 Uo,



esetén is) élvezhetnének-e azonos szerz6i jogi védelmet, mint a teljes egészében emberi erével
készult alkotasok? Az elutasité hozzaallis nem teljesen indokolatlan, a “promp?’ alapjan térténd
generalas soran a természetes személy szerepe passziv, az igy létrejott mi legtobb esetben nem vagy
alig tiikr6zi kreativ gondolatait, ebbdl adéddan ilyenkor hidnyzik az egyéni-eredeti jelleg.” 2013-
ban még példaul egy német birdsagi hatarozat indokoldsa szerint 6nmagaban a pornografia sem
élvezhetett szerz6i jogi védelmet, mivel “kizardlag primitiv. médon abrazol szexualis
cselekményeket”, hianyzik bel6le a személyek szellemi tevékenysége, vagyis az egyéni-eredeti jelleg
is teljes egészében, igy nem mindsiilhetett szellemi alkotisnak.” Tehat ez alapjin, ha egy harmadik
személy szellemi tevékenységébdl fakad a pornograf felvétel koncepcidja, de az eredményt de facto
megvalositd személyek, mint az abrazolas létrehozasanak “eszkozei”, nem jarulnak hozza kreativ
tartalom létrehozasahoz sajat gondolataikkal, ez utébbi kovetkeztében az eredmény nem mindsiil
szerz61 munek. Vagyis ennek analdgiajara, azt a megallapitast kéne tenni, hogy hiaba a “promp?’-ot
ado személy szellemi munkaja, a generativ MI eszkozként torténd hasznalata kovetkeztében, mivel
az MI nem képes 6nall6 szellemi tevékenységgel részt venni az alkotas folyamataban, ez esetben
sem johetne létre szerz6i jogi szempontbdl értékelhets eredmény.” Ennek ellenére, mivel a szerz6i
jog nem magat az alkotas folyamatat védi (jelen esetben az adott tartalom MI altali generalasat),
hanem a létrejott eredményt,” igy az sem elképzelhetetlen, hogy a szerzé egyedi gondolatait,
kreativitasat kell6képpen tiikr6z6, de MI altal generalt eredményt a szerz6i jog védelemben
részesitse a szerzé javara (annak ellenére, hogy a valédi 1étrehozas mozzanatat az MI végezte, a
szerz6 erre iranyuld, konkrét utasitasai alapjan). Vagyis annak ellenére, hogy az MI felhasznalasaval
létrejott eredmények esetén feltehet6en a gépies, kreativ gondolatokat mell6z6 (vagy nagy
mértékben hianyold) generalt tartalmak vannak tébbségben, nem kizart, hogy olyan muvek is
létrejojjenek, amelyek megfelelnek a szerz6i mi kritériumainak.” Ennek oka, hogy habir az
utasitast ad6 személy kreativ gondolatai nem koézvetlen moédon rajzolédnak ki az gy létrejott
eredményben, kézvetett médon mégis elképzelhetd és megvaldsithaté olyan hatarozott utasitasi
folyamat, ami meghatirozott keretek kozott szerz6i jogilag értékelhets eredményre vezethet.”
Viszont, ha azt az eshet6séget vizsgalnank, aminek végkimenetele maga az MI szerzéként
torténod elismerése lenne, egyelSre az el6bbivel ellentétes valaszt kellene kapnunk. Habar a generativ

MI képes kovetkeztetéseket levonni a betanitott adatok és mintak alapjan, kreativitasa nem kozeliti

3 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8. o.

327 O 22293/12. Malibu Media LLC kontra Telefonica Germany GmbH & Co. OHG. 2013.

3 Legjobb tudomasom szerint a hivatkozott birdsagi dontést késSbb a fellebbviteli férum feltlbiralta (overturned).
3 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4. o.

% Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8.-9. o., Balint Anita: a mesterséges intelligencia és a szerzbi jogok kérdése az Eurdpai
Uni6ban. Miskolci Jogtudé 2024/1. sz. 15. o.
36 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 8-9. o.
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meg az emberi alkot6ét.”” Az igy létrejott mi az egyéni-eredeti jelleg jelenlegi értelmezésének nem
tudna megfelelni, mivel az MI egyéni, “személyiségéhez” ko6t6do, kreativ gondolatai nem
fejez6dnek ki benne. Tovabba a jelenlegi magyar, illetve eurdpai unios szerzéi jogi szabalyozassal,
annak elveivel és szellemiségével sem Osszeegyeztetheté a generativ MI szerzéként torténd
elismerése.”® Nem véletlen tehit, hogy jelenleg ezt a koncepciét (részben erre hivatkozva) a
témaban kutaték is elvetik.” Osszességében tehit a kutaték nem valdszindsitik az MI
telhasznalasaval 1étrejott ma és az azt “megalkotd” (tehat az utasitast add) szerepld (természetes
személy vagy maga az MI) szerz6i jogi elismerését, de elképzelhetSségét nem vitatjak."

Ett6l eltéro helyzet kialakitasahoz tehat a szerz61 jogi szabalyozas moédositasara lenne sziitkség
(hazai és unids viszonylatban). Ugyanis kizardlag a természetes személy szerzi jogallasat ismert el,
mind az uniés, mind a hazai szabilyozas." Ennél valamivel egyszeriibb helyzet 4llna elé (legaldbbis
az eljarasi oldalt tekintve) a szerz6i jogi jogosult vonatkozasaban, hiszen e fogalom meghatarozasat
a tagallamok maguk végezhetik.”? Frdekesség e kérdéskor kapesan, hogy a Star Trek: Voyager cimi
sci-fi egyik epizodjaban® az egyik karakter, aki egy programozott entitas, in. “orvosi hologram”,
szerz61 mivet hozott létre (ami parhuzamba allithaté a generativ MI szoftver altal megalkotott
mivel), a mi felett gyakorolhato szerzéi jogok targyaban indult per eredményeként pedig bizonyos
(alapvet6en organikus él6lények szamara biztositott) szerzéi jogokat kapott. Azt tehat biztosan meg
lehet allapitani, hogy a sorozat gondolatmenetétdl kevésbé allt tavol az MI szoftver szerzoi jogi
jogosultként torténd elismerése, mint a jelenleg fennallé eurdpai szerzdi jogi gondolkodastél. Ha
hipotetikusan azt feltételezziik, hogy a generativ MI felhasznalasaval létrehozott eredmény szerz6i
jogl elismerést, egyes generativ MI modellek pedig jogi személyiséget kapnanak, az MI szerzé
tovabbra sem lehetne, viszont a magyar Szjt. szerint szerz6i jogi jogosult mar igen.** Ebben az
esetben, habar a szerz6k szamara biztositott jogosultsagok kimerité jelleggel nem érvényesiilnek, a
jogosultat megillethetik bizonyos vagyoni jogosultsagok a mu felett, mint a példaul a felhasznalas
joga. Ez utébbit leszamitva viszont a generativ MI modellek jelenlegi fejlettségét tekintve nincs
létjogosultsaga e megoldasnak. Illetve a jogalanyisagot érint6 probléma ugyanigy fennall a jogosult

kérdéskorében, mint a szerzéség esetén. Vagyis, hogy a kozeljovében elképzelhetetlen olyan

37 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 8. o.

38 Molndr: i.m., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 7. o., Kdlman Kinga: Valoban a szerz4i jog a legalkalmasabb eszkéz a
mesterséges intelligencia produktumainak védelmére? - Mezei Péter eléadasa a pesszimista allaspontrél. TK
Jogtudomanyi Intézet. https://jog.tk.clte.hu/blog/2022/02 /valoban-a-szerzoi-jog-a-legalkalmasabb-eszkoz (2025. 10.
30.), Bdlint. i. m. 15. o.

% Uo.

40 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8-16. o., Kdlmdn: i. m.

N Molndr: 1. m., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 7. o.
42 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 2-6. o.

43 Star Trek: Voyager: Author Author.

4 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 2-6. o.
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reform, ami magaban foglalna a generativ MI jogi személyiséggel torténd felruhazasat vagy uj
jogalanyként torténé elismerését, nem csak a maganjogi felfogasbdl adéddan, de a technologia
jelenlegi allasa miatt is. Egy fokkal kevésbé elrugaszkodott gondolatként felmeriilhetne a szerz6i
jogi jogosultak koérében az MI modell fejlesztSje is.* Esetében, habar nem a jogalanyisig megléte
jelentené a problémat, viszont (ellentétben a generativ MI modellel) a szerz6i mu 1étrejottéhez és
az ahhoz vezetd kreativ alkotéi folyamathoz érdemben nem jarul hozza, igy 6 nem részesiilhetne
jogosultként sem szerz6i jogi védelemben.*

Az MI generalt mavek szerzéi jogi elismerésének feltételezése esetén, sziikséges megemliteni
azt az allaspontot, amit néhanyan a témaban kutatok kozil is kifejeztek, miszerint az MI
felhasznalasaval létrehozott eredmény szerz6i miként torténd elismerése a teljes mértékben emberi
erével létrehozott alkotasok és az azokat létrehozd szerzok ellehetetlenitéséhez vezetne.
Véleményem szerint ennek nem feltétlentil kellene megvalésulnia. Megfelelen koértilhatarolt és
konkrét szabalyok mentén beemelhetd lenne a szerz6i jogi alkotd folyamatokba a generativ MI.
Ezen tilmenden pedig 4j lehetSségeket is jelent a szerz6k szamara, megkonnyitheti a természetes
személy alkotok munkéjat, hozzajarulhat a szerzék szellemi eréforrasainak kihasznalasahoz,
roviditheti az alkotéi munkafolyamatokat, ezaltal pedig egyenesen a kreativipar fellendiiléséhez
vezethet,” vagyis nem érdemes elzarkdzni attdl a potencialtdl, amit generativ MI felhasznélasa

jelenthet a kreativ folyamatokban, a szerz6i alkotasok terén.

IV. A generativ mi modellek betanitasa, avagy nyomon koévethetetlen szerzdi jogi
jogsértések?

Szintén vitatott kérdéskor, hogy a generativ MI modellek betanitasa, potencialisan szerzéi jogi
védelem alatt all6 muvekkel megvaldsit-e szerzéi jogsértést vagy sem? Az e kérdésre adhatd
valaszok természetesen esetenként differencialtak. Viszont miel6tt a szerz6i jog megsértésérol
lehetne beszélni, annak a kérdésnek a megvalaszolasa sziikséges, hogy minek mindsiil a védett md
generativ. MI modellbe tiplalasa, engedélykoteles vagy esetleg szabad felhasznalisnak?®
Alapallitasként megfogalmazhat6 az a gondolat, hogy barmilyen felhasznalas korébe is esik (jelenleg
létez6 vagy Uj felhasznalasi modként szabalyozas) a védett md MI betanité adatbazisaba taplalasa,

tészabalyként engedélykoteles felhasznalasnak mindsil (amely aldl vannak potencidlisan

4 Blint: 1. m. 17. o., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 6. o.
4 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.

4 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8-9. o.
B Grad-Gyenge — TomasovszRy: 1. m. 8-9. o., Kdlmdn: 1. m.
¥ Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4-5. o.
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alkalmazhat6 kivételek).” Az emlitett f8szabaly alél képezhet kivételt (a DSM irinyelv
implementicitja kovetkeztében) az Szjt.-ben szabélyozott szoveg- és adatbanyiszat.”' Ennek (mint
a szabad felhasznalasoknak altalanossagban) eredeti rendeltetése, hogy a korlatozott privat
hasznalat céljat szolgalja, legféképpen kiilonb6z6 tarsadalmi érdekek érvényestilése érdekében
(példaul oktatisi, kutatisi célokra).”® Ehelyett a gyakotlati érvényestilése e kivételszabalynak, hogy a
nagy technologiai vallalatok hasznaljak eszkozil a  szellemi alkotasok gazdasagi célu
kiakndzasahoz.” Bz az lzletszerlség altalaban a szabad felhasznalisok korét kizérja, mivel azok
rendeltetésével nehezen 6sszeegyeztethets, e rendelkezés esetében viszont van ra lehet6ség, de
annak megengedhetSsége jelentésen korlatozott.™ A témaiban kutatok kozil mégis tobben
vizsgalodasuk egyik fokuszaba helyezik a széveg- és adatbanyaszatra vonatkozo kivételszabaly
alkalmazhatésagat (feltételeinek érvényesiilését) a generativ MI modellek betanitasa kapcsan. Ez
utoébbi vizsgalédason belul kiléndsen a masodik kévetelményre, a jogosult tiltakozasanak
elmaradasara™ érdemes kitérni. Ugyanis a gyakorlatban dgy tdinik, hogy nem biztositott az érintett
szerz6k részére a tiltakozas lehetésége, f6ként elézetesen nem. E tekintetben jelent6s probléma
mutatkozik meg abban is, hogy legtobb esetben a szerz6 tudomasara sem jut, hogy mtve MI modell
betanitisdhoz lett felhasznilva.”® Vagyis hidba rendelkezik arrél a szoveg- és adatbanyaszati kivételt
biztosito szabaly, hogy a szerzének joga van “tiltakozni” (gpt-ou?) a felhasznalas ellen, e joganak
érvényesitéséhez nem all rendelkezésére megfelelé eszk6z.”” Habar vannak olyan torekvések a
betaplalt védett mutvek utdlagos megismerhetéségének biztositasa érdekében, mint példaul a
téméban kutatdk altal hivatkozott, e célra létrehozott keresémotor,”™ véleményem szerint ez
megkozelitéleg sem nyujt valodi megoldast a problémara. Az adatok erre torténé felvezetése
alapvetéen nem kotelezettség, de, ha ennek ellenére sor keriil a feltSltésre, nincsenek arra
vonatkozoéan alaki vagy hataridébeli kovetelmények, ezaltal nem biztositott sem a keresémotorban

fellelhet6 informacidk kimerité jellege, sem az, hogy a felhasznalast megel6z6en vagy annak

N Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4-5. o., Békés Gergely — Grad-Gyenge Aniké — Horvith Péter: Mivészet a platformokon
- A generatfv mesterséges intelligencia elterjedésének hatdsa a szerzékre, az eléadémivészekre és a mivészetoktatasra
az Al Act tikrében. 2024. 11. o. https://onlineplatformok.hu/files/19506ae6-ed01-49b2-8fea-d12b48569d55.pdf
(2025.11.19.), Copyright and  Generative Al:  Opinion of the FEuropean Copyright Society.
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2025/02/ecs opinion genai january2025.pdf  (2025.
11. 19)).

51 Szjt. 35/A § (1) bekezdés, Grad-Gyenge — Tomasovszky: i. m. 12. o.

52 Rankin: 1. m.

5 Uo.

> Nicola Luechi — Serra Hunter: Generative Al and Copyright - Training, Creation, Regulation. 2025. 30. o.
https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/IUST STU(2025)774095 (2025.11.19.)

55 Szjt. 35/A § (1) bekezdés b) pont, Grad-Gyenge — Tomasovszky: i. m. 12. o., Békés — Grad-Gyenge — Horvath: i. m. 15. o.
50 Rankin: 1. m.

57 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 12. o., Desmarais: 1. m., Lucchi — Hunter: 1. m.

58 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 11. o.
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megtorténtekor feltoltésre kertiljenek az oldalra. Egy masik ilyen megismerési forrast
eredményezhet az Eurépai Unidban tevékenységet folytatd MI szolgaltaté vallalatoknak az a
kotelezettsége miszerint a betanitashoz hasznalt adatokrdl utdlag 6sszefoglalot kell nyilvanossagra
hozniuk.” Viszont ez sem jarul hozza kellképpen a szerz6k jogainak védelméhez. Amennyiben
ténylegesen betartasra keriilnek az Al Act erre vonatkozoé rendelkezései, ezek az Gsszegzések csak
annyiban segitenék a szerzét tiltakozasi joganak érvényesitésében, hogy ezaltal utdlag tudna
tudomast szerezni az MI modellbe mar betaplalt, felhasznalt maveir6l. Az Al Act rendelkezéseinek
betartisara tartalmaz iranymutatasokat az Altalanos céli MI-re vonatkoz6é Gyakorlati Kédex,
aminek kovetése viszont onkéntes az MI szolgaltat6 vallalatok szamara, igy ez érdemben nem jarul
hozza a szerz8k érdekének és jogainak védelméhez.”’ Kiilonésképp, mivel olyan nagy vallalatok is
elutasitjak az alkalmazasat, mint a Meta.”’ Es hasonléan az e célt szolgalé weboldal altal nydjtott
megoldishoz, ebben az esetben is a szerzére helyezédik 4t a folyamatos téjékozodas terhe.”” Vagyis
amennyiben nem bongészi ezeket az Gsszefoglalokat, internetes keresémotorokat annak érdekében,
hogy megtudja miveit felhasznaltdk-e MI modellek betanitasahoz, nincs lehetésége e
tevékenységek ellen tiltakozni sem.” Tovabb4 mindkét esetben megallapithat6, hogy az adatbazisba
taplalas el6tt semmi lehetésége nincs az informaciok megismerésére, ezaltal ellenzése kifejezésére
sem. Ezek alapjan az allapithaté meg, hogy a szabalyozas és a gyakorlat is lemaradt a gyorsan fejl6d6
MI technoldgiaval szemben.”* Jelenleg a szerzdk e tekintetben elsésorban (sok szempontbol
megfelel6bb) proaktiv védekezési lehetéségekre tamaszkodhatnak. Ilyen lehet6ség a szerzdi jogi
megjegyzés vagy figyelmeztetés (melyben az MI betanitasahoz t6rténé felhasznalas elleni tiltakozas
szerepel) beillesztése a mu elejére, vagy olyan formatum alkalmazasa, ami az internetrdl taplalkozo
Al szoftverek szamara olvashato, specifikus tilalomként szolgél (robots.tx?).”” Tovabba mar olyan
megel6z6 jellegt védekezési lehetSség is a szerz6k rendelkezésére all, hogy “megfert6zzEék” a mivet

egy program segitségével, amely kovetkeztében az nem lesz olvashaté az Al modellek szamara.*

5 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 14-15. o., Desmarais: i. m., Marcelin Tristan Jacques Marce/: Al and copyright: The
training of general purpose Al
https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS ATA(2025)769585 (2025. 12. 05.).

0 Desmarais: 1. m., Az MI altalanos célu gyakorlati kodexe.

https://digital-strategy.ec.curopa.cu/hu/policies /contents-code-gpai (2025. 12. 03.).

1 Cynthia Kroer — Amandine Hess: Vitatjak az EU mesterséges intelligenciarél szol6 gyakorlati kédexét a webériasok.
Euronews. https://hu.euronews.com/my-europe/2025/07/23 /vitatjak-az-eu-mesterseges-intelligenciarol-szolo-
gvakorlati-kodexet-a-weboriasok (2025. 12. 03.).

2 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 15. o.

63 Desmarais: 1. m.
64 Molndr: i. m.

9 Practical Tips for Authors to Protect Their Works from Al Use. https://authorsguild.org/news/practical-tips-for-
authors-to-protect-against-ai-use-ai-copvright-notice-and-web-crawlers/. (2025. 12. 05.), Holly Rbiannon: How to

protect your writing from Al scraping. https://www.stvgiansociety.com/post/how-to-protect-vour-writing-from-ai-
scraping?srsltid=AfmBOorURKIYy5aV_ZxhqQsfY dgMzridp8Hrm3Y6qlLDTAWEUTfalpr (2025. 12. 05.).
% https://nightshade.cs.uchicago.edu/faq.html (2025. 12. 05.).
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Viszont, amiért mégsem érdemes e kérdéskornek a til hosszas feltarasaba bocsatkozni, abbol
az okbdl fakad, hogy egyre inkabb jellemz6 a témaban térténé kutatasok eredményeként
megsziiletd tanulmanyokban,” hogy atra a kovetkeztetésre jutnak a szerzSk, hogy a generativ MI
modellek betanitisa mégsem feltétleniil mindsiil széveg- és adatbanyaszatnak.”” Ez ugyanis egy
automatizalt adat, illetve informacié kinyerést magaban foglal6 tevékenység, és mint a felhasznalas
kivételszabélyait altaliban, ezt is szigordan kell értelmezni.” Ennek értelmében pedig olyan
tevékenység, ami valamilyen “kifejez6” (els6sorban a bemeneti adattal valé hasonlésagot) kimeneti
tartalom generalasat célozza (végs6 soron a generativ MI modellek betanitasa is erre iranyul), nem
feleltetheté meg e kivételnek.” Egy az Eurdpai Patlament Jogi Bizottsaganak felkérésére elkésziilt
tanulmany is ezt az allispontot timasztja ald.”! Ebben az esetben pedig nincs a védett md MI
adatbazisaba torténé betaplalasara alkalmazhaté kivételszabaly. Kovetkezésképp az allapithato
meg, hogy a generativ MI betanitasa soran, a védett mtavek engedély nélkili felhasznalasaval szerz6i
jogi jogsértést valositanak meg.”

Tehat, ha felételezzik. hogy a szabad felhasznalas jelenleg vizsgalt esetkére (annak egyéb
tipusaival egyttt) kizarhaté az MI modellek betanitasanak vonatkozasaban, viszont az
megallapithatd, hogy ez a tevékenység felhasznalasnak mindsiil (tehat nem a szerz6i jog korén kiviil
esik), akkor megallapithato, hogy engedélykoteles. A védett miveknek engedély hianyaban torténé
felhasznalasa egyértelmten jogsértést valdsit meg az érintett szerzék sérelmére, viszont a
jogsértéssel Osszefliggésben egyéb kérdések meriilhetnek fel. A generativ MI kévetkeztetéseket a
modell adatbazisaba taplalt adatok alapjan tud levonni. Az altala felismert 6sszefiiggések, mintak
szetint tudja meghozni a dontését, létrehozni az utasitisnak megfeleld kimeneti tartalmat. Igy az
MI altal “6nalléan” (vagyis nem kozvetlenil egy védett mibol meritve, hanem a megtanult adatok
alapjan) generalt eredmény is végsé soron az adatbazisba betaplalt szerz61 mtveken alapul. Ennek
kovetkeztében a védett miivek betanitasaval kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a bemeneti
adattal megvalositott visszaélés (tehat az MI adatbazisaba jogosulatlanul betaplalt védett mu)
kimeneti adatként Gjra megjelenhet-e? Ennek egyik médja lehet, hogy az MI altal generalt tartalom

teljes egészében egy adott (a betanité adatbazisba kertlt) midre vagy adott szerz6 muveire jellemzé

7 Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech. https://urheber.info/diskurs/ai-
training-is-copyright-infringement (2025. 10. 05.), Lucchi — Hunter: i. m. 31-50. o., Marcel: i. m.
8 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 13. o., Tim W. Dornis: The training of generative ai is not text and data mining.

Eutropean Intellectual Property Review 2025/2. sz.

9 Luecchi — Hunter: 1. m. 42-43. o., Dornis: i. m. 9. o., Copyright and Generative Al: Opinion of the European Copyright
Society.  https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2025/02/ecs opinion genai january2025.pdf
(2025.11. 19.).

70 Lucchi — Hunter: i. m. 42-43., Dornis: i. m. 10. o.
" Luechi — Hunter: 1. m. 31-50. o.

72 Rankin: 1. m., Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech

>

https://urheber.info/diskurs/ai-training-is-copyright-infringement (2025. 11. 19.).
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vonasokat masolja le, ezaltal megtévesztésig hasonlit a szerzé 4ltal hasznalt jellegzetes stilusra.”
Viszont mivel 6nmagaban a szerzének, a szerzé miveinek stilusat kifejezetten nem védi a szerz6i
jog, ennek jelenleg a szerz6i jogsértés szempontjabol érdemi jelent6sége nincs, a szerzé
személyiségi jogai keriilnek megsértésre ezaltal.” Igy a jogosulatlan felhasznalashoz csak sulyosité
tényezéként kapcsolodik, de mindenképp aggodalomra okot ad6 a visszaélés vonatkozasaban,
hiszen tovabb sulyosbithatja annak hatasat a sérelmet elszenvedett szerz6re nézve. Viszont abban
a kontextusban felmertlhet, hogyha az igy létrejott (masik mavet vagy szerzGt “imitaléd”) eredmény
szerz6i jogi védelmét vizsgalnank, ez esetben az egyéni-eredeti jelleg vonatkozasaban lehetne
jelentSsége.”” Mastészt pedig felvethets az a helyzet, amely sordn a kimeneti adatban részben vagy
egészben megjelenik ugyanaz a betanitashoz jogosulatlanul felhasznalt mdi. A témaban kutaték
véleménye ennek kapcsan is differencialt. Egyes szerzék szerint a védett mdvek MI modellbe
torténé betaplalasa ellenére, a kimeneti adatban azok nem jelenhetnek meg felismerhet6

formaban.”

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel6 kutatok szerint viszont, mivel az MI
tanulmanyozza (és elraktarozza) a betanité adatot, abban megismert informacidkat, amennyiben
erre iranyuld, megfelel§ utasitassal latjak el, Gjra megjelenitheti a generalt tartalom formajaban a
betanitashoz felhasznalt miivet.”” Ez ut6bbit igazolja az is, hogy a fent emlitett német tgyben
példaul védett dalszoveget képes volt a generativ MI a felhasznaléi (tehat a kimeneti) oldalan ismét
visszaadni.”

Lényegét tekintve tehat, amennyiben altalanosan elfogadotta valik az az allaspont, hogy a
generatfv MI modellek betanitisa nem feleltetheté meg a szdveg- ¢és adatbanyaszat
kivételszabalynak, ezaltal egyértelmtien megallapithaté lesz az ilyen felhasznalasok esetén a szerzoi
jog megsértésének ténye. Ez esetben természetesen tovabbi megvalaszolandé kérdések eldontése
is indokolt lesz, mint példaul, hogy kit lehetne felelésségre vonni, ha az MI védett mi jogosulatlan
felhasznalasaval jogsértést kovet el?”” Hogy jut egyaltalin a szerz6 tudomdsara a jogsértés ténye, ha
nyomon kovethetetlen a betanité adatbazisban felhasznalt ma» Hogyan kivitelezhet6 jogszertien a
védett mivek felhasznalasa a betanitashoz, rendelkezésére all ehhez a szolgaltatoknak, illetve
szerz6knek egy egyszert és atlathaté engedélyeztetési forma? Ezek megvalaszolasa a jové kérdése,

hiszen el6bb arra a feloldatlan érdekellentétre kell valaszt taldlni, ami szerzdk védett muveikhez

73 Ld. Dornis: i. m. 14-15. o.
"4 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 5. o., Dornis: i. m. 14. o.

5 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8. o.
76 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 11. o.

77 Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech https://urheber.info/diskurs/ai-
training-is-copyright-infringement (2025. 11. 19.).

842 O 14139/24. LG Munich. 2025.

7 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 7. o.
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t4z6d6 engedélyeztetési joga és az szolgaltatok minél gordilékenyebb MI fejlesztési érdeke kézott

huzdédik.

V. Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy habar a generativ MI korlatozott mértékben, eszkdzként torténd
hasznalata lehet6séget nyujthat a szerz6k szamara, hogy kreativ gondolataik kifejezésére az alkotoi
folyamat soran akar egyszerdbb, idShatékonyabb vagy éppen komplexebb megoldas alljon
rendelkezésiikre. E lehet6ség kihasznalasahoz viszont egy teljes egészében a természetes személy
alkoto altal vezérelt alkotdi folyamat eredményeként létrejott mi sziikséges, annak érdekében, hogy
az megfelelien a szerz6i jog elveinek. Arnyoldala azonban a generativ MI felhasznalasnak és az
ebbdl fakado lehet6ségeknek, hogy nem csak javara valhat a szerz6knek, hanem egyenesen
ellehetetlenitheti alkotoi tevékenységtiket, jogaik védelmét. Ez utdbbi vonatkozasaban indokolt a
kiemelése annak a szerz8i jogsértésének, amely soran a szerzé védett miveit jogosulatlanul
hasznaljak fel a generativ MI modellek betanitasahoz. E tekintetben kiilonésen szitkségesnek
mutatkozik (fent emlitettek alapjan), hogy a problémat elsésorban az unids (és nemzeti) jogalkotd
vagy 4j jogi norma alkotasaval, vagy pedig meglévé szabalyok médositasaval orvosolja. Mivel ez az
Osszetett, ellentétes érdekeket tomorité probléma egyértelm@ szabalyozast igényel annak
érdekében, hogy a jogosulatlan felhasznalasok elkertlhetéek legyenek, de mégse alljon a tilalom a
technologiai fejlédés utjaba. Egyensulyt kell ugyanis teremteni a szerzok, illetve a kreatfv ipar
védelme ¢és a generativ MI technoldgia tovabbi fejlédésének el6segitése kozott. A védett mivek
generatfv. MI modellek betanitasahoz t6rténé felhasznalasa (amennyiben a fent emlitett
kivételszabaly nem alkalmazhaté) annak engedélyezésétdl fiigg, ez kétféleképpen alakulhat. Az
esetek tObbségében valdszintsithetéen a szerzé nem kivan hozzajarulni ahhoz, hogy mutvét a
betanitashoz hasznaljak, ehhez viszont sziikséges a tiszta jogi kornyezet megteremtése (amibdl
egyértelmd a tartalmat felhasznalni kivand vallalat szamara az engedélykérés szikségessége) és
optimalis esetben egységes engedélykérési formak kidolgozasa is segiteni tudna a szerzbket, a
formai egyszerGsités pedig a generativ MI technoldgia fejlédéséhez (fejlesztéséhez) is segitséget
nydjtana. Egyes esetekben pedig el6fordulhat, hogy a szerz6 hozza kivan jarulni a mdve
felhasznalasahoz (valoszindleg megfelelS jogdij ellenében), amihez ugyanezen feltételek fennallasa
szitkséges (egyértelmd jogszabalyi kornyezet és lehetSleg egyszerGsitett, egységes engedélyezési
eljaras). Mindennek pedig el6kérdése a szoveg- és adatbanyaszat kivétel generativ. MI modellek
betanitasahoz torténd alkalmazhatésaganak megvalaszolasa, aminek allasa jelenleg a kutatok kézott
is kétiranya (épp ugy, mint a szerzék és a technoldgiai vallalatok kozott). Ez utdbbi a szabalynak

vagy a jogalkotas, vagy a jogalkalmazason belilli értelmezés korében torténd egyértelmivé tétele
gy a ]0g >, vVagy a jog gy
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szintén feltétlentll sziikséges. A jovében a szabalyozasnak, illetve a jogalkalmazasnak fejlesztése,
alakitasa soran ¢érdemes a fokuszba helyezni egyrészt a szerz6k generativ. MI dltali
ellehetetlenitésének megel6zését, megakadalyozasat, Masrészt pedig azt a lehet6séget, amit a
generatfv. MI jelenthet a szerz6i alkotasokra és a szerzdéi jogra nézve, ha annak az alkotod
folyamatokba t6rténé becsatornazasa iranyitottan, kiulonbozé tényezSk mérlegelésével és

meghatarozott keretek kézott torténik
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