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Mozaikok a magyar vadaszati jog problémai korébdl, kiilonds tekintettel a

fenntarthatosag kérdésére’

I. Bevezet6 gondolatok

A vadaszok folyamatos felel6sséggel tartoznak a vadgazdalkodas lebonyolitasaban. Ennek eszkoze
a konzervacios vadgazdalkodas: ,a kongervdcids vadgazdalkodis (boles hasznositds) nem mads, mint a
természetben €l0 vadallomdny haszndlatinak olyan menedzselése, amely a legnagyobb fenntarthats hozamokat
biztositia a mai nemzedékek sgdmidra, 11gy, hogy kizben fennmarad a jovd generdcidk s3iikségleteinek és igényeinek
fenntartisit biztositd potencidl is.” > A definicioban emlitett ,,menedzselés” értelmezésem szerint
maganak a vadaszatnak és a vadaszok felelésségének kozponti eleme: a vadaszok egész évben
feligyelik a vadallomanyt és megfigyeléseik alapjan dontéseket hoznak arra iranyuléan, hogy hogyan
lehetne annak mindségét minél magasabb szintre emelni. Tanulmanyomban olyan,
fenntarthatésaggal kapcsolatos problémakat vetek fel, amelyek els6sorban tapasztalt vadaszok,
valamint jogaszok szerint a legégetSbbek, és olyan megoldasi javaslatokat kapcsolok hozzajuk,
amelyek megvaldsitasa elésegitené, hogy a magyar vadaszati jog még inkabb a fenntarthatdsag

iranyaba haladjon.

I1. A magyar vadaszati jog problémai és az ezekre iranyul6 lehetséges megoldasi javaslatok
II.1. A vadaszati jog hasznositasa: a vadaszati jog haszonbérbeadasa ¢és
kényszerhasznositasa

A vadaszati jog gyakorlasanak eszkézei a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szo6l6 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban: Vtv.) 10. § (1)-(2) bekezdései alapjan a sajat
tulajdonban 4ll6 vadasztertleten valé vadaszat, a haszonbérelt teriileten torténd vadaszat (a
vadiszatra jogosult személy 4ltal), a vendégvadiszat és a bérvadiszat’ A vadiszati jog
hasznositisinak célja a vad- és él6helyének megbrzése, valamint a vadkar megelézése.* A kovetkezd

pontban elsésorban a vadaszati jog haszonbérbeadasanak és kényszerhasznositasanak szabalyait

VA cikk a szerz6 ,,A magyar vaddszati jog fejlédése és aktudlis helyzete, kiilonds tekintettel a fenntarthatdsdg kérdéskirére” cim@
szakdolgozata alapjan {rédott.

2 Royal Hunting: Fenntarthaté vadgazdalkodas, vadvédelem, és vadaszat. https://szarvasszalamihu/?page id=465
(2025. 10. 05.).

3 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrol szolé 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban: Vtv.) 10.
§ (1)-(2) bekezdés.

4 Jean Kornél — Torh Blanka: A vadaszati jog hasznositasa II. — A kényszerhasznositas szabalyai. Jogadé Blog.
https:/ /www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).
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mutatom be, majd a gondolatmenet végén kovetkeztetéseket vonok le, hogy ezek az intézmények
milyen médon és mértékben jarulnak hozza a fenntarthaté vadaszathoz.

A vadaszati jog haszonbérletére vonatkozo szabalyokat a Vtv. 15-18. {§-ai tartalmazzak. Két
alapvet szabaly, hogy a vadaszati jog haszonbérletére a mezbgazdasagi haszonbérletre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni a Vtv. -ben foglalt eltérésekkel, illetve, hogy a vadéaszati jog
alhaszonbérletbe adasa tilos (kivéve a vadaszteriilet részét képez6 vadaskert alhaszonbérletére
kotott szerz6dés).

Véleményem szerint kijelenthetjik, hogy a vadaszati jog haszonbérleti szerz6désére
vonatkozé szabalyok viszonylag atfogoak, szigoruak és jol tikrozik a fent emlitett célt, amely
Osszefoglalva a fenntarthatdsag szolgalata. A szigord és célszerd szabalyozas f6 pontjait a
kovetkezbképpen foglalom Gssze:

A haszonbérl6 természetes személy nem lehet, és egy haszonbérl6 kizardlag egy vadaszterilet
vadaszati jogara kothet haszonbérleti szerz6dést.” Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténik abban az
esetben, ha valaki a korlatozas megszegésével ketté vagy tobb vadaszati haszonbérleti szerzédést
kot. A Vtv.-hez fazétt Kommentar szerint ilyenkor az idében els6ként kotott szerzédést kell
érvényesnek tekinteni, — amennyiben az egyéb feltételek teljestilnek — az id6ben késébb kotott
haszonbérleti szerz8déseket pedig érvénytelennek kell tekinteni.® Az EBH2001.528. elvi hatirozat
r6gziti, hogy a haszonbérlé a torvény altal biztositott teljes kord vadgazdalkodasi tevékenységet
folytathat.” A torvény taxativ felsorolast ad arrdl, hogy ki kothet vadaszati haszonbérleti szerz6dést.
W 16. § (1) A vaddszati jog haszonbérlge lebet:

a) vaddszjeggyel rendelfezd tagokbil allo egyesiilet (a tovibbiakban: vadasztirsasdg);

b)  a vaddsztirsasdagok érdekképviseleti sgerve;

C) a természetvédelmi  kegelésért  felelds  kozponti  kiltséguetési  sgerv, a  mezdgazdasdgl, erdészets,
vadgazdilkoddsi oktatdst folytato kizépiskola és felsdoktatdsi intémeény, a medgazdasdgs, illetve
erddgazdalkodds  dgazatba  sorolt, Nagyarorszdgon  bejegyzett  gazgdasigi  ltarsasag, —s3ovetkezet,
erddbirtokossagi tarsulat, feltéve, ha a vaddszteriilet legaldbb 25%-dt, vagy a vaddszteriilethil legalibb
300 hektart mezdgazdasdgi, erdigazdalkoddsi vagy termésetvédelemmel Oss3efiiggd tevékenység céljabil
hasznilja.”®

5 Jean Kornél — Tdth Blanka: A vadaszati jog hasznositisa I. — A haszonbérbeadas szabalyai. Jogadé Blog.
https://www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-a-haszonberbeadas-szabalyai-i/ (2025. 10. 10.).

6 Mikd Zoltan — Vajai Liaszl6 — Cs. Nagy Aniko: A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrdl szolo
torvény; Utmutat6 és kommentar a vadaszati jog gyakorlasahoz, hasznositasahoz. Agrocent Kiadé, Budapest 1996.
169-170. o.

7EBH2001. 528.

8 Vtv. 16. §
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A felsorolasbdl, kilonésen a c) pontbdl latszik, hogy a jogalkotd rendkivili figyelmet
forditott arra, hogy a vadaszatot ne gyakorolhassa olyan személy, aki nem rendelkezik
szakértelemmel, tovabba, a torvényi indokolas alapjan a rendelkezés hozzajarul a vadaszati jog
spekulativ haszonszerzés céljabol, vagyis visszaélésszerien torténé gyakorlasanak korlatozasahoz
is.”

A vadaszati haszonbérleti szerzédés a haszonbérl6 altal a haszonbérleti dij 90%-anak
megfelel§ elbleg fizetésével kezdédik, am a Vtv. haszonbérleti dijak megallapitasara vonatkozo
bekezdésének megfogalmazasat vita elézte meg, melyben harom allaspont merilt fel: az elsé elv
szerint a haszonbérleti dij mértékét a vadaszati hatdsag altal megallapitott also és felsé értékhatar
figyelembevételével a feleknek kell megallapitani. A masodik elképzelés az volt, hogy a
haszonbérleti dij mértékét a szerz6d6 felek allapitjak meg, allami tulajdon esetében mindez
nyilvanos palyazat alapjan, arverésen torténik. A harmadik vélemény pedig ugy alakult, hogy allami
tulajdon esetén a haszonbérleti szerz6dést nyilvanos, kézjegyz6 jelenlétében lebonyolitott arverésre
kell bocsatani, és a szerz6dést azzal a jelentkezével kell megkotni, aki a licit soran a legmagasabb
haszonbétleti dijat vallalja."” A Vtv. hatilyos allapota szerint a haszonbérleti dij megallapitisakor
figyelembe kell venni az adott vadasztertilet vadallomanyanak 6sszetételét és a teriilet hasznositasi
modjat.'" A szakasz indokoldsa szerint a haszonbérleti dij mértékének meghatirozisa tekintetében
nincs jelenleg olyan éltalanos elfogadott, objektiv mérce, utmutatd, hatarérték, osztalyozas,
szabalyozas, amely minden esetben iranyado lenne, és amelyet a haszonbérleti szerz6dés megkotése
soran a feleknek figyelembe kellene vennitik, haszonbérleti dij mértékét szamos tényezd
befolyasolhatja.'”? Ugy gondolom, hogy egy objektiv mérce megallapitisa hatrinyos lenne a
fenntarthatésag szempontjabol, hiszen minden vadaszteriilet mas adottsagokkal rendelkezik, és a
jelenlegi szabalyozas alapjan a feleknek lehet6sége van egy szamukra kedvez6 6sszeg kiszabasara.
A Vtv. 17. § (1) bekezdéséhez fGzott Kommentar felveti azt a kérdést, hogy a vadaszati
haszonbérleti dijakkal kapcsolatban, hogy ugyanazon vadaszteriileten beliil a haszonbérleti dijat
lehet- e ugy differencialni, hogy a vadaszati szempontbdl értékesebb teriilletekre magasabb, a
kevésbé értékes tertletekre pedig alacsonyabb haszonbérleti dfjakat allapitsanak meg. A
Kommentar valaszt is ad a kérdésre: nem lehet, hiszen a vadaszati haszonbérleti dfjat mindig a
vadaszteriilet egészére kell megallapitani”, illetve hivatkozik a Vtv. 12. §-ara, amelynek (2)

bekezdése kimondja, hogy a foldtulajdonosok a vadaszteriilet Osszes teriilete — ideértve a medret is

9 A Vtv. 16. §-hoz fiz6tt indokolas.

10 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 178. o.
1 Vtv. 17. § (2) bekezdés.

12 A Vtv. 17. §-hoz fizétt indokolas.

13 Mikd — V'ajai — Cs. Nagy: 1. m. 177. o.



— Osszes tulajdonosanak a tulajdoni hanyada aranyaban viselik a vadaszati jog gyakorlasaval vagy
hasznositasaval kapcsolatos terheket, valamint részesednek annak hasznaibol.

A Vtv. fent emlitett Kommentarja alapjan a haszonbér mérséklését, bizonyos esetekben akar
annak elengedését is lehetne kérni akkor, ha allategészségiigyi ok miatt hatésagi hatarozat alapjan a
vadallomanyt olyan mértékig kellene apasztani, hogy a kilovési terveket tobb évig nem lehet
teljesiteni. Azonban a Kommentar hozzateszi, hogy ez a kezdeményezés nem lehet eredményes, ha
a vadallomany csokkenés azért kovetkezett be, mert révid idén belil talhasznositottak a teriilet
vadallomanyat. Tgy tehat a haszonbérleti dijak sszegének megallapitisanal ,,realitisokhoz igazods
Gnmérsékletet kell tandisitani”.'*

A vadaszati haszonbérleti szerz6dések hozzajarulnak a vadaszati jog hasznositasanak
lehet6ségéhez (a haszonbérlet a vadaszati jog hasznositasanak kizarélagos moédja, a bérvadaszat és
vendégvadiszat mar a vaddszati jog gyakorlasinak kategéridjaba tartozik'), amely, mint mar
emlitettem, a fenntarthatésag fontos tényezéje. Minél kedvezébb lehetéségeket biztosit a torvény
a vadaszati haszonbérleti dijak megallapitasara, annal kivanatosabb az ilyen szerzédések megkotése.

A haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések olyannyira 6sszhangban
allnak a fenntarthat6 vadaszattal, hogy vadaszati haszonbérleti szerz6dés eleve létre sem johet (a
vadaszati hatésag azt nem hagyja j6va), ha nem biztositott a vadgazdalkodasi tizemtervben foglaltak
végrehajtasa. A szakasz kiilon kiemeli a természetvédelmi el6irdsokat is, tehat ez a jogintézmény a
fenntarthatésagot szolgalja.

A Vtv. 17.§ (1) bekezdésében talalhatok a vadaszati haszonbérleti szerz6dés kotelez6 tartalmi
elemei. A Polgari Toérvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:349. § (2) bekezdése csak annyit
rogzit, hogy a haszonbérleti szerz6dést irasba kell foglalni, a Vtv. ettdl sokkal terjengsebb:

W17, § (1) A bhaszonbeérleti szerzddésnek tartalmaznia kell:
a)  becslés alapjan a haszonbérbe adds iddpontiaban a vaddszteriileten él6 vadallomany faj- és darabszdamaty
b) a vaddszteriileten taldlbatd vadgazdalkoddsi és vaddszati létesitmények leirdsdt, azok tulajdonz, illetdleg
hasgndlati viszonyait, a létesitési, illetdleg fenntartdsi Roltségek viselését;
¢)  ahaszonbérli kitelezettségudllalisdit arrdl, hogy a haszonbérleti szerzddés iddtartama alatt a vaddllomdnyt
a jovdhagyott vadgazdalkoddsi iigemtervnek megfeleld szinten tartja;
d) a haszonbérleti dij mértékér.” '

A haszonbérleti szerzédéseket irasba kell foglalni, de erre nincs konkrét minta, csak a térvény

altal meghatarozott kotelezé tartalmi elemek mutatnak iranyt a feleknek. Egyetértek Dr. Bezdan

Aniké Judit javaslataval, amely szerint célszerd lenne a vadaszati haszonbérleti szerzédések

14 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 167. o.
15 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 169. o.
16 Vtv. 17. § (1) bekezdés.



megkotésénél mintaszerzédést alkalmazni a joggyakorlas szabalyossaganak elésegitése érdekében,
amelyet a Vtv. melléklete tartalmazna."”

Jol latszik, hogy a szakasz kilonos figyelmet szentel a vadallomany és a vadgazdalkodasi
tzemterv fenntartasanak biztositasara. Ez azt jelenti, hogy vadaszati haszonbérleti szerzédés a
torvény alapjan nem is johet létre a fenntarthatésagi szempontok figyelembevétele nélkil. Ezt
bizonyitja a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi LV.
torvény végtrehajtasanak szabalyairdl szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (tovdbbiakban: 79/2004.
(V. 4) FVM rendelet) 15. § (2)-(3) bekezdése is, mely alapjan, ha a haszonbérleti szerzédés
id6tartama alatt a haszonbérl6 jogutod nélkil megszinik, a Vtv. 17. §-anak (6)-(7) bekezdéseiben
meghatarozott atmeneti idészakban a féldtulajdonosok kételesek a vad- és él6helyének védelmérdl
gondoskodni, és ez kiterjed arra az esetre is, amikor a haszonbérleti szerz6dés idétartama alatt a
szerz6dés a felek kozos megegyezésével, vagy a szerz6dés felmondasaval szinik meg.'®

A szerz6dés jovahagyasa szintén a vadaszati hatdsag feladata. Amennyiben a vadaszati
hatésag a szerzédést nem hagyja jova, a bizonyitasi teher ra szall: szakmai indokolas mellett kell
bizonyitani az elutasitisi ok tényleges fennillasit."” Jovihagyis esetén pedig a haszonbérlét
nyilvantartasba veszik, mint vadaszatra jogosult. Amennyiben a haszonbérlé a Vtv. 15. § (3)
bekezdésében meghatirozott hataridén belil elmulasztja megfizetni a haszonbérleti dijat, és ezt a
hatésag felszolitasa ellenére sem teszi meg, akkor a vadaszati hatdsag torolni fogja a vadaszatra
jogosultak nyilvantartasabol.

Emellett, a Vtv. 17. § (9) bekezdés alapjan a vadaszati hatésag jogosult arra, hogy a
haszonbérleti szerz6désben foglaltak teljesiilését barmikor vizsgalja, de erre legalabb 7 évenként sor
kell, hogy kertljon. A Vtv. 17. § (9) és 18. § (4) bekezdés alapjan, amennyiben a haszonbérlé nem
tesz eleget a vadgazdalkodasi uzemtervben foglaltaknak, beleértve a kornyezetvédelmi
szempontokat is, akkor a vadaszati hatosag torli a vadaszatra jogosultak nyilvantartasabol, tehat egy
fontos fenntarthatésagi szempont biztositasanak elmulasztisa a torvény szerint a vadaszat
jogosultsaganak elveszitéséhez is vezethet.

A Vtv. 27. § ismeri a kényszerhasznositas intézményét arra az esetre, ha a fold tulajdonosa

vagy a vadaszatra jogosult nem tesz eleget a hasznositasra vonatkozé alapvetd kételezettségeinek™:

17 Bezddn Anik6é Judit: A vadaszati jog, annak gyakorldsa és a vadasztarsasigok. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 221. o. 10. pont.

18.79/2004. (V. 4) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szo6lé 1996. évi LV.
torvény végrehajtasinak szabdlyairdl (tovabbiakban: 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet) 15. § (2)-(3) bekezdés.

19 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 185. o.

20 Jean Kornél — Toth Blanka: A vaddszati jog hasznositdsa II. — A kényszerhasznositas szabdlyai. Jogadé Blog.
https:/ /www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).
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W27 § (1) Amennyiben a vaddszteriiletnek mindsiild fold tulajdonosa, illetéleg a vaddszatra jogosult a vaddszati
J0g gyakorldsi vagy hasznositasi kitelezettségének a vaddszati hatosdg figyelmeztetését kivetden sem tesz eleget, vagy
a vad- és éléhelyéneke védelmere eldirt kitelezettségeit megs3egs, és exdltal az adott vaddszteriilet vadlétszdamdinak,
nem vaddszhatd dllatfaj egyedéneke és mis él0 szervezetnek — beleértve a természetvédelmi oltalom alatt dallo élo
szerveeteket is — a fennmaraddsdt kozvetleniil vagy silyosan sérts, illetve veszélyestets [...].”

A Vtv. 27. §-hoz fiz6tt Kommentar r6gziti, hogy ,,a vadiszati jog kényszerhasznositisa egy olyan
kivételes lehetdség, amelyet csak akkor lehet alkalmazni, ha a torvénynek azon s3abilyai ag érintettek koZitt
megdllapoddson, illetve az onkéntes jogkivetésen alapulnak, nem mikidnek. A vadallomany védelme, valamint a
vadkdrok megelozése ngyanis olyan kizérdeksi indokok, amelyek esetében az eljird hatdsagnak biztositani kell a
gyors és hatékony intézkedés lebetiségét.” >

A fenti bekezdésben foglaltak megvalosulasa esetén a vadaszati hatésag kozhirré teszi
hatarozatat, melyben a kévetkez6 intézkedéseket teszi:

- megallapitja a vadasztertilet hatarat, (melynél £6 szempont a vad életfeltételeinek biztositasa)

- kotelezi a tulajdonost, hogy nyilvanos palyaztatas utjan haszonbérleti szerz6dést kosson,

- megallapithatja a vadasztertlet vadgazdalkodasi tzemtervét vagy éves vadgazdalkodasi
tervét,

- kijeloli azt a jogi személyt (esetlegesen annak képvisel6jét), aki a vadaszterileten a
vadgazdalkodasi és vadaszati tevékenység ellatasara jogosult,

- hatdsagi vadaszatot rendel, és

- cltilja a vadaszatra jogosultat a vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenység végzésétdl
maximum 5 évre.”>*

Ismét jol latszik, hogy a kényszerhasznositas szabalyai is a fenntarthatésagot, mint célkitdzést
tikrozik. A szakasz nem tartalmazza a kényszerhasznositas elrendelésével kapcsolatos
részletszabélyokat. Ezeket a 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletben lenne célszerl szabalyozni, de a
végrehajtasi rendelet a Vtv. 27. §-hoz kapcsolddé ilyen jellegti rendelkezéseket nem tartalmaz. Ismét
az atfogd és egyértelml szabalyozast segitené el6, ha Dr. Székely Laszlé allaspontja alapjan a
79/2004. (V. 4) FVM rendelet pontosan meghatiroznd, hogy a szerz6désbdl fakadd

kotelezettségek nem teljesitése esetén kit kell a vadaszati hatésagnak felszolitania, kinek a

kotelezettsége a vad- és él6helyének védelme, hol kell a vadaszati hatésagnak a nyilvanos palyazatot

2L Viv. 27. § (1) bekezdés.

22 Mikd — Vajai — Cs. Nagy: i. m. 203. o.

2 Jean Kornél — Toth Blanka: A vaddszati jog hasznositdsa II. — A kényszerhasznositas szabdlyai. Jogadé Blog.
https://www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).

2 Vtv. 27. § (1) bekezdés.
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kozzétenni a vadaszati jog haszonbérbe adasardl, azt meddig kell kifiggeszteni, amennyiben tébb
palyazé van, és milyen szempontok alapjan kell dénteni.”

Reflektalasképp, az els6 kérdésrél a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet valéban nem rendelkezik,
és a Vtv. -bol sem dertl ki az, hogy a vadaszati hatésag a vadaszati jog haszonbérbe addjat vagy
haszonbérl6jét szolitja fel a kotelezettségszegés észlelését kovetben. A Vtv. 27. §-hoz fazott
Kommentar is csak annyit r6gzit, hogy a vadaszati hatésag szigora és érvényes eljarasanak egyik
érvényességi feltétele az, hogy az ,érintetteket” a kényszerhasznositasrél rendelkezé hatarozat
megel6z6en fel kell szolitania arra, hogy kotelezettségeiknek tegyenek eleget.”® A méasodik kérdéste
szintén nem talalunk konkrét valaszt, csak a Vtv. alapjan annyi tamaszunk van, hogy mivel a
szerz6dés eleve csak ugy johet létre, és gy maradhat érvényben, ha a haszonbérlé vallalja a
vadgazdalkodasi  tzemtervben  foglalt  el6irasokbol adodéd  kotelezettségeket, annak
természetvédelmi elSirasait is beleértve, ezért a vad- és él6helyének védelme véleményem szerint a
szerz6dés megkotését kovetben az & feladata, a szerz6dés megkotését kozvetlenil megel6zéen
pedig a haszonbérbe add felel6ssége, hiszen 6 dont arrodl, hogy kivel kot szerzédést, tovabba
szerintem a vadaszati hatosagnak a felel6ssége pedig e kérdés tekintetében az ellenérzési jogkSrébdl
adodoan folyamatosan fennall, tehat harom személy is felelhet a vad- és él6helyének védelméért. A
palyazatokkal kapcsolatban a Vtv. csak annyit rogzit, hogy a nyilvanos palyazat kifiiggesztését
kovetSen a vadaszati hatésag altal megallapitott hataridében kell szerz6dést kétni a palyazat alapjan

kivalasztott haszonbétl6vel, részletszabalyokat a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet sem tartalmaz.

I1.2. Az ¢jjellaté keresGtavcsovek alkalmazasabdol addédo, fenntarthaté vadaszatra és
vadgazdalkodasra kihaté problémak
Az els6 probléma a vadaszat soran hasznalt eszkézokkel kapcesolatos. Mar a bekezdés elején
lesz6gezném, hogy a tiltott vadaszati eszk6zok hasznalatanak buntet6jogi kovetkezményeit a
kutatds maganjogi jellege miatt nem fejtem ki, sokkal inkabb a vadgazdalkodasra kihaté
szempontbdl kozelitem meg ezt a témat, és kizardlag az éjjellatd keresGtavesévek hasznalataval
foglalkozom a dolgozat ezen részében, amelyek bar a Vtv. szerint nem mindsiilnek tiltott
eszkoznek, alkalmazasuk vitat valt ki a vadasztarsadalomban.

A Vtv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont alapjan tiltott vadaszati eszkéznek mindsiilnek az
elektronikus képnagyitébol vagy képatalakitobdl allo, éjszakai 16vésre alkalmas célzéeszkézok; a

Vtv. 37/A § (2) bekezdés szerint azonban a hivatisos vadasz munkakéri feladatainak ellatasakor,

% 1. Nemzetk6zi Halaszati, Vadaszati, Erdészeti, Vizjogi Konferencia (HA- VA- ER- VI), Tata, 2017. oktéber 20-21.
Média- Press Kreativ Nyomda Kényvkotészet, Tatabanya 2018. 89. o.
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illetve a vadasz a vadaszat soran éjjellaté keresGtavesovet is hasznalhat. A 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet a Vtv. ezen szakaszahoz nem fz semmiféle megjegyzést.

A gyakorlatban szamos félreértés és probléma szarmazik az éjjellatd keresétavesovek
szakszerdtlen alkalmazasabol. Sokak szerint a szakaszt modositani kellene ugy, hogy az éjjellatd
keres6tavesé birtoklasa és hasznalata kizardlag a hivatasos vadaszok privilégiuma legyen, a
sportvadaszok szamara pedig az se legyen engedélyezett, hogy a vadaszat soran birtokukban
tarthassak az eszkozt. Dr. Székely Istvan korabban megfogalmazott allaspontja szerint az éjjellato
keresStavesSre is ki kellene, hogy terjedjen az alkalmazas tilalma.”” Sokan azzal cifoltik ezt a
felvetést, hogy biztonsagi okokbdl igenis hasznos az éjjellatd keresétavesd hasznalata.

Egy tovabbi allaspont inkabb az ¢éjjellatd keres6tavesovek elényeit emeli ki. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az eszk6zok nagyban hozzajarulhatnak a konzervalé vadaszathoz, ezt a
kovetkezé gyakorlati példan keresztil mutatnam be: tegytik fel, hogy egy vadasz vadkarelharitas
céljabdl kiul egy frissen vetett kukoricafldre (tehat azt 8rzi). Az Srzést a vadiszok vagy késé este/
éjszaka, vagy pedig hajnalban végzik, ami azt jelenti, hogy sokszor sététben kell dolgozniuk. Régen
a fényforrast az ugynevezett fegyverlampa adta, amellyel nagyjabol 30-50 méter tavolsagot tudott a
vadasz belatni. igy amikor érzékelte a vaddisznok jelenlétét, minél kozelebb kellett hozzajuk
cserkelnie, ami természetesen a testi épségét veszélyeztette, illetve nehezen tudta megallapitani azt
is, hogy melyik egyedre adjon le 16vést. Az éjjellatd keres6tavesovel azonban a vadasz ma mar képes
nagyobb, biztonsagos tavolsagbol belatni nagy teriileteket, raadasul azt is meg tudja allapitani, hogy
melyik vaddisznot lenne célszerd lel6ni, hiszen a fenntarthat6sag szempontjabol nem mindegy az,
hogy egy malacokat vezet6é kocat vagy pedig egy sild6t 16 le. Tehat az éjjellatd keres6tavesovek
igenis hasznos eszkoznek mindsiilhetnek a konzervacios vadaszat tekintetében, de egy dolgot le
kell szogezni: tréfeabiralatra nem alkalmasak, hiszen ehhez nem adnak elég éles képet ahhoz, hogy
a trofeas vad adottsagait a vadasz megfeleléen felmérhesse. Ezek alapjan a rendelkezést akar ugy is
ki lehetne egésziteni, hogy az éjjellatd keres6tavesovek hasznalata csak vadkarelharitas céljabol
engedélyezett.

Osszegezve, a Vtv. 37/A § (2) bekezdés hatilyos allapotiban nagy teret ad egy olyan
tevékenység folytatasara, amely a vadaszatot elterelheti a fenntarthatdsag utjardl, de akar kisebb
terjedelmd kib6vitéssel olyan rendelkezés lehetne, amely egyértelmten a fenntarthatésagot
szolgalja. A probléma megoldasanak folyamatiban véleményem szerint mar az is el6relépést
jelentene, ha a szakaszt indokolasat kib6vitenék ugy, hogy nem csak a vadasz testi épségének

biztositasara hivatkozna, hanem kitérne a fenntarthat6sagi, vadgazdalkodasi aspektusra is, hiszen a

27 1. Nemzetk6zi Halaszati, Vadaszati, Erdészeti, Vizjogi Konferencia (HA- VA- ER- VI), Tata, 2017. oktéber 20-21.
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Vtv. szamos masik rendelkezése is kifejezetten utal fenntarthatésagi szempontokra, igy még

nagyobb 6sszhangba kertilne a torvény szovege és célja.

I1.3. Az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobdl allo, éjszakai 16vésre alkalmas
célzéeszkozok alkalmazasaval kapcsolatos kérdések

Az elektronikus képnagyitobdl vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre alkalmas célzéeszkozok
alkalmazasarol a Viv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont alapjan tiltott vadaszati eszkéznek mindstilnek.”
Azonban az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol szold 2023.
évi XLIV. torvény 11. § (2) bekezdése megallapitotta, hogy ezen eszk6zok alkalmazasa az Vtv.
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott vadfajok esetében és elbirt iddszakban a
vadallomany hatékony szabalyozasa érdekében vagy allategészségiigyi indok fennallasa esetében —
a Vtv. végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott esetekben a vadaszati hatosag engedélyével
- ¢jszakai vadaszat soran is hasznalhatok. " A Vtv. 37/A § (4) bekezdése részletezi, hogy mely
esetekben, milyen célbol adja meg a vadaszati hatdsig az engedélyt ezen eszkdzok hasznélatara,”
az (5) bekezdés szerint pedig ezek az eszk6zok nappali vadaszat esetében kizardlag egyéni vadaszat
soran hasznalhatok.”

Az 1 szabalyozas megosztotta a vadasztarsadalmat. Sokan nem értettek egyet a
rendelkezéssel, arra hivatkozva, hogy az éjjellaté célzéeszkozok etikus hasznalatara nem mindenki
alkalmas, félnek a visszaélésektSl. Népszer indokolas az is, hogy a vadat éjszaka hétkoznapi
kifejezéssel élve ,,békén kell hagyni”, megvan a napnak azon szakasza, amikor a vadaszat éjjellatd
eszk6zok nélkal is megvaldsithatd, nem szabad a természet rendjébe ily médon beavatkozni.
Azonban szamos vadasz O6rommel vette a tilalom tulajdonképpeni megsziinését, és fontos
megjegyezni, hogy a legtébben az engedélyhez hozzajutnak.

Bar ezen eszk6zok alkalmazasa a 2023. évi XLIV. torvény hatalyba 1épése el6tt f6szabaly
szerint tilos volt, az Orszagos Féallatorvos 2/2021. szamu hatarozatinak 2.3.2.4.3. pontjiban
elrendelte, hogy azokon a tertileteken, ahol az afrikai sertéspestis (tovabbiakban: ASP) fert6zottség
magas, ott allomanyszabalyozasra van szitkség, amelyet diagnosztikai kilévéssel kell megvaldsitani.
Az allomanygyérités sikeres végrehajtasa céljabol pedig a diagnosztikai kil6véshez specialis
eszkozok (éjjellatd céltavesd és keresétavesd, hbkamera céltaveso és keresétavesé és hangtompito)

hasznalata engedélyezett, de csak a tajegységi févadaszok, az erdészeti zrt.-k szakszemélyzete, az

8 Vtv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont.

2 Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasardl szold 2023. évi XLIV. torvény 11. § (2)
bekezdés.

30 Vtv. 37/A § (3) bekezdés.

31 Vtv. 37/A § (4) bekezdés.

2 Vtv. 37/A (5) bekezdés.



erdészeti zrt.-k hivatasos vadaszai és a fegyveres testiletek tagjai szamara, az OJK vezetéjének
rendelkezése alapjan kapott engedéllyel.”

Ugy gondolom, hogy az 4j szabélyozas a tilalom megsziintetése ellenére tovabbra is szigord,
hiszen a vadaszatra jogosult (azaz a vadasztarsasag) csak a vadaszati hatésag engedélye utin
jogosithatja fel a vadaszt az elektronikus képnagyitébol vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzoeszkozok hasznalatara. Tovabba, a torvény egyértelmten a vadallomany hatékony
szabalyozasat tGzi ki az eszkozok alkalmazasanak céljaul. A fent emlitett érvekkel szemben
fontosnak tartom kiemelni, hogy a fenntarthatésagot szem el6tt tartva, idénként indokolt lehet a
természet rendjébe beavatkozni a tudomany fejleményeinek (esetiinkben az éjjellatd céloptika
fejlédésének) kihasznalasaval, amennyiben ezzel példaul a vadak fert6zések kévetkeztében torténd
tomeges pusztulasa megelézhetd. Ezt timasztja ala a Vv, 37/A § (3) bekezdésének szovege, amikor
a vadallomany hatékony szabalyozasara és allategészségiigyi szempontokra hivatkozik, valamint az
Orszagos Féallatorvos 2/2021. szamu hatirozata is (bar az utdbbi csak a vaddiszndalloméany
gyéritésére vonatkozik). A vadallomany hatékony védelme szempontjabdl pedig evidens, hogy
mivel a vad éjszaka aktiv, ezért ilyenkor nagyobb esély van a szabalyozas sikeres megvalositasara,
ehhez pedig az éjszakai l6vésre alkalmas céloptika képes segitséget nyujtani. A tudomany
fejlédésének nem etikus kihasznalasa, az ezzel val6 visszaélés pedig sajnos az élet szinte minden
teriletén megjelenik, de ez nem indokolhatja azt, hogy a jogalkot6 minden olyan
jogszabalymodositastol elzarkézzon, amely a tudomany elérehaladasara alapoz.

Osszegezve, a Vtv. szamos jogintézménnyel biztositja azt, hogy a vadéaszati jog folyamatos
gyakorlas és hasznositas alatt alljon. Mindez pedig lehet6vé teszi a fenntarthaté vadaszat,
vadgazdalkodas megvalositasat, mig e jog nem gyakorlasa pangast eredményezne, marpedig a
fenntarthatdsag jog altali megvaldsitasa folyamatossagot igényel. Amint mar utaltam ra, a vadaszati
jog hasznositasara és kényszerhasznositasara vonatkozo6 szabalyok, bar helyenként kiegészitésre

szorulnak, mégis jol tikrozik a fenntarthatésagra torekvést.

I1.4. Az éves vadgazdalkodasi tervek problémaja

A gyakotlatban megjelenik azonban egy nagyon fontos kérdés, amely magaba foglalja mindannak a
lényegét, amire utaltam: a harmonia, egyensuly fenntartisa a vadaszat és a mezdgazdasag kozott.
De lege ferenda javaslatom a Vtv. 47. §-aval, valamint a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet erre
vonatkoz6, 29-31. (§-aival, tehat az éves vadgazdalkodasi tervvel kapcsolatos: a Vtv. 47. §
(1) szerint a vadaszatra jogosult a vadgazdalkodasi tizemterv alapjan elkésziti a vadaszterilet éves

vadgazdalkodasi tervét és azt legalabb a targyév februar honapjanak tizen6todik napjaig a vadaszati

3 Az Orszégos Féallatorvos 2/2021. szamu hatarozata. Foldmivelésugyi Ertesits LXXL/8. sz. 272. o.



hat6sighoz jovahagyis célidbol benyujtja. > Véleményem szerint a tovabbi rendelkezések nagyon
nagy figyelmet forditanak a fenntarthatdsagra, illetve a szakasz indokolasaban szerepel az Orszagos
Vadgazdalkodasi Tanacsrol, valamint a teriileti vadgazdalkodasi tanacsokrdl sz6l6 1380/2013. (VI.
27.) Korm. hatarozat, amely ,,a Kormdny a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 10.
J-a alapjan a vad védelmét és a fenntarthatd vadgazdalkoddst érintd kérdések megtdargyalasahoz, a vadgazdalkodds
$36les kdrit tarsadalmi és tudomdnyos, sgakmai megalapozdsa, valamint azg dllami tulajdonsi vad védelmeéhes, fiizidd
érdekek ko3t dsszhang megteremtése érdekében 14 tagi, véleményeo, javaslattevd tevékenységet elldtd Orszdgos
VVadgazdilkoddsi Tandesot (a tovabbiakban: OV'T) hog létre.” >

A gyakorlatban azonban felmertl az a probléma, hogy a vadaszati hatésag a vadaszatra
jogosult altal benyujtott éves vadgazdalkodasi tervet nem hagyja jova, a kilovési terveket sok
esetben akar megduplazza. A benyujtott terv elutasitasat vagy modositasat a vadaszati hatosag
hatarozataban kozli a vadaszatra jogosulttal, ez a hatarozat azonban olyan jellegti indokolast nem
tartalmaz, amelybdl a vadaszatra jogosult szamara egyértelmavé valna, hogy az altala benyujtott
éves vadgazdalkodasi terv miért nem felel meg a fenntarthatésag kovetelményeinek. De lege
ferenda javaslatom egy olyan, megfelel6 id6kozonként vizsgalt és a természeti adottsagoknak
megfeleléen frissitett szempontrendszer kialakitiasa, amely rogziti, hogy pontosan mit jelent a
fenntarthatésag, és amelyre a vadaszati hatésagnak a benyujtott éves vadgazdalkodasi terveket
clutasitd vagy moédositd hatarozataiban hivatkoznia kellene. Ez a fajta indokolasi kotelezettség
el6segitené azt is, hogy a mez&gazdasagi lobbi ne lehessen negativ hatassal a vadallomanyra. A
mez6gazdaszok nem titkolt (¢és érthetS) érdeke a vadallomany csékkentése, és véleményem szerint
a hatalyos vadaszati tOrvény és annak végrehajtasi rendelete jelenlegi allapotaban -bar rendszeresen
hivatkozik a fenntarthatésag szem el6tt tartasanak fontossagara, - rejtett médon mégis némi
lehet6séget ad a mar sokszor emlitett egyensuly felboritasara.

Mindez arra utal, hogy jelenleg a vadaszati hatésag jelent6s hatast gyakorol a vadaszatra
jogosultakra, amely nem minden esetben j6. Ugy gondolom, hogy a vadaszatra jogosultak kontrollja
mindenképpen szitkséges, de az tagadhatatlan, hogy egy adott vadaszteriilet adottsagait a helyi
vaddszatra jogosult latja at igazan. A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés r6gziti, hogy
¢éves vadgazdalkodasi tervet legalabb kézépfoku vadgazdalkodasi képesitéssel, valamint Stéves
szakmai gyakotlattal rendelkezé személy készithet,”® amely képzettségét a 31. § (2) bekezdés alapjan
a terv benyujtasakor igazolnia is kell, amennyiben elsé alkalommal készit vadgazdalkodasi tervet.”

Tehat a jogszabaly alapjan olyan személy késziti el az adott vadaszteriletre vonatkozd éves

3 Viv. 47. § (1) bekezdés.

%380/2013. (V1. 27.) Korm. hatarozat az Orszagos Vadgazdalkodési Tanacsrdl, valamint a teriileti vadgazdilkodasi
tandcsokrol 1. pont.

3679/2004. (V. 4) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés.

3779/2004. (V. 4.) FVM rendelet 31. § (2) bekezdés.



vadgazdalkodasi tervet, aki szakértelemmel rendelkezik. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a vadaszati
hatésaghoz benyujtott éves vadgazdalkodasi terveket olyan szakértelemmel rendelkezé személy
késziti el, aki tisztaban van a helyi adottsagokkal. A vadaszati hatésagnak csak abban az esetben
lenne indokolt beavatkoznia (a torvényi feltételeknek egyébként megfelelé vadgazdalkodasi tervek
esetén), amennyiben a vadaszatra jogosult nem képes a ra vonatkozé vadgazdalkodasi tervet
fenntartani, példaul, ha az aranytalanul nagy vadallomany kévetkeztében mar nincs kapacitasa a
vadkart a karosultaknak megtériteni. Javaslatom nem a vadaszati hatésag jogkoreinek korlatozasara

iranyul, hanem a kommunikaci6 javitasara a vadaszati hatésag és a vadaszatra jogosultak kozott.

ITI. Zar6 gondolatok

Kutatasom soran végig azok a szempontok vezettek, hogy valaszt adjak arra a kérdésre, hogy mit
is jelent a fenntarthatdsag a vadaszati jog titkrében. A vadaszati jog nézetem szerint akkor titkrézi
a fenntarthatésagot, ha a vadéaszatrdl sz6l6 térvény rendelkezésel, azok indokolasa jra- és ujra
hivatkoznak olyan szempontokra, mint példaul a természetvédelem, a vad- és a vad él6helyének
védelme, illetve, ha nem adnak lehet6séget arra, hogy a vadaszati jog ne legyen elég hatékony.
Masképpen, a természet folyamatos valtozasa miatt a vadaszati jog folyamatos megujitasa
elengedhetetlen. A jogalkotonak mindig arra kell torekednie, hogy a természet és a vadaszat kozotti
egyensuly fennmaradjon, ennek egyik eszkoze a fenntarthat6 vadaszati jog.

Tanulmanyomban igyekeztem az olyan normakat kiemelni, amelyeket egyértelmien a
fenntarthatésag szelleme hat at. Véleményem szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrél szol6 1996. évi LV. térvény 6sszességében egy atfogo, fenntarthaté térvény,
a korabbi fejezetekben részletezett hianyossagait leszamitva, és hasonloképpen értékelem a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletet.

Osszegezve tehat dgy gondolom, hogy a hatilyos magyar vadiszati jog egyre nagyobb
hangsulyt helyez a fenntarthaté vadaszatra és vadgazdalkodasra. Mint minden joganyag esetében, a
magyar vadaszati jog szabalyozasaban is merilnek fel felméretlen hianyossagok, de e problémak
megoldasara folyamatosan sziiletnek javaslatok. A Vtv. modositasainak szama és tartalma is tiikr6zi,
hogy a jogalkoté mindezt figyelembe veszi és torekszik a vadaszatot szabalyozé jogszabalyok
folyamatos és hatékony ,,javitdsara” annak érdekében, hogy Magyarorszagon olyan vadaszati jog
legyen hatalyban, amely el6segiti a harmonia fenntartasat a természet, a vadaszat, a vadgazdalkodas

és az hazankban tagadhatatlanul meghataroz6 mezégazdasag kozott.



