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Fiatalkoraak mediaci6ja a biintet6eljarasban: szabalyok, garanciak és hatékonysag egy

gyakorlati eset titkrében

I. Bevezetés

Alldspontom szerint, a biinteté igazsagszolgaltatis eredményességéhez sziikség van arra, hogy
indokolt helyzetekben, meghatarozott tényez6k fennallasa esetén eltéré megkozelités alkalmazasara
keriljon sor. Ilyen helyzetet teremt az, amikor a biintetéeljarasban fiatalkora fél valik érintetté.
Ebben az esetben a repressziv szankciok helyett mas megoldasok alkalmazasa valik sziikségessé,
hiszen fiatalkoruak esetén a cél mindig a nevelés, a reintegracié kell legyen. A resztorativ, vagy
masnéven helyreallité igazsagszolgaltatds ezen célok mentén ¢épil fel. A resztorativ
igazsagszolgaltatas  alternativ  konfliktuskezelési  eszk6zok — bevonasaval — torekszik —a
bincselekmények elkévetésébdl szarmazé  konfliktus feloldasara, a konfliktus hosszatava
rendezésére. Ennck egyik legjelentésebb eszkéze a bintetdjogi mediacié intézménye. A
jogintézmény alkalmazasat a nemzetkozi jog, az unios iranyelvek és a hazai jogszabalyi kornyezet is
tamogatja, ugyanakkor gyakorlati alkalmazasa kilonféle jogi és eljarasi kérdéseket vet fel,
kivaltképpen abban az esetben, amikor fiatalkora fél érintett az eljarasban.

Jelen tanulmany elsédleges célkitizése, hogy egy megtortént, anonimizalt eset ismertetésén
keresztil bemutassa a kézvetit6i eljaras szerepét a fiatalkortakat érinté buntetéeljarasokban és
azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a jogszabalyok altal biztositott elvek — kiilonésen az
onkéntes hozzajarulds, a tajékoztatashoz valé jog, a kozvetitéi megallapodds aranyossiga —
mennyiben érvényesiilnek a gyakorlatban, és milyen tényez6k jelenthetik az eljaras
eredményességének akadalyat. A tanulmany hangsulyt helyez az eljarasban résztvevd, az eljaras
menetét sokban befolyasold torvényes és jogi képvisel6k szerepének bemutatisara, a sértetti és
terhelti oldal killénb6z6 motivacidira, valamint felhivja a figyelmet azokra a tipikus buktatokra és

jo gyakorlatokra, amelyeket érdemes szem el6tt tartani a mediaci6 sikeres lefolytatasa érdekében.
I1. Nemzetkézi és hazai szabalyozas

A korabbi évszazadok tapasztalatai bebizonyitottak, hogy a szabadsagvesztés nem felel meg a vele

szemben tamasztott elvarasoknak, s6t a blin6z6k és a visszaes6k szama egyre csak névekszik. Ezen
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felismerés eredményeként a XXI. szazadban feler6sodtek azok a nézetek, amelyek arra sarkallnak,

hogy Uj, alternativ megoldasok jelenjenek meg az elkévetdk felel6sségre vonasa kapesan.'

IL.1. Nemzetkozi és eurdpai elvek

Szamos nemzetkozi dokumentum latott napvilagot a sértett és az elkévets kozottl kartalanitas, a
mediaci6 targyaban, amelyek célkitlizései kozott szerepel tobbek kozott az eljarasok gyorsitasa,
egyszerusitése, a sértett és az elkovetd érdekeinek szem eltt tartasa, a buntetés okozta karos
hatasok elkertilése a fiatalkora binelkovetok esetén, tovabba jelentés hangsulyt fektetnek a sértett
kartalanitisara, jogainak erSsitésére és a vele valé méltinyosabb eljarisra.” A kovetkezSkben révid
betekintést kivanok nyujtani azon nemzetkézi és uniés dokumentumokba, amelyekben megjelenik
a resztorativ igazsagszolgaltatas, az aldozati jogok, valamint a fiatalkora elkévetSk szempontjabol
jelent6s gyermekbarat igazsagszolgaltatas elve, és amelyek alapvet6en hatarozzak meg a biintetéjogi
mediacié mai formajat.

Elséként fontos kiemelni az Eurépa Tanics 1999. évi 19. szamu ajanlasat’ a biintetStigyekben
torténé mediaciordl, amely a mediaciéra a hagyomanyos biintetéeljarasok alternativajaként, egy
rugalmas, atfogo, problémamegoldé részvételi lehetéségként hivatkozik. Az ajanlas tébbek kozott
azzal indokolja a tagallamok szamara a bintetéligyekben torténé mediacid fejlesztését, hogy
szitkséges az aldozat, az elkévetd és mas érintett felek aktiv személyes részvétele a
buntet6eljarasban; valamint az elémozdithatja a konstruktivabb és kevésbé repressziv
buntetbigazsagszolgaltatast.

Az ajanlas a kovetkez6képpen hatiarozza meg a hatalya ala tartozo eljarast, vagyis a
buntetétugyekben alkalmazott mediaciot: ,,Ezek az iranymutatisok minden olyan eljarasra
vonatkoznak, amelyek keretében az aldozat és az elkbvetS — szabad beleegyezéstk esetén — egy
partatlan harmadik fél (mediator) segitségével aktivan részt vehetnek a bincselekménybdl eredé

>

tgyek rendezésében.” Az ajanlas kimondja tovabba, hogy a tagallamok jogszabalyaikban
torekedjenek a buntetSiigyekben torténé mediacié elsegitésére, dolgozzanak ki arra vonatkozo
irAnymutatasokat, valamint dolgozzanak ki alapvetd eljarasi biztositékokat. *

Az uniés szabalyozas kovetkezé sarkalatos pontjat az Eurdpai Unié Tanacsanak

2001/220/1B kerethatirozata® jelenti, amely a sértett biintetSeljarasbeli jogallasira vonatkozdan

U Barabds A. Tinde: Bértén helyett egyezség? Medicié és ms alternatfv szankcidk Eurépaban. KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6, Budapest 2004. 9. o.
2 Barabds: 1. m. 114. o.

3 R (99) 19. ajanlasa a buntetSiigyekben alkalmazott mediaciérol. https://search.coe.int/cm?i=090000168062¢02b
(2025.11. 17).
4+ R (99) 19. ajanlasa a buntetSiigyekben alkalmazott mediaciérol. https://search.coe.int/cm?i=090000168062¢02b

(2025. 11. 17.).
52001/220/1IB (EU) ketethatirozata a buntetSeljardsban a sértett jogallasarol [HL 2001 L 82].
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tartalmaz rendelkezéseket. A kerethatarozat 1. cikkében rogziti a buntetSligyekben folytatott
kozvetités fogalmat, amelyet egy olyan targyalasos megegyezésként fogalmaz meg, amit a sértett és
az elkovetd a buntetSeljaras elétt vagy alatt szakember kozvetitésével torekszik kialakitani. Ezt
kovetben, a 10. cikkben elvardsokat hataroz meg a tagallamok iranyaba, amely elvarasok alapjan
el6szor is rogziti, hogy a tagallamnak gondoskodnia kell a buntetétugyekben vald kézvetités
el6segitésérdl, az e korbe tartozé blncselekmények kivalasztasat azonban a tagallamokra bizza.
Masodszor pedig kimondja, hogy a tagallamnak gondoskodnia kell a kozvetités eredményeként
1étrejové megallapodas biintet6eljarasban valé figyelembevételének biztositasarol.

Ezt kovetSen, az Eurdpai Parlament és a Tanics 2012/29/EU irdnyelvének® a téma
szempontjabol relevans rendelkezéseit mutatom be réviden, amely a buncselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozdan allapit meg minimumszabalyokat. Az
iranyelv 1. Fejezetének 1. cikkében célkittzésként nevezi meg a bincselekmények aldozatainak
megfelel$ tajékoztatasban, timogatasban, védelemben vald részestilésének és a buntetSeljarasban
valé részvételiknek elémozditasat. Hangsilyozza, hogy a megfogalmazott aldozati jogok attol
tigeetleniil megilletik a bincselekmények elszenvedéit, hogy rendelkeznek-e a tagallam teriiletén
valo tartézkodasra megfelel6 jogcimmel, tehat az iranyelvben nevesitett jogok megkilonboztetés
nélkil megilletik az aldozatokat. Emellett, az iranyelv a helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmat is
meghatarozza, amely alatt barmely olyan eljarast érteni kell, amelynek keretében az aldozat és az
elkovets — 6nkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik fél segitésével aktivan részt vehet
a buincselekmény kapcsan felmertilé kérdések rendezésében. A 3. Fejezet 12. cikke a helyreallitd
igazsagszolgaltatasok keretében igénybe vehet6 biztositékokat fogalmazza meg. A rendelkezés
rogziti, hogy a tagallamok kételesek olyan intézkedéseket hozni, amelyek védelmet biztositanak az
aldozatok szamara a masodlagos és ismételt aldozatta valassal, a megfélemlitéssel és a megtorlassal
szemben a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok nyujtaskor.

Végiil pedig olyan nemzetkozi és uniés dokumentumokat emelek ki, amelyekben érvényesiil
a gyermekbarat igazsagszolgaltatdas elve és amelyek szerepet vallaltak az olyan alternativ
megoldasok, mint a kozvetit6i vagy mediacios eljaras térnyeréséhez, fejlédéséhez.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy mit is értiink gyermekbarat igazsagszolgaltatas alatt? A
fogalom atfogé meghatarozasat talalhatjuk az Eurépa Tanacs, ebben a témaban készitett
iranymutatasaban. Eszerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas ,,olyan igazsagszolgaltatasi rendszer,
amely az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasast és

hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felsorolt elveket, megfelel6en figyelembe

6 2012/29/EU (EU) irdnyelve a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatisira és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitdsardl és a 2001/220/1B kerethatirozat felvaltasar6l [HL 2012 L 315].
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véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az gy korilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely
hozzaférhet6, az életkornak megfelels, gyors, gondos, a gyermek jogaithoz és szitkségleteinek
igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, az eljarasban vald részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a

csaladi élet, az integritds és a méltosig tiszteletben tartisihoz fiz6d6 jogot.”’

A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas elve tehat egy olyan rendszer kialakulasanak és mikodésének kivanalma, amely
a gyermekek, illetve fiatalkordak szamara, - akar aldozati, akar tettesi mindségben vannak jelen az
eljarasban — jogaik és érdekeik teljes kord érvényesiilését biztositja, ideértve tobbek koézott a
tajékoztatashoz, részvételhez, méltésaghoz vald joguk garantalasat.

Az ENSZ Koézgytlése a Gyermekjogi Egyezményben® rogzitett alapvets gyermeki jogok
hatékonyabb megval6sulasanak elésegitése érdekében létrehozta a Pekingi Szabalyokat, a Havannai
Szabalyokat, a Rijadi Irainymutatasokat és a Tokiéi Szabalyokat, amelyek az ENSZ fiatalkordak
igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyrendszer négy pillérét képezik. Ezek kozil a 1985-6s
Pekingi Szabalyokat emelem ki, ugyanis ebben a dokumentumban a Koézgytlés kihangsulyozza,
hogy a fiatalkordak esetében a prevencionak van a legnagyobb szerepe, valamint, hogy esetiikben
az igazsagszolgaltatas kizarélag buntet6 szemponti megkozelitése nem elfogadhato, velik szemben
szabadsagelvonast csak szik kérben, ultima ratio jelleggel és a lehet legrovidebb id6tartamban
lehet alkalmazni. A Pekingi Szab alyok tovabba alapvets kévetelményként hatarozzak meg a részes
allamok szamara, hogy biztositsanak egyéb olyan alternativ intézkedéseket, amelyek alkalmazasaval
a kivant cél elérhetd és a szabadsagvesztés elkeriilhetd.”

Az Burépa Tanacs gyermekek oltalmdban végzett tevékenységében is szerepet kap az
alternativ vitarendezés szorgalmazasa a fiatalkordakat érint6 eljarasokban. Ez a torekvés jelenik
meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének mintegy kiegészitéséil szolgalo, a gyermekek jogainak
gyakorlasardl szol6 Eurdpai egyezményben is, amiben szintén rogzitik a mediacio sziikségességét a
vitdk megoldasa és elkeriilése érdekében."

Végil pedig természetesen az Eurdpai Unid ezen tertileten folytatott munkdjat is meg kell
emliteni, amely szamos intézkedésével tamogatja a gyermekek jogait és sziikségleteit tiszteletben

tartd igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakitasat. Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben elfogadott

7 Az FBurépa Taniacs Miniszteri Bizottsiganak iranymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasol
https://childhub.org/sites /default/files/library/attachments/guidelineschildfriendlyjustice _hu.pdf (2025. 11. 19.).
81989. évi gyermek jogairdl sz016 egyezmény, 1577 UNTS 3.

9 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt hatasuk.
Eljarasjogi szemle 2016/4. sz. 13-14. o.

10 Csapucha Bernadett: A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi dokumentumai. Buntetdjogi Szemle 2022./1. sz.
42. o. 1dézi: Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az FEurépa Tandcs dokumentumaiban. https://dfk-
online.sze.hu/images/egvedi/doktori/%C3%A1ll %C3%A9s jog alap %C3%A91rt%C3%A%ei 2010/1.%20k%C
3%B6t/kazuska.pdf (2025.11. 19.).
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EU gyermekjogi titemterv prioritasokat fogalmaz meg a gyermekjogi szabalyozas és a szakpolitikai
szamara. Az utemterv tobbek kozott rogziti, hogy a fiatalkoru terheltek esetén az alternativ
eljarasok, mint a mediacié elényt kell, hogy élvezzenek, amennyiben annak feltételei egyébként

fennallnak.'

I1.2. Magyar szabalyozas

Hazankban a buntetéjogi mediacié targyi és személyi feltételeirdl szol6 rendelkezések el6szor a
buntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben jelentek meg. Az 1998-as Be. 2017. jalius 1-jével
torténé hatalyon kivil helyezésével 4j buntet6eljarasi torvény Iépett életbe, - a buntetSeljarasrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) - amelynek ,,A kozvetitdi eljaras” cimet visel6
LXVI. Fejezete rendelkezik a biintetSeljarasban alkalmazhaté kozvetités egyes szabalyairol.” A
torvény a kozvetitéi eljarast a gyanuasitott és a sértett megegyezését, a buncselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jOovSbeni jogkOvet6 magatartasat elGsegité
eljarasként hatarozza meg, amely a gyandsitott vagy a sértett inditvanyara, illetve 6nkéntes
hozzajarulisukkal alkalmazhaté."”

A kozvetitéi eljaras egyes szabalyainak meghatarozasara kilon térvényben, a biintet
tgyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIIL  térvényben
(tovabbiakban: Bktv.) kerult sor. A torvény a korabban mar emlitett 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv 12., 16. és 18. cikkének valé megfelelést szolgalja.'* A Bktv. hatalya
azokra az ugyekre terjed ki, amelyekben a Be. alapjan az Ugyészség a kozvetitSi eljarast — a
buntetéeljaras felfuggesztése mellett vagy anélkil — elrendelte. A térvény a kozvetitSi eljaras
fogalmat a Be.-hez hasonléan hatarozza meg, azonban a Bktv. definicidjaban megjelenik az eljaras
céljanak rogzitése is, ami nem mas, mint az {rasbeli megallapodas létrejotte a sértett és a terhelt
kozott.”

Az alkalmazhatésag kapcesan a Be. rendelkezései alapjan harom feltétel egyittes fennallasa
szitkséges ahhoz, hogy az Ugyészség kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabodl felfiiggessze az eljarast.
Az elsé feltétel szerint a kozvetitoi eljaras meginditasahoz a gyanusitott vagy a sértett erre iranyulo

inditvanya, illetve hozzajarulasa sziikséges, emellett a masodik feltétel szerint a gyandsitottnak a

" Csapucha Bernadett: A gyermekbarit igazsagszolgéltatds nemzetkdzi dokumentumai. Buntetdjogi Szemle 2022/1.
sz. 44-45. o. 1dézi: Gyurkd Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas

https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 49 2012/007 gyvurko.pdf (2025. 11. 19.).

12 ] ovas Zsuzsanna — Heregog Maria: A medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés. https://mersz.hu/lovas-

herczog-a-mediacio-avagy-a-fajdalommentes-konfliktuskezeles// (2025. 11. 21.).

13 A buntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 412. § (1) bekezdés.

14 Lovas— Herczog: 1. m.

15 A buintet6 tigyekben alkalmazhaté kézvetitéi tevékenységrol szol6 2006. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Bktv.)
1-2.§
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blincselekmény elkévetését a vademelésig be kell ismernie. Végezetiil a felfiiggesztésnek abban az
esetben van helye, ha a bincselekmény jellegére, az elkbvetés modjara és a gyanusitott személyére
tekintettel a bincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato, és a biintetéeljaras lefolytatasa
mell6zhetd, vagy a kdzvetités a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.'® A harmadik feltétel
masodik fordulataval kapcsolatban emlitést kell tenni a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény V. Fejezetében szabalyozott tevékeny megbanas intézménye és a kozvetitSi eljaras
kapcsolatardl. A Be. a tevékeny megbands anyagi jogi szabalyaitol eltéritette a kozvetitéi eljarast
azaltal, hogy az Ugyészségre bizza a mérlegelés elvégzését. Bz alapjan lehetséges, hogy az ligyészség
mérlegelése nemleges eredménnyel zarul példaul abban az esetben, amikor a testi sértés csaladon
beliili er6szak eredménye. Tehat ha a dontési folyamat arra az eredményre vezet, hogy a biintetés
irant igény megel6zi a sértett reparacidja iranti igényt, akkor az elterelés nem alkalmazhato."”

Arra vonatkozéan, hogy a bintetéeljaras melyik szakaszaban van lehet6ség kozvetitdi
eljarasra a jogalkoté mar a kozvetitéi eljaras fogalmanak meghatarozaskor egyértelmden utal a
gyanusitott fogalom hasznalataval, illetve maganak a jogintézmények a rendszertani elhelyezésével.
Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetitsi eljaras meginditasara kizarélag a nyomozati szakban van
lehet6ség, birdsagi eljarasban nem lehetdséges, illetve potmaganvadas eljarasban is csak annyiban,
amennyiben az ligyészség vette 4t a vad képviseletét."

A Bktv. az eljaras altalanos szabalyai k6z6tt szamos garancialis jellegt rendelkezést rogzit,
amelyek a fiatalkord érintettek esetében kifejezetten meghatarozéak. A fiatalkortak esetében a
segiti korbdl két személy jelenléte és tevékenysége mellézhetetlen, ezek a jogi képvisel6 és a
torvényes képviselS. Az § szerepiiket azonban részletesen egy késébbi fejezetben fejtem ki. Fontos
garanciaként jelennek meg tovabba az egyes tajékoztatasi kotelezettségek. Ilyen példaul az elsé
kozvetitéi megbeszélést megeléz6en kikildott értesitésben foglalt tajékoztatas, amely a kozvetitdi
eljaras lényegérol, jogkovetkezményeirdl, valamint a terhelt és sértett jogairdl és kotelezettségeirdl
szolgal tajékoztatassal.” Végiil pedig fontos garancit jelent a Be. XIV. Fejezetében szabalyozott
kilonleges banasmaod is, amellyel kapesolatban a torvény kimondja, hogy tobbek kozott killénleges
binismodot megalapozd koriilménynek szamit az érintett személy életkora is.”’ Ebbdl az
kovetkezik, hogy a fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasokra is vonatkoznak az e korbe tartozo

intézkedések, mint példaul, hogy kilonds banasmoédot igénylé személy esetében fokozott

16 Be. 412. § (2) bekezdés.

17 Békés Adam: A kozvetitéi eljaras. In: Nagykommentar a biintetGeljarastol szol6 2017, évi XC. térvényhez (szerk.
Polt Péter — Miskolczi Barna — Vida J6zsef — Karner Zsanett). Wolters Kluwer, Budapest 2022., a Be. 412. §-ahoz.

18 Uo.

19 Bktv. 9. § (3) bekezdés.

20 Be. 81. § (2) bekezdés a) pont.
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koriltekintést igényel a hatdsagok részérdl a kapcesolattartas, a maganélet kimélete, vagy hogy az
eljarasi cselekményt az arra szolgalo, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végezzék el.”

Ahogy mar a Bktv. kozvetit6i eljarasra vonatkozé definicidja kapcsan emlitettem, az eljaras
célja az {rasbeli megallapodas megkotése. A megallapodas akkor johet létre a sértett és a terhelt
kozott, ha kozos allaspontot sikertil kialakitani kozottik a béncselekményekkel okozott kar
megtéritése vagy a bilncselekmény karos koévetkezményeinek egyéb modon vald jovatétele
targyaban.”” Ezzel azonban még nem ér véget a kozvetitdi eljaras, ugyanis az azon a napon fejezédik
be, amikor a terhelt a megallapodasban foglaltakat teljesitette.” Az eljaras soran keletkezett iratok
abban a bintetéeljarasban, amelyben a kozvetitéi eljarasra sor kertlt, bizonyitékként nem
hasznalhatéak fel, kivéve a megallapodast tartalmazé okiratot és a kozvetitd jelentését. A
megallapodas a kézvetitoi eljaras céljan tal joghatas kivaltasara nem alkalmas, és nem érinti a sértett
igényérvényesitési jogat.”* A toérvény indokolasa értelmében ezen rendelkezés célja az, hogy ne
akadalyozza a sértettet abban, hogy egyéb torvényes uton érvényesithessen a terhelttel szemben a
blncselekménybdl szarmazé igényt példaul abban az esetben, ha a megegyezésben foglaltak

teljesitésére nem kertilt sor.”

ITI. Esetismertetés
Ebben a fejezetben egy valodi eset” anonimizalt feldolgozasat ismertetem, amely alapul szolgil a
késobbi fejezetekben felmeriil6 és kifejtett kérdéseknek.

A tényallas szerint 2021 6szén a kiskora sértett (tovabbiakban: sértett) egy altalanos iskola
bejaratanal kapuiigyeletesként tartozkodott, amelynek keretében feladata az volt, hogy
megakadalyozza az idegen személyek belépését az intézménybe. Erre amiatt volt sziikség, mert azt
megel6z6en zarcserére kertlt sor az iskolaban, és az ajtot csak belulrél lehetett kinyitni. Az
elkovetéskori napon egy fiatalkoru diak (tovabbiakban: gyanusitott) tartott a bejarat felé és probalt
meg belépni az ajton, amelyet a kk. sértett el6sz0r kinyitott majd, amikor latta, hogy a gyandsitott
egy masik iskola tanuldja, be is csukta azt. A sértett ezt kévetSen ujra ajtdt nyitott, hogy
figyelmeztesse a gyanusitottat arra, hogy ott csak az intézmény tanuldi 1éphetnek be. Erre a

gyanusitott torkon ragadta a sértetett, dulakodni kezdtek, majd ennek kévetkeztében mindketten a

21 Be. 85. § (1) bekezdés.

22 Bktv. 13. § (1) bekezdés.

23 Bktv. 15. § (1) bekezdés a) pont

24 Bktv. 13. § (5) bekezdés, 14. § (1)-(2) bekezdés.

2 Bktv. 14. §-anak indokolasa.

2 Konzulens altal rendelkezésre bocsatott, tgyvédi praxisbol szarmazé eset iratainak felhaszndldsaval kerilt
feldolgozasra.
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foldre estek. A gyanusitottnak sikertlt el6szor felallni, aki ezutan a sértett hajat megragadva tovabb
dulakodott vele, majd egy alkalommal arcon rugta és tavozott a helyszinrél.

A helyszinre kiérkezett rend6r eléallitotta a gyanusitottat az illetékes rendérkapitanysagra,
ahol a fiatalkoru torvényes képviselGje és kirendelt véddije jelenlétében sor kertlt a gardzdasag
vétségével gyanusitott elkbvet kihallgatasara. Az errdl készilt jegyz6konyvbol nyomon kovethetd,
hogy a gyanusitott vallomasaban beismerte, hogy dulakodott a sértettel és egy alkalommal meg is
ragta 6t, valamint kozolte, hogy megbanta, amit tett. Azonban a vallomasa tébb ponton is eltért a
fent ismertetett tényallastol. Ugyanis a gyanusitott elmondasa szerint a sértett ragadta meg el6szor
az G torkat és ennek hatisara kezdtek el dulakodni, amibdl neki is sériilései szarmaztak. Ezt az
allitast azonban a késGbbiekben az iskola kamerafelvétele és a jelenlévik is cafoltak.

A fiatalkord gyanusitottat a kihallgatas soran tajékoztattak a kozvetit6i eljaras lehetéségérol,
amellyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy kéri annak lefolytatasat. A kezdeményezésrél a masik
oldalt is informaltak, ettél azonban a sértett és csaladja teljes mértékben elzarkézott. A tovabbi
békiilésre iranyuld torekvések is sikertelennek bizonyultak, ugyanis a gyanusitott és csaladja tobb
alkalommal érdekl6dott a sértett egészségugyi allapotardl, illetve a fiatalkora gyanusitott levelet is
kildott a sértettnek és csaladjanak, de valaszt egyik esetben sem kaptak.

Osszegezve, az eljaras kezdeti szakaszaban gyanusitotti oldalon részbeni felel6sségvallalas
jelenik meg azaltal, hogy a buncselekmény elkévetését ugyan beismeri, de a torténteket nem
pontosan a valésagnak megfeleléen mutatja be. Lathato, hogy a gyanusitott és csaladja torekszik a
konfliktus megoldasara, nyitott a kbzvetitéi eljarasra, ezzel szemben a sértetti oldal elzarkozik, nem
kivan alternativ megoldast igénybe venni.

Az el6bbiekben ismertetett ellentét feloldasara a sértett tanikénti kihallgatasa alkalmaval
kerilt sor. A kihallgatason jelen volt a gyanusitott jogi képviselGje is, aki ujra megkisérelte a sértettet
és csaladjat az Ggy kozvetitoi eljarasra utalasara 6sztonozni. A védo részletesen tajékoztatta a sértett
torvényes képvisel6jét a mediacié lényegérél, annak mindkét fél szamara el6nyos
kovetkezményeir6l. Ennek fényében a sértetti oldal korabbi szkepticizmusa az eljaras iranyaba
mérséklédott és beleegyeztek a kézvetitdi eljaras lefolytatasaba.

Tekintettel arra, hogy a Be. 412.§ (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel maradéktalanul
teljestlt, az tigyészség 6 honap id6tartamra felfiiggesztette a gyanusitottal szemben inditott eljarast,
ezzel egyidében pedig az tgyet kozvetitéi eljarasra utalta. A kozvetit6i eljarast a Be. és a Bktv.
rendelkezéseinek” megfelelben kozvetitsi tevékenységet végzé partfogd feliigyels, a torvényes
képvisel6k és véddk jelenlétében folytatta le. A kozvetitdi megbeszélést kévetben az eljarod

kozvetitd jelentésében tajékoztatta az tgyészségét az eljaras eredményességérol. A koézvetits arrol

27 Be. 414. § (2) bekezdés, Bktv. 3. § (1) bekezdés.
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szamolt be, hogy a mediaciés eljaras keretében a fiatalkord gyanusitott a blncselekmény
elkovetéséért a felel6sségét elismerte, bocsanatot kért a sértettdl a torténtek és kévetkezményel
miatt, ezért erkolesi jovatételen felil a sértettnek egyéb jovatételi igénye nem volt a gyanusitottal
szemben. A sértett és a gyanusitott kézott tehat sikeresen létrejott egy megallapodas, melynek
eredményeként az Ugyészség a fiatalkord gyanusitottal szemben inditott bintetSeljarast

bilintethetéséget megsziinteté okbol — tevékeny megbanas miatt megszintette.

IV. Jogi és eljarasi kérdések az eset tiikrében

IV.1. Onkéntesség és tajékoztatas

A kozvetitéi eljaras egyik legfontosabb alapelve az Onkéntesség. Ez jelenik meg a Be.
fogalommeghatarozasaban is, ami kimondja, hogy a kozvetit6i eljaras a sértett vagy a gyanusitott
inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzijarulasukkal alkalmazhat6.” Tehét a hozzajirulis maginak az
eljarasnak az alapja, annak a feltétele, hogy az tgyészség kozvetit6i eljaras céljabol felfiiggessze a
biintetSeljarast.” A gyanusitott, illetve a sértett hozzajarulasa pedig missal nem pétolhatd. Bzt a
kozvetitéi eljaras Onkéntes és személyes konfliktuskezel6 jellege indokolja amiatt, hogy a
gyanusitott a hozzajarulassal és inditvanyozassal kapcsolatos jogait o6nalléan, személyes
elhatirozasbol tegye meg.” Szintén ennek az elvnek az érvényesiilését segiti el a Bktv. azon
szabalya, ami kimondja, hogy az eljarasban a sértett és a gyanusitott egyenranguak, az eljaras soran
barmikor visszavonhatjak a hozzajiruldsukat.”

A korabbi fejezetben ismertetett esetben is lathatd az 6nkéntesség meglétének, illetve annak
hianyanak a megnyilvanulasa. A gyanusitott oldalardl a kozvetitéi eljaras iranyaba mutatott
nyitottsag mar a kezdetektdl érzékelhetd, az elsé gyanusitotti kihallgatas soran megtortént részérdl
a kozvetitdi eljaras kezdeményezése. Ezzel egyidében azonban a sértett az eljaras ezen szakaszaban
elzarkézott a mediacios eljaras lehetéségétdl, igy mindkét fél beleegyezésének hianyaban a
kozvetités meghiusult. Fiatalkoruak esetén a sértett és a terhelt torvényes képvisel6jének részvétele
kotelez az eljarasban.” Az ligy kapcsan is lithato, hogy mindkét fél esetében a torvényes
képvisel6k aktiv jelenléte volt érzékelhet6 az eljaras soran. A torvényes képviselSk feladata az, hogy
a koranal fogva korlatozottan cselekvéképes fiatalkord gyanusitottat vagy sértettet tamogassak az
eljaras soran, nyujtsanak segitséget szamukra jogaik érvényesitésében, dontések meghozatalaban.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ebben az esetben az 6nkéntes hozzajarulas nem kizardlag a

28 Be. 412. § (1) bekezdés.
2 Be. 412. § (2) bekezdés.
30 Be. 412. § (1) bekezdésének indokolasa.
3 Bktv. 7. § (1) bekezdés.
32 Bktv. 7. § (4) bekezdés.
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fiatalkord érintettek dontésén alapul, ugyanis abban meghatarozé szerepet jatszik térvényes
képvisel6ik véleménye is.

A tajékoztatas tekintetében a 100/2018. (VI.8.) Kormanyrendelet itja el6 a nyomozé hatdsag
részére, hogy amennyiben az eljaras targyat képez6 bulncselekmény tekintetében a tevékeny
megbanas feltételei fennalnak, a gyanusitottat a gyanusitas kozlésekor tajékoztatni kell a kdzvetit6i
eljaras lehet&ségérdl, feltételeirdl, lényegérdl, kovetkezményeirdl, és ezt a tijékoztatast
jegyz6konyvbe kell foglalni.” Amennyiben a gyanusitott részérél inditvany érkezik az eljaris
kezdeményezésérdl, arrél a nyomozoé hatdsag tajékoztatja a sértetett és nyilatkoztatja, hogy
hozzajarul-e a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint a sértettet is tajékoztatja a kozvetitdi
eljaras lényegérdl, folyamatarol, kévetkezményeirdl.™

Az eset kapcsan is tapasztalhat6 volt, hogy ez a tajékoztatas tObbnyire formalisan torténik,
annak részletekbe mené ismertetésére nem kertl sor. Legtobbszor a tobbi, jogszabaly altal elbirt
figyelmeztetést kovetSen az eljard hatdsag kozli a gyanusitottal, illetve a sértettel a kozvetitdi eljaras
lehet6ségét és nyilatkoztatja, hogy kivan-e élni vele. Ugy gondolom, altalanossagban elmondhato,
hogy a tarsadalom tilnyomé része nincsen tisztdban a jogintézmény jelentésével,
kovetkezményeivel, elényeivel, illetve hatranyaival, de legtobbszor a létezésével sem, igy fokozott
szitkség lenne a kozvetitéi eljarasra vonatkozo informaciok részeletes kozlésére az érintettekkel. A
bemutatott tigy kapcsan is problematikus volt a tajékoztatas hianyossaga, ugyanis ez a hianyossag,
illetve az eljaré rendér negativ véleménye a kozvetitdi eljarasrol vezetett oda, hogy a sértett és

csaladja kezdetben elutasitéan viszonyult a kozvetités lehetéségéhez.

IV.2. Védé és a torvényes képviselS szerepe

Ahogyan a hazai szabalyozast bemutaté fejezetben mar emlitettem, a kézvetitoi eljaras soran —
fiatalkoru elkévetd vagy sértett esetén fokozottan — fontos szerepet toltenek be a jogi-, és torvényes
képvisel6k. A Bktv. el6irja, hogy a sértett és a terhelt a torvényben meghatarozott segitéje (pl.:
torvényes képviseld), valamint a védS a kozvetitdi eljirasban részt vehet.” A legkiterjedtebb
jogosultsaggal a torvényes képvisel6k rendelkeznek, akiknek a kozvetitéi eljarasban valo részvételét
a torvény kotelezévé teszi. Cselekviképtelen sértett esetében a torvényes képvisel§ a képviselt
személy kotelezd helyettesként jar el, tavolléte esetében megbeszélés nem tarthatd, megallapodas

nem kotheté meg. A cselekvoképesség korlatozottsaga esetén azonban a polgari jog szabalyai

33100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az elSkészitd eljaras részletes szabalyairdl [tovabbiakban: 100/2018.
(VL 8.) Korm.rend.] 159. § (1) bekezdés.

3100/2018. (VI. 8.) Korm.rend. 159. § (3) bekezdés.

% Bktv. 7. § (2) bekezdés.
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szerint kizart igycsoportokban is tehet6 érvényes nyilatkozat, ha ahhoz a torvényes képvisel6
hozz4jarul.”

A segit6k kozil szintén szélesebb eljarasi jogosultsaggal rendelkezik a jogi képvisel6k kore,
akik a sértett meghatalmazott képvisel6jét, valamint a gyanusitott védgjét jelentik. Fészabaly szerint
a torvényes képvisel6kkel egytitt, 6k gyakoroljak a képviselt személy torvényben meghatarozott
jogait. A jogi képvisel6k tavolmaradasa ugyanakkor nem akadalya a kozvetit6i megbeszélésnek és a
megallapodds alairasainak sem.” Az oOnkéntesség kapcsin emlitett, személyes és 6nalld
elhatarozasbdl tett hozzajarulas sziikségességébdl kovetkezik, hogy a védé nyilatkozatanak hianya
nem lehet a kozvetit6i eljaras akadalya, nem lehet feltétele az eljaras meginditasanak, tehat a védé
kimarad az inditvanyozas, illetve a hozzajarulas alanyai k6ziil.™ Ennek ellenére a jogi képvisel6k
meghatarozoé szerepet toltenek be a kézvetitoi eljaras lefolytatasaban. Ez nem csak az eljaras soran
nyujtott jogi segitségnyujtasban nyilvanul meg, hanem ki kell emelni a kdzvetitéi eljarasrol vald
tajékoztatasban és annak igénybevételére valé 6sztonzésben vallalt szereptiket is. Ezt az allitast
allaspontom szerint, a targyalt eset is igazolja. A sértett és csaladja oldalardl tapasztalhato, a
kozvetitéi eljaras iranyaba tanusitott kezdeti elutasité hozzaallas ugyanis abbdl fakadt, hogy az
eljarasrol nyujtott tajékoztatas alapjan nem lattak at annak 1ényegét, sét a tajékoztatast ado6 részérdl
inkabb azt a benyomast tapasztaltak, hogy az szamukra nem el6ny6s. Ennek hatdsara a gyanusitott
¢és csaladjanak a medidcié iranyaba tett eréfeszitései minden alkalommal falba ttkoztek. A
fordulépontot a gyanusitott meghatalmazott véd6jének kézbenjarasa jelentette, aki ramutatott arra,
hogy a sértett szamara milyen elényokkel jar egy kozvetit6i eljaras a bintet6eljarassal szemben.
Ennek a kézbenjarasnak az eredményeként kertilt sor végiil medidcidra, amely mindkét fél szamara
pozitiv befejezést eredményezett, hiszen nemcsak megallapodas sziiletett az eljaras végén, amiben
megallapodtak a gyanusitott altal nydjtott jovatételrSl, hanem egy elhuzédo, idSigényes
buntet6eljaras mell6zésével kerilt sor az tigy befejezésére, illetve a konfliktus feloldasra kertilt, ami

a jovére nézve mindkét fiatal szamara a lehet6 legjobb végkimenetelt jelenti.

IV.3. A megallapodas aranyossaga

A kozvetitéi eljaras eredményeként létrejové megallapodas feltétele, hogy a sértett és a terhelt
kozott a  blncselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a buncselekmény karos
kévetkezményeinek egyéb modon valé  jovatételében azonos allaspont alakuljon ki A

megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell

3 Bktv. 7. §-anak indokoldsa.

37 Uo.

3 Be. 412. § (1) bekezdésének indokolasa.
3 Bktv. 13. § (1) bekezdés.
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lennitik, illetve nem iitk6zhetnek a j6 erkolesbe.” Osszefoglalban a REMEK  betlszdval
érzékeltethetjiik, hogy milyen jelzékkel rendelkezik egy j6 megallapodas: részletes, elérhetd,
mérhetd, elfogadhaté hatarid6t tartalmazé és kivitelezhetd.*! Ahhoz tehit, hogy az eljaras elérje
céljat, vagyis az annak eredményeként 1étrejové megallapodas teljesitésére sor keriiljon, abban realis
és aranyos vallalasokat kell foglalni. A teljesitések magas aranya igazolja, hogy a megkotott
megallapodasok tartalma tobbnyire megfelel6, valamint figyelembe veszi a sértett és a terhelt
teljesitSképességét.”

A megallapodasban a felek egy bizonyos jovatételt hatiroznak meg, ami azoknak a
hatranyoknak a kompenzalasa, amelyet a sértett az elkdvetd cselekménye miatt elszenvedett, és
amelyrdl a sértett és a terhelt kézésen dontenek. Ennek tobb formajat kiilénboztethetjik meg.
Létezik anyagi természetd jovatétel, nem anyagi jovatétel, bocsanatkérés, a kapcsolat lezarasa vagy
a kapcsolat javitasa (utébbi ketté pl: csaladon beluli konfliktus esetén). A buntetéugyekben
folytatott kozvetitsi eljaras talnyomo részében azonban anyagi jovatételre keril sor, illetve gyakran
el6fordul az anyagi és nem anyagi jovatétel kombinacidjaban valé megallapodas.®

Fiatalkoruak részvételével torténé kozvetitéi eljaras esetében a hangsdly az djabb
blnelkovetéstol valo visszatartason, a tarsadalomba vald beilleszkedés segitésén, illetve a felel6sség
felismerésén és annak vallalasara valé Osztonzésen van. Esetiikben a bocsanatkérés és a felelésség
6szinte elismerése elényt élvez az anyagi jovatétellel szemben, hiszen korukbdl és helyzetikbél
kifoly6lag erre nem is lennének képesek.*

Az ismertetett esetben is a sértett jovatételi igénye a felel6sség elismerésében és az erkdlesi
jovatételében, bocsanatkérésben merilt ki. Ugy gondolom, hogy a fentickben lefrtak és a
tényallasban ismertetett cselekmény alapjan elmondhaté, hogy ebben az tgyben az aranyos
megallapodas igénye ilyen formaban valosulhatott meg. Hiszen gyanusitott ezaltal mentesil a
buntet6jogi kovetkezmények aldl, mégsem egy egyoldald elényrdl van szo, ugyanis az, hogy
beismerte a blincselekmény elkOvetését és Gszinte megbanast tandsitott a sértett és csaladja
iranyaba, a j6vére nézve mindkét fél szamara megoldast jelentett. A kdzvetitSi eljaras célja tehat
nem az, hogy a gyanusitott megbtinh6djon, és ennek formajat a sértett valassza meg, hanem az,
hogy a bilncselekmény gyokerét jelenté konfliktus feloldasra keriljon, és ez a konfliktus a

késébbiekben ne jelenjen meg jra.

40 Barey Magdolna — Szamos Erzsébet: Mediare necesse est. Animula Kiadé, Budapest 2002. 27. o.

4 Barey Magdolna — Szamos Erzsébet: Mediare necesse est. Animula Kiadé, Budapest 2002. 27. o. Idézi: Mediacié. Az
egyezségteremtés mivészete. Interaktiv tréning program kézikonyv. Partners Hungary Alapitvany, Budapest 1996.

4 Kovdts Kinga: A buntetélgyi mediacio sajatossagai, kiilén6s tekintettel a jovatételre. https://www.jogiforum.hu/wp-

content/uploads/2024/04/kovats-kinga buntetougyi-mediacio-cimlappal.pdf (2025.12.17.).

43 Kovdts: 1. m.

4 Kertész Tibor: A buintetélugyekben alkalmazhaté kdzvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései, valogatott
esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsaga, Budapest 2008. 64. o.
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V. Tipikus buktatdk és j6 gyakorlatok

A kozvetitéi eljaras gyakori buktatoéja lehet, az tigy formalis , kipipalasa”. Ezzel azonban a kézvetitoi
eljaras célja nem keril elérésre, hiszen a konfliktus nem kertl feloldasra. T&bbnyire a
buncselekményben érintettek viszonya évek alatt jut el odaig, hogy megszakad koézottiik az érdemi
kommunikaci6, és az agresszié felé mozdul el a kapcsolatuk A mediaci6 nem koncentralhat
kizarélag a buncselekmény okozta helyzet lezarasara, hanem az azt okozé konfliktus kezelésére kell
torekednie. Az eljards célja a blincselekmény kovetkezményeinek megértése, a felek kozotti
kommunikacié javitasa, a konfliktus altal kivaltott érzelmek kezelése. Mindez sziikséges ahhoz,
hogy az érintettek érdekein alapulé megallapodas j6jjon létre.*

Meglatasom szerint, szintén problematikus lehet, ha az eljaras soran az aldozatra tul nagy
terhet haritanak. Erre példaként szolgalhat a csaladon belili konfliktusok kore. Az ilyen tgyek
alapvet6 jellemzdje, hogy az érintettek kozott jelentds strukturalis konfliktus van, ami szarmazhat
fizikai adottsagbdl, életkorbol vagy anyagi helyzetbdl is. A felek hatalmi pozicidi kozotti eltérésekre
figyelemmel a mediatornak specialis munkamoédszert kell valasztania annak érdekében, hogy a
kevésbé onérvényesit fél szamara is lehetSséget biztositson érdekei hatékony képviseletéhez.”
Abban az esetben, ha példaul kapcsolati erészak blincselekmény esetén a terhelt az egyik sziil6, a
sértett pedig az 6 fiatalkord gyermeke, akkor a gyermekre egyszerre tobb teher is nehezedik.
Egyrészt alavetett hatalmi helyzetben van sztl6jéhez képest, igy sok esetben félelembdl vagy anyagi
figebség miatt nem fejezi ki valédi érzelmeit, nem meri elmondani igazi gondolatait a
cselekménnyel vagy az amo6gott huzodd konfliktussal kapesolatban. Masrészt a csaladjahoz és
szilethez fGz6d6 elkotelezettség miatt szintén lehetséges, hogy a valodi érdekek és sziikségletek
elnyomva maradnak. Ha ezen terheket a mediator nem ismeri fel, és nem kezeli megfelel6en akkor
nem sziilethet elfogadhaté és a j6vére nézve, a konfliktus kezelését eredményez6 megallapodas.

A kozvetitbi eljaras befejezése nem a megallapodas alairasahoz igazodik, hanem az abban
foglalt kotelezettségek teljesitéséhez.* Igy tehat fontosnak tartom, hogy a felek elkeriiljék az irrealis
megallapodasok megkotését, vagyis csak olyan jovatételi format és olyan mértékd anyagi
kompenzaciot hatarozzanak meg a dokumentumban, amelynek teljesitése a terhelttSl realisan
elvarhato, azonban a sértett szamara is elégséges.

A fiatalkordakat érint6é kozvetit6i eljaras soran kiemelt szerepe van az érintettek koranak,

érettségének megfelel6 kommunikacionak. Mar az eljaras kezdetén is meghatarozé a tajékoztatas

4 Kertész: 1. m. 25. o.

4 Kertész: 1. m. 39. o.

47 Kertész: 1. m. 149. o.

48 Bktv. 15. § (1) bekezdés.
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nyelvezete, hiszen a fiatalkortak és a gyermekek az esetek tilnyomé részében nem értik a jogi,
hivatalos hangnemt magyarazatot. A mediatornak az egész eljaras folyaman figyelemmel kell lennie
a megfelel6, gyermekbarat kommunikaciéra. Emellett olyan technikak alkalmazasara van sziikség
részérdl, amelyek alkalmasak arra, hogy bevonjak a fiatalkortt az eljarasba és amelyek segitségével
a kozvetit6 egytittmikodésre birhatja az érintettet.

A Bktv. lehetéséget biztosit a kdzvetitd szamara, hogy a kozvetitéi megbeszélés el6készitése,
a konfliktus eredményes rendezése, a felek személyes talalkozasra torténé felkészitése érdekében
kapcsolatot tartson a sértettel, a terhelttel vagy egyszerre mindkét féllel.” Ez a fajta el6készits
edukaci6 jelentés mértékben hozzajarul a késébbi kozvetit6i megbeszélés gordiilékeny menetéhez,
a felek megismeréséhez, a mediator felkésziiléséhez.

A korabbiakban mar emlitésre kerilt a torvényes képvisel6k és a véddk eljarasban betoltott
meghatirozé szetepe. A torvény azonban lehetévé teszi tovabbi segiték bevonasat is az eljarasba.”
Ezzel a lehet6séggel élve j6 gyakorlatnak mutatkozik az iskolai, illetve ifjusagsegit6k bevonasa a
kozvetitésbe, 6k ugyanis mind az eljaras soran, mind azt kévetéen tamogatast tudnak nydjtani a

kozvetitéi eljarasban érintett fiatalkord szamara.

VI. Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy a biintetéjogi mediacié intézménye alkalmas eszkoz a
buntetéeljarasban részt vevé fiatalkoruakra vonatkozoéan a nemzetkozi, unios és hazai jogforrasok
altal megallapitott nevelési, reintegracidos célok megvaldsitasara. Ugyanakkor a jogintézmény
gyakorlati érvényestlése jelentés mértékben fiigg az eljarasban résztvevo személyek, igy kilonosen
az eljar6 hatosagok, a kozvetit6k, valamint az egyes segit6k kozvetitSi eljarashoz valo
hozzaallasatdl, felkésziltségétSl. A tanulmanyban ismertetett eset jol szemlélteti, hogy a megfelelé
tajékoztatas, az Onkéntesség, a teljesithetd és aranyos megallapodas nem pusztan jogszabalyban
megfogalmazott kivanalmak, hanem a kozvetités eredményességének alapfeltételei is egyarant.
Emiatt kiemelten fontos, hogy az eljaras nem pusztan formalisan, hanem tartalmaban is a
resztorativ igazsagszolgaltatas elvel mentén menjen végbe. A kozvetitdi eljaras szerepe nem csupan
az eljaras gyorsitasaban és koltséghatékonysagaban keresendd, hanem olyan megoldast jelent, amely

a jovlre nézve tamogatja a fiatalkoruak tarsadalmi beilleszkedését, jogkéveté megatartasuk

kialakulasat.

4 Bktv. 8/A. § (1) bekezdés.
50 Bktv. 7. § (2) bekezdés.
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