Kis Rebeka
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Eszrevételek az élethez vald jogrol: az abortusz szabalyozasanak 6sszehasonlito jogi

elemzése

I. Bevezetés
Kevés olyan megoszté kérdés létezik tarsadalmunkban, mint a mdavi terhességmegszakitas (a
tovabbiakban: abortusz). Ennek szamos oka van, hiszen a terhesség mesterséges uton torténd
megszakitasa egyszerre érinti az emberi élethez, a dontési autondémiahoz, valamint az emberi
méltosaghoz  (kilonos  tekintettel a  magzat életére)  fz6d6, alapveté  emberi
jogainkat.'Megjegyezném tovabb4, hogy habir a témakér a jogtudoményt és a politikai
gondolkodast is erésen megosztja, nem lehet elmenni amellett, hogy jelen témakérben nem csupan
jogl, vagy egy politikai eszmérdl van szo6, hanem a tarsadalom erkolesi és vallasi alapértékei is
hangsulyos szerepet kapnak. Az abortuszrol folytatott vita szamos kérdést vet fel. Tébbek kozott
a vita szorosan Osszefonddik azzal, hogy az ember 6nmagat és az élethez valé viszonyat hol
értelmezi: hol kezdédik az emberi élet? Ki rendelkezhet az emberi test felett? Az allamnak lehet-e
szerepe egy ilyen dontés meghozatalaban? Ha igen, akkor ez a dontési jogkére meddig terjed?
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezekre a kérdésekre nincs univerzalis valasz.
Tanulmanyomban nem kivanok allast foglalni az abortusz megengedhet6ségérdl, vagy tiltasarol,
jelen dolgozatom célja egy Gsszehasonlitd elemzés elvégzése, amellyel képet kaphatunk a mdvi
terhességmegszakitas hazai szabalyozasardl Osszehasonlitva két, kevésbé megengedé eurdpai
jogrendszerrel

Meglatasom szerint az abortusz kérdésének szabalyozasa nem csupan vilag-, hanem eurdpai
szinten sem egységes. Az abortuszhoz fz6d6 viszony rendkivil sokféle lehet még akar egy
kontinensen belil is. Ha csak Eurdpat vesszik példanak, egyes orszagok kifejezetten liberalis, mig
masok igencsak szigord megkozelitést alkalmaznak. E sokszinGiség nem csak a kiilonb6zé
jogrendszerekbdl, hanem a torténeti, vallasi és tarsadalmi hagyomanyok eltéré alakuldsabél fakad.
Véleményem szerint a jelen dsszehasonlité elemzés segithet bemutatni a szabalyozasra jellemzd,
Eurdpa szinten is megjelend pluralizmust.

Figyelemmel arra, hogy a kérdéskor nem csupan jogi elemeket 6Olel fel, sziikségesnek vélem
tanulmanyomban a torténeti el6zményeket is bemutatni, hogy megérthessiik a jelen jogi és politikai

gondolkodasanak el6zményeit. Ezt kévetéen szeretném bemutatni a hazai jogi szabalyozast; majd

! Nagy Bedta Magda: A terhességmegszakitas jogi szabélyozasa és az abortuszstigma. Fundamentum 2023/4. sz. 47. o.
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nemzetk6zi kitekintésként két masik eurdpai unios tagallam, Malta és Lengyelorszag helyzetét.
Célom, hogy ravilagitsak azokra a k6z6s pontokra, vagy adott esetben eltérésekre, amelyek nem
csak a jogrendszerek kilonboz6ségébdl, hanem a mogottik huzoédo tarsadalmi és etikai

felfogasokbol is fakadnak.

II. Torténeti kitekintés

A muvi terhességmegszakitas hossza multra tekint vissza. Azonban érdemes kiemelni, hogy az antik
vilag abortuszhoz valé hozzaallasa nem esik olyan tavol jelen vilagunktol. Akarcsak napjainkban,
az okorban is harom allaspont létezett.

Hippokratész® — a kor legkivalobb orvosa —akként vélekedett, hogy a mesterséges
terhességmegszakitas becstelen annak okan, hogy a magzat halala erészakkal kovetkezik be.
Egyetlen esetben tartotta elfogadhatonak az abortuszt: ha a magzat édesanyjanak életét
veszélyezteti a terhesség barmilyen okbol. Ez lehet akar az, hogy a magzat mar eleve halott, vagy
hogy az anya egészségiigyi okokbdl képtelen kihordani a magzatot.

Az 6koti gorog filozofus, Platon’ teljesen masként kozeliti meg az abortuszt, mint Hippokratész.
Platén szerint a terhességmegszakitis egy természetes folyamat bizonyos esetekben. Igy
kihangsulyozta példaul azt, hogy ha egy férfi n6rokonaval (anyjaval, unokajaval, vagy gyermekével)
folytat szexualis kapcsolatot, amely eredményeként megfogant a magzat, a gyermeket nem szabad

megsziilnie az édesanyinak. *

o -hogy a férfiak szabadon azzal keljenck egybe, akivel akarnak, csak lednyukkal, anyjukkal, lednyaik
lednydval és ag anyjukndl korosabb nokkel ne; a nok is szabadon, csak finkkal, apjukkal és exek dseivel és
leszdrmagottaival ne, és mindenkor a lelkiikre kotjiik, bogyba tilalom ellenére mégis gy foganna magzat, a3t ne

hagyjiak vildgra jonni. ....""

Meglatasom szerint Platén allaspontja sokkal megengedébb Hippokratésznal, hiszen nem beszél
az abortusz er6szakos, veszélyes mivoltarol, sét, az idézett forrasszéveg alapjan bizonyos esetekben
egyfajta kotelezettségként tekint ra.

Platén abortuszfelfogasihoz hasonléan kézeliti meg a kérdéskort Arisztotelész’ is. A gorog

filozo6fus Politika cimd miavében a , korcsszilottek™ kifejezést hasznalja.

2 Kr. e. 460-Kr. e. 377.

3 Kr. e. 427-Kr. e. 347.

* Gradyoh! Edina: Az abortusz megitélése az antik vilagban. Muavel6dés- Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat
2015/11. (6. évE) 3. o.

5 Platén: Az Allam. https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf (2025.11.06.) 126. o.

6 Kr.e.384-Kr.c.322
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szabad folnevelni. . ..ha pedig valahol ennek ellenére mégis fogamszik gyermek: mieldtt érzés és élet kél benne, el kell

WAz djsiilittek kitevésérdl vagy folnevelésérdl pedig 1igy intéxkedjék a tirveny, hogy semmiféle korcssiilittet nem

hajtani a magzatot; hogy ez megengedbeti-e vagy nem, csak ag, dintheti el, van-e a magzatban érzés és élet...”"

Arisztotelész allaspontja szerint, a ,korcsszulott” gyermek Kkitétele, elhagyasa moralisan
megengedhet6 volt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek csupan moralis kotelezettségek, a
korabeli torvények nem rendelkeztek ilyenrél. Az abortusz kérdésével kapcsolatos allaspontjat is
expressis verbis kifejti: ha megfogant a , korcssziilott” gyermek, de még nem mozog (,,élet kél
benne”), az abortusz szintén kotelesség. Az abortuszt attdl teszi fliggévé, hogy a gyermek él-e,
mozog-e, vagy sem.” Meglitisom szerint ez a megkiilonboztetés elég problémas, hiszen
napjainkban sem sikertilt egy egységes szemléletmodot kialakitani arra vonatkozdan, hogy mikortol
szamitjuk az emberélet kezdetét.

A korai keresztény filozéfusok és irék az el6bbiekkel szemben abszolut elutasit6 allaspontot
képviseltek. Ugy gondolték, hogy a fogantatas pillanatiban mar van sz6 emberi életrél, amelynek
kioltasa biin, ezaltal tilos.” A Kr. u. 1-2. szdzadi Rémai Birodalomban a jogalkot6 az orvosokra
vard, abortusz esetén alkalmazand6, meglehetésen szigord szankcidkat Iuvenalis' nézeteire
alapitotta, aki a magzatokat ,,homines in ventre’-nek nevezte, akiket elpusztitani bin."

Az 6korban térvényl szinten azonban az abortusz szabalyozasa, tiltasa nem jelent meg egészen
Caracalla”® koriig. Azonban tévedés azt gondolni, hogy az ezt kévets torvényi szabélyozisok
kifejezetten a magzat védelmére iranyultak. Az abortusz kizarélag abban az esetben volt tiltott, ha
az a gyermek édesapja beleegyezése vagy akarata ellenére tortént. Tehat a buncselekmény nem a
gyermek életének kioltasa, hanem az apa sziiléi jogainak korlatozasa volt. Ez a szemléletmod
tiikr6z6dik vissza Tustinianus” toérvénykonyvében is.'* A magzatukat férjiik beleegyezése nélkiil
elhajt6é nék bintetése szamizetés volt, amelyet valamely provinciaban kellett t6lteniiik.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az abortusz kérdésének megitélése mar az Skorban is
rendkivill szertedgazé volt. Lathatd, hogy a korabeli filozofusok, irdk, orvosok felvetették ugyan,
hogy a magzat megdlése biin bizonyos esetekben, azonban a térvényi szabalyozas csak sokkal

kés6bb alakult ki. S6t, ezek a torvények sem a magzat érdekeit, védelmét tartottak szem elGtt,

7 Arisztotelész: Politika. https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf (2025.11.06.)

8 Gradvohl: i. m. 4. o.

9 Gradvohl: i. m. 4. o.

10 K. u. 50/60-130.

" D. Horvdth Vanessza-Mdezi Korina: Az orvos jogalldsa az 6kori Rémaban. In: Kappel Gergely-Kis Kelemen Bence-
Pozsarkd Andras (szerk.) Az egészségiigy és a jog kapcsolata. Pécs, 2020. 37-38. o.

12 Kr. u. 188-217.

13 Kr. u. 483-565.

14D, 47,11, 4.
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hanem csupin az édesapa beleegyezése, tudomasa nélkiili abortuszt tiltottik. Osszegezve, a magzat

életét a korabeli torvények nem védték."

IL.1. A magyar szabalyozas t6rténeti el6zményei

Figyelemmel arra, hogy a dolgozatomban szeretném bemutatni a mivi terhességmegszakitasra
vonatkozé magyar szabalyozast, ugy gondolom, hogy érdemes el6bb megvizsgalni a szabalyozas
létrejottének torténeti hatterét is, elsGsorban buntet6jogi aspektusbol (arra tekintettel, hogy a
korabeli torvények a biintetéjog eszkozrendszerét alkalmaztak).

A vizsgalat kiindulépontja Werb6czy Istvan Harmaskonyve (ismertebb nevén: Tripartitum),
amely a kozépkori magyar joganyagot 6sszefoglalva évszazadokig meghatarozta hazank joganyagat.
A Harmaskonyv a magzat védelme mellett szolt, f6benjard blinként kezelte a mtvi magzatelhajtast:
wMindazaltal tndnunk kell, hogy az asszonyok és nok ellen is abban az esetben, ha kiZiilik valamelyik a férjét
vagy siildjet avagy sajdt magzatait gonoszul megoli vagy megileti (mivelhogy e hiitlenség vétkének szdamdba esik)
épen mint a ferfiak ellen, fbenjard itéletet keell hogni és kimondani.”® Onmagaban az elébb hivatkozott
szakasz nem feltétlentil jelenti az abortusz tilalmat, ehhez érdemes megvizsgalni a
szokasjoggyljtemény tovabbi rendelkezéseit is. A masodik rész 62. czim 2. §-a igy fogalmaz:
- Fogamzottaknak hivink a féry és feleség torvényes elhaldsabil ag anya méhében nemzetteket, a kik azonban még
meg nem siilettek. Ezeknek természetiik mivoltahoz képest a fogamszds idefétdl, - a mit a s3iilés mutat ki - a
megsiiletett és 616 fiakkal egyenld joguk van.”” Bz alapjan egyértelm(, hogy a magzatra a korabeli jog,
mint egy létezd, €16, jogokkal felruhazott személyre tekint, akinek a meg6lése esetén az édesanya
ellen f8benjaré itéletet kell hozni."

A magyar jogtudomany elsé biintet6jogi kodexe, a Csemegi-kédex, azaz az 1878. évi. V.
torvénycikk a XVIII. fejezetben szabalyozta a magzatelhajtast. A blncselekményt elkéveté nékre
hizassagon kiviil sziiletett gyermek esetén két, ellenkezd esetben hirom év borton vart." Jol lathato
tehat, hogy a magyar jog még a Csemegi-kddex id6szakaban, azaz a 19. szazadban is az abortusz
abszolut tilalma mellett foglalt allast. Ennek ellenére azonban a gyakorlatban el6fordultak olyan
esetek, amikor az anya élete csak a gyermek megélése folytan volt megmenthetd. Ehhez az esethez
kapcsolédik a magyar abortusztilalom ,,korlatozasa” is, hiszen az 1843. évi buntet6torvény javaslat

138. §-a kivételt fogalmazott meg az altalanos tilalom alol: ,, Midon valaki mint orvos, sebésg vagy sziilész,

15> Gradvohl: i. m. 8-10. o.

16 Tripartitum, masodik rész 43. czim: A f6benjaré itélet miben killonboézik a fejvaltsag itéletétdl? 5. §.

17 Tripartitum, masodik rész 62. czim: Miképen 6r6kélnek az apanak elitélése el6tt és utan sziletett fiai az apai fekvé
joszagokban? 2. §.

18 Csehes Andras: Vazlat az abortuszok magyarorszagi szabalyozasanak torténeti alakuldsahoz. Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Tomus 26. 2023/2. 112-114. o.

191878. évi V. térvénycikk. 285. §.
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azg orvosi s3abalyok dltal meghatdrogott kiriilmeények kizott valamelly gyermeket azért, hogy azg anydnak veszélyben
Sforgd életét megmenthesse, ag anya mébében megil.”

A 20. szazad els6 felében a Csemegi-kodex altal is elismert abortusztilalom megmaradt, azonban
a II. vilaghabora utani események, igy az orszagon is atvonulé vorés hadsereg altal elkévetett
tomeges nemi erészak hullam miatt indokolt volt a tilalom felfiiggesztése. Az abortusz
liberalizalasara a Magyar NépkoOztarsasig Minisztertanacsanak 1047/1956. (VIL.3.) szamu
hatarozataval kertlt sor, amely akként rendelkezett, hogy a terhességmegszakitast engedélyhez kell
kotni és meghatarozta, hogy hol hajthaté végre, milyen médon. Azonban nem blincselekményként
szabalyozta az abortuszt. Ez volt az a pont a magyar torténelemben, amikor els6ként feloldasra

kerilt az abszolat abortusz tilalom.”

I1I. Hatalyos magyar szabalyozas

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvényink szerint: ,,. Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez; és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelen illet:
meg””" Bz a rendelkezés az dllam életvédelmi feladatit hatirozza meg, amelybe beletartozik a
magzat is fogantatastdl kezdve. Jelenleg Magyarorszagon az abortusz nem tiltott, azonban annak
elvégzése jogi keretek k6zé van szoritva. A jogi hatteret a magzati élet védelmérol szold 1992. évi
LXXIX. torvény, valamint a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol szolé 32/1992. (XI1.23.) NM rendelet (a tovabbiakban: 32/1992. (X11.23.) NM
rendelet) biztositjak.

Jelenleg Magyarorszagon az abortusz kizardlag jogszabalyban meghatarozott id6kereten beliil
végezhet6, amely f6szabaly szerint a terhesség 12. hetéig engedélyezett az alabbi esetekben: ha az
allapotos né egészsége sulyosan veszélyeztetett és ez indokolja a terhességmegszakitast (ebben az
esetben két szakorvos megegyez6 szakvéleménye sziitkséges az eljaras lefolytatasahoz), ha orvosilag
valészindsithetS, hogy a magzatnal silyos fogyatékossag, vagy egy karosodas all fenn (ebben az
esetben szintén két szakorvos megegyez6 szakvéleménye szitkséges, akik a genetikai tanacsado, a
prenatalis diagnosztikai kozpont, illetve az illetékes orszagos intézet altal kijel6lt sziilészeti-
négyogyaszati osztaly orvosai kozil kertilnek ki). A terhesség megszakitasa szintén lehetséges a 12.
hétig, ha az allapotos né bincselekmény dldozata lett, és a terhesség a buncselekmény
kovetkezménye (ebben az esetben az abortusz elvégzéséhez be kell mutatni a Csalddvédelmi
Szolgalat részére a nyomozohatdsag altal kiallitott igazolast, amely a blincselekmény megtorténtét,

vagy annak megalapozott gyanujat igazolja. A f6szabaly ala tartozik még a terhesség megszakitasa

20 Csehes: i. m. 120-122. o.
2l Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk.
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az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén is. A torvény ugy fogalmaz, hogy ,,Szilyos vilsighelyzet
az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellebetetleniilést okoz.”

A terhességmegszakitas feltétele ebben az esetben az, hogy az érintett a Csaladvédelmi Szolgalatnal
két alkalommal koételezé tanacsadason vesz részt, amelyek koézott legalabb 3 nap varakozasi id6
telik el. A 12. hét utan az elébbi esetekben nem lehetséges a terhességmegszakitds. A torvény
azonban tesz kivételt e f6szabaly alol: bizonyos eseteben a terhesség a 18. hétig is megszakithato,
példaul ha az érintett né cselekvSképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes, illetve, ha a terhesség
észlelése onhibajan kivil maradt el. A 20. hétig, illetve, ha az eljaras elhuzodik a 24. hétig,
engedélyezett az abortusz abban az esetben, ha a magzat genetikai, vagy teratoldgiai
rendellenességének valészintsége legalabb 50%. Kivételes esetben az abortusz barmely idépontban
elvégezhet, amennyiben az anya élete veszélybe keril. *

A buntetSjogi szabalyozas hazankban is jelen van, hiszen az engedély nélkili
terhességmegszakitas bincselekménynek mindstl, amelyet a Buntet6 Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény szankcional az alabbiak szerint: ,,. A&7 mds magzatat elhajtia, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsdgesztéssel biintetendd. A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a maggatelbajtdst
Higletszeriien, az dllapotos nd beleegyezése nélkiil vagy silyos testi sérillést vagy életveszélyt okova kivetik el. A
biintetés két évtdl nyole évig terjedd szabadsdguesztés, ha a magzatelbajtds az, dllapotos nd haldldt okozza. Az a
né, aki magzatit elbajtia vagy elhajtatja, vétséz miatt egy évig terjedd szabadsdgesstéssel biintetends.”*
Hazankban terhességmegszakitas esetén nincs sziikség arra, hogy az érintett kifejezetten
megindokolja, hogy miért kivanja megszakitani a terhességet, azonban két kételezé tanacsadason

1.% A kételezé tanacsadason

kell részt vennie, amelyek kozil az elsé a gyermek megtartasara iranyu
tal, 2022. szeptember 15. napjatdl kezdve a terhességet megszakitani kivané néknek be kell
mutatnia egy olyan orvosi leletet, amely r6gziti, hogy az allapotos né szamara az egészséglgyi
szolgaltaté az életfunkciok muikodésére utald tényezo6t (igy a szivhangot példaul) egyértelmien
azonosithaté médon bemutatta.”® A | szivhangrendelet” (29/2022. (IX. 12.) BM rendelet) hatalyba

lépése vegyes reakcidkat valtott ki a tarsadalombol. Habar a jogalkoté nem vezetett be ezzel

abortusztilalmat, vagy korlatozta az abortuszhoz valé hozzaférést, kétségtelen, hogy az eljarast

22 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. térvény 5. § (2).

2 A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. toérvény 6-7. §

2+ A Buntet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012.évi C. térvény 163. § (1)-(4).

% Grebelyné Kiss Evelin:Az abortusz torvényi szabalyozasa és megitélése napjainkban.Valosag 2018 mdjus LXI.
évfolyam/5. szam 1-3. o.

26 A szivhang meghallgatisahoz kotik az abortusz elvégzését. https://hu.curonews.com/2022/09/13/a-szivhang-
meghallgatasahoz-kotik-az-abortusz-elvegzeset (2025.11.07.)
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bonyolitotta, ezzel is hozzajarulva — kézvetett moédon — a terhességmegszakitisok szamanak
csokkenéséhez.”’

Megallapithat6, hogy egyébként sem a magyar, sem pedig az europai uniés jogi gyakorlat nem
ismeri el az abortuszhoz val6 jogot, mint 6nallé alapjogot, azonban mindketté elismeri a nék
maganélethez val6é jogat, onrendelkezési szabadsagat, tovabba azt, hogy az abortusz jogi
szabalyozasa sziikségszerlen beavatkozast jelent e jogok gyakorlasaba. Az eurdpai alapjogi
minimumot a nék reprodukcids jogainak — és ezen keresztil az abortuszhoz valé hozzaférés
lehet6ségének — biztositasa jeloli ki.

Az Emberi Jogok BFurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan kialakitott
birésagi gyakorlat szerint az abortuszhoz valé hozzaférés korlatozasa az Egyezmény 8. cikkében
rogzitett, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog korébe tartozik. Ezt az indokolja,
hogy ugyan a 8. cikk nem értelmezhet6 akként, hogy kifejezetten garantalja az abortuszhoz vald
jogot, annak teljes tilalma sértheti a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogot, ezaltal az
Egyezmény 8. cikkének védelmi korébe esik.*Meglatisom szerint a magyar abortuszszabalyozas a
magzati élet védelmét helyezi koézéppontba (ez az Alaptorvény II. cikkébdl is kiderilhet),
ugyanakkor meghatarozott korilmények és feltételek fennallasa esetén lehet&séget biztosit a
terhesség megszakitasara. Amint azt a fentiekben is kifejtettem, a terhesség megszakitasa f6szabaly
szerint a 12. hétig engedélyezett, kivételes esetekben — példaul ha a né egészsége sulyosan veszélybe
kertl, a magzatnal silyos egészségiigyi rendellenesség all fenn, vagy ha a terhesség blincselekmény
kovetkezménye — a beavatkozas késébbi idépontban is elvégezhets. Osszegezve véleményem
szerint a jogalkoté igy probal egyensulyt teremteni a magzati élet védelme és az ember
onrendelkezési joganak biztositasra k6zott. A szabalyozasra tehat semmiképpen sem lehet azt
mondani, hogy tilt6, hanem inkabb akként jellemezném, hogy a magyar szabalyozas egyfajta
feltételekhez kotott, koztes megoldast képvisel a magzat és az édesanya jogainak és érdekeinek

védelme kozott.

IV. Nemzetkozi kitekintés

A fentiekben lathattuk, hogy a magyar szabalyozas a megenged6bbek ké6zé tartozik, azonban ez
nincs minden eurdpai allamban igy. Jelen fejezetben szeretném két, konzervativabb szemléletd
allam abortuszpolitikdjat bemutatni, Lengyelorszagét és Maltaét.

IV.1. Lengyelorszag

27 Toth Boglarka: Az abortusz és kilonosen a 2022-ben bevezetett abortusz rendelet egyes alkotmanyos kérdései.
KRE_DIT 2025/1. https://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/toth-boglarka-az-abortusz-es-kulonosen-a-2022-ben-
bevezetett-abortusz-rendelet-egyes-alkotmanyos-kerdesei/ (2025.11.07.)

28 Somody Bernadette - 17755y Beatrix: Alapjogi szempontok az abortuszszabalyozas valtozasdhoz. Jogtudomanyi
Kézlény 2023/9., 377-386. o.
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Lengyelorszagban a muvi terhességmegszakitasra vonatkozé, masodik haborua el6tti szabalyozas
kifejezetten liberalisnak szamitott a kor Eurépajaban, hiszen engedélyezte az abortuszt orvosi
okokra hivatkozva, tovabba akkor is, ha a terhesség blincselekmény kévetkezménye volt. Az elsé
korlatozast 1950-ben vezették be az Orvosi Szakmardl szolé torvénnyel,” amely az abortuszt
megel6z6en dokumentacios kotelezettségeket irt elé. A szabalyozas azonban ennek ellenére is
megenged6 volt, figyelemmel arra, hogy az 1956-ban bevezetett 4j jogi keretrendszer tovabbra is
engedélyezte az abortuszt a kordbban kifejtett okok alapjan, tovabba 4j indokként torvénybe
foglaltak az allapotos né ,,nehéz életkorilményeit” is — id6vel aztan a ,,nehéz életkorilmények”
igazolasanak kovetelménye is megszint, és gyakorlatilag barki részére elérhet6vé valt az abortusz
(a torvény 1993-ig volt hatalyban). Az elézmények ismeretében felmertlhet a kérdés, hogy a
gyakorlatilag teljesen megengedd szabalyozas mikor és miért valt Eurdpa egyik legszigorubb
szabalyozasava. Itt kell megemlitenem a posztkommunista idészakot, hiszen ebben az idészakban
Lengyelorszag — akarcsak a legtobb posztkommunista dllam — még nem rendelkezett uj,
demokratikus alkotmannyal, amely szabalyozta volna a terhességmegszakitas kérdését. A
tarsadalomban széles korben vélték ugy, hogy az abortusz kérdésének rendezése el6rejelzi majd az
orszag vilagnézetét és identitasat.

Végiil 1993. januar 7. napjan fogadtak el az abortuszt szabalyozé jogszabalyt, amely maig is
hatalyban van: a Csaladtervezésrdl, az Emberi Magzat Védelmérdl és a Terhességmegszakitas
Megengedhet6ségének Feltételeirdl szold torvényt. A szabalyozas rendkivil megosztd volt a
lengyel politikai életben. A baloldali partok azért biraltak, mert a torvényt a Katolikus Egyhaz
vilagnézetének elismeréseként értelmezték, mig az egyhazhoz kozel all6 erdk csak félmegoldasként
tekintettek ra. Az ,,abortuszkompromisszum”-ként is emlegetett torvény hatalyba Iépése széleskort
tarsadalmi vitat valtott ki. A t6rvény alapjan a terhesség megszakitisa az életkérilményekre
hivatkozva nem volt lehetséges. A korabbi, habord el6tti esetkorok- igy a né életének vagy
egészségének veszélyeztetettsége, illetve a buncselekménybdl kévetkezé terhesség mellé egy uj
kategéria is bekeril: a magzat ,sulyos és visszafordithatatlan” rendellenessége. Az
»abortuszkompromisszum” modositasara késébb 1997-ben is sor kerilt, kizartak az abortusz
lehet6ségét minden olyan esetben, amikor nem 4all fenn életveszély (azaz az anya élete nem volt
veszélyeztetve), buncselekménybdl ered6 terhesség vagy silyos magzati rendellenesség. A térvény
gyakorlati érvényesitése azonban nem volt problémamentes: a jogszerd abortuszhoz is nehéz volt

a hozzatérés a hosszadalmas eljarasok miatt.

29 Act on the Medical Profession.
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Mindezek ellenére a térvény tovabbra is hatilyban maradt.” Az abortusztorvény szigoritdsira
2020-ban kerilt sor, amikor a lengyel alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a mavi
terhességmegszakitast karosodott vagy fogyatékos embriok esetében. Ez azt jelenti, hogy a lengyel
n6k kizarélag akkor kérhetik a terhességmegszakitast, ha nemi erészak aldozataként a terhesség a
bincselekmény kovetkezménye, vagy vérfert6z6 kapcsolat eredményeként alakult ki a terhesség,
vagy ha az édesanya életét vagy egészségét sulyosan veszélyezteti a terhesség.”

Muilt évben az ENSZ nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo
bizottsaga (CEDAW) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az abortuszhoz valé hozzajutasban valé
segitségnyujtas kriminalizalasa, a szik korG rendelkezésre all6 indokok és a szolgaltatisok
hozzaférhet6ségének ellehetetleniilése miatt Lengyelorszagban a nék tobbsége szamara a nincs

lehet6ség a biztonsagos és legalis abortuszhoz valé hozzaféréshez.”

IV.2. Malta

Az Burépai Unié tagallamai kozil Malta szabalyozza a legszigorubban a mivi
terhességmegszakitast. A 2023-as reform el6tt Malta volt egyetlen olyan orszag az unidban, ahol az
abortusz minden esetben tiltott volt, azaz nem volt kivétel a magzat betegsége, nemi erészak,
vérfert6zés vagy az anya életét fenyegeto veszé€ly esetén. A jogszabalyok felel6ssé tették nem csupan
az anyat, aki elveteti gyermekét, hanem azt is, aki ebben segitséget nyujt. Aki abortuszt hajt végre,
vagy abban kézremiikodik, 18 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethets. Az orvosok
¢és egészségligyl dolgozok, akik abortuszt végeznek, akar négy évig terjedé bortonbintetést is
kaphatnak, illetve 6rokre eltilthatjak 6ket a foglalkozas gyakorlasatol.

Az abortuszt tilté torvények az 1850-es évekre vezethet6ek vissza, azt a szemléletet tiikrozik.
Ez éles ellentétben all a legtobb eurdpai orszag gyakorlataval, igy példaul hazankkal is, ahol az
abortusz a terhesség elsé 12 hetében engedélyezett.”” A maltai Biinteté Torvénykonyv 241. cikk
(1)-(2) bekezdése kimondja, hogy ,,Ak: bdrmilyen étel, ital, gydgyszer, erdszak vagy bdrmely mids mid

alkalmazdsdaval barmely terhes nénél vetélést idéz eld — akdr a nd beleegyezésével, akdr anélkiil —, 18 honaptol 3

évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ugyanez a biintetés jar annak a nonek is, aki sajit magzatat elvetets,

30 Abortion Law and Human Rights in Poland: The Closing of the Jurisprudential Horizon
https://pmec.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9079218/ (2025.11.08.)

31 Alkotmanyellenessé nyilvanitottak a beteg magzatok abortuszat Lengyelorszagban
https://hvg.hu/vilag/20201022 Alkotmanvellenes lett a fogyatekos magzat abortusza Lengvelorszaghan
(2025.11.08.)

32 Poland violated women’s rights by unduly restricting access to abortion, UN committee finds
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/08 /poland-violated-womens-tights-unduly-restricting-access-
abortion-un (2025.11.08.)

33 Malta's Abortion Law https://www.doctorsforchoice.mt/abortion-law (2025.11.08.)
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vagy beleegyezik olyan es3kook alkalmazisdaba, amelyek a vetélést eldidézik.” Bzek a jogszabalyok mar a 19.
szazad 6ta hatalyban vannak. 2023 juniusaban azonban — els6 alkalommal Malta torténelmében —

a parlament elfogadott egy 4j torvényt, amely az abortusztilalom aldl két kivételt vezetett be: nem
btncselekmény az abortusz, ha a terhesség megszakitisa vagy a magzat karosodasa olyan orvosi
beavatkozas kévetkezménye, amelyet a terhes né életének megmentése vagy egészségének védelme
érdekében hajtanak végre, amikor az orvosi komplikacié kozvetlen életveszélyt vagy sulyos,

haldlhoz vezetd egészségi kockazatot jelent.”

V. Osszegzés

Meglatasom szerint az altalam vizsgalt harom jogszabalyrendszer koézil hazankban a
legmegenged6bb az abortuszt érinté szabalyozas. Arra a kérdésre, hogy ez helyes-e, nem lehet
univerzalis valaszt adni. Egy azonban biztos: abortusz mindig volt és lesz is a tilalom ellenére. Erre
Malta nagyon j6 példa, hiszen ugyan az orszagban a terhességmegszakitas illegalis, ez nem
akadalyozza meg a néket abban, hogy kulfoldre utazzanak és ott vegyenek igénybe orvosi ellatast.
A statisztikak azt mutatjak, hogy az abortusz aranya hasonlé azokban az orszagokban, ahol az
eljaras szigortian kotltozott, mint azokban, ahol széles korben legalis.” Mindez ravilagit arra, hogy
onmagaban a szigoru jogi szabalyozas nem feltétleniil alkalmas az abortusz visszaszoritasara,
legfeljebb a biztonsagos, steril terhességmegszakitas lehet6ségétdl fosztja meg az érintetteket. A

probléma gyokerét sokkal inkabb tarsadalmi vagy gazdasagi tényezékben kell keresni.

3 Abortion and methods of reproductive planning: the views of Malta’s medical doctor cohort
https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7888034/ (2025.11.08.)
% Malta's Abortion Law https://www.doctorsforchoice.mt/abortion-law (2025.11.09.)
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