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Allatkarok és felelGsség a romai jogban'

Az actio de pauperie

I. Bevezetés

Az allatvédelem és az allatokkal kapcsolatos szabalyok egyre hangsulyosabb szerepet toltenek be
nem csak a kéz-, hanem a tudomanyos életben is, ennek kapcsan a jogi ismeretek szerepe pedig
kiemelked6. Az allatok maganjogi statuszanak, dologi helyzetének kérdésével foglalkozd
szakirodalom széleskord, szinte mindegyikben megallapitast nyer a téma hangsulyos rémai jogi
hagyomanya.

A cikk célja, hogy betekintést nydjtson a rémai jog allatokkal kapcsolatos maganjogi
rendelkezéseibe, bemutassa az antik szabalyozas sajatos (dologi) osztalyozasat, valamint az ismert
allatkarokbdl ered6 kotelmek kozul az az actio de panperic mint az Okori Romaban az allatok

karokozasa esetén rendelkezésre allo keresetet.

I1. Az allat mint dolog

Az 4llat mint jogi targy polgari jogi kezelésének kialakuldsa visszanyulik egészen a romai jogig,” az
allatokkal kapcsolatos antik alapok pedig a mai napig meghatarozzak a fejlett orszagok jogi

z’tllatfelfogzisét.3

Gai.D. 1, 5, 1.

2 Omne ius quo utimnr vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones.”
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Mar a kezdetektdl a ,,személy” mint fogalom minden olyan entitast magaba foglalt, aki jogokkal
rendelkezett, a ,,dolog” fogalmi kérébe pedig beletartozott minden (és mindenki), ami az adott
személy targyaként (dolgaként) vagy jogaként volt szamontartva. Gaius volt az els6, aki felosztotta
a romai jogot személyekre, dolgokra és cselekvésekre. Azok, akikrél ugy tartottdk, hogy nem
rendelkeznek szabad akarattal — {gy a ndék, gyermekek, rabszolgik, vagy az allatok — a dolgok
kategbriajaba estek.*

A rémai szabalyozas alapjan az allatok tehat dolgok, mégpedig emberi jog ala tartozé dolgok (res
humani juris), mozg6 dolgok (res se moventes), illetve az ingd dolgok kateg6ridjaba is tartoztak (res
mobiles). Az emberek szerint értékesnek, munkaban hasznosithaténak tartott allatokat, az Italidban
honos igavoné és teherhordé allatokat (guadrupedes, gue dorso collove domantur) res mancipinek nevezték,
amelynek tulajdonatruhazasara innepélyes aktussal, mancipatioval vagy in iure cessigval keriilhetett sor
(Ulp. 19, 1).” A vadon €16 allatok res nec mancipi voltak, az atruhidzasukhoz a #raditio elegendé volt,
tovabba res nullinsnak (Gaius 2, 9) tekintették Sket, azaz nem alltak senki tulajdonaban. Azok pedig,

akiket gazdaik eltiztek vagy elhagytak a res derelicta kategoriajaba estek.®

II. 1. Az allatok osztalyozasa

A rémai jogforrasok az allatokat tobbféleképpen csoportositottak, mégpedig két f6 kritérium,
szempont szerint: az allatok természete, illetve (gazdasagi) hasznosithatésaga alapjan. Az allatok
természete szerint kilonbséget tettek a vadallatok (ferae, bestiae, ferae bestiae) és a haziallatok —
egyébként szamos — csoportja kézott. A két kategdria kozott helyezkedtek el azok az allatok,
amelyek a természetik szerint vadnak mindsultek, azonban az emberek hasznara voltak, példaul
teherhordasban: ilyennek tartottak az elefintokat és a tevéket.”

Vadallatnak mindstlt az az allat, amely a természete szerint vagy velesziiletett tulajdonsaga
szerint ,,vad”, és altalanossagban nem rendelkezik gazdaval (egyébként, ha mégis, akkor az allat altal
elkovetett karokért a gazda tartozott felel6sséggel). A haziallatok ezzel szemben rendszerint
,»gazdasok”, valamint az ide tartozé egyedek alapvetéen nem mutattak un. ,,vadsagot”, feritast.

Bizonyos esetekben ez is el6fordulhatott, gondolhatunk itt példaul a megbokrosodott l6ra vagy az

4 Steven M. Wise: The legal thinghood of nonhuman animals. Boston College Environmental Affairs Law Review,
23/3. s2.1996. 493. o. https://lira.bc.edu/work/sc/1cb76efd-798¢-4685-8ad2-fdd25a81c04a (2025. 10. 08.)

5 Julesz Maté: Allatok okozta kirok és zavargasok. Jogelméleti Szemle 2011/2. sz.
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00046/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2011 2 08.pdf (2025. 10. 06.), idézi:
D. Horvdth: 1. m. 10. o.

¢ Foldi, Hamza: 1. m. 279. o., idézi.: Vetter: 1. m. 33. o.

7 Benedek Ferenc, Pdkecz Kovdes Attila: Romai maganjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 2021. 170. o., idézi.: D.
Horvdth: i. m. 10. o.

8 Fold, Hamza: 1. m. 278. o., idézi.: Vetter. i. m. 33. o.

9 Milena Polgjac: Actio de pauperie: anthropomorphism and rationalism. Sabinet African Journals. 2012. 121. o.
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/EJC130304 (2025. 10. 23.)
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oklel6 bikara. Az a haziallat, amelynél jelentkezett feritas, a romai jog alapjan contra naturam, azaz a
természetével ellentétes moédon viselkedett. Mindezek ellenére azonban tovabbra is haziallatnak
mindsiilt, nem valt vadd4."” Polojac kiemeli, hogy bizonyos jogi, illetve egyéb irodalmi forrasokbol
arra kévetkeztethetink, hogy a romai jog nem kotelezte el magat a nézet mellett, hogy egy faj
egyedei csak vadnak vagy haziasitottnak minésithetSk. Ilyen allatfajnak tartja a galambokat és egyéb
szarnyasokat vagy a méheket."

Az allatok osztalyozasa fontos, hiszen hangsilyos kovetkezménye, kihatasa van jogi
szempontbol. A korabban emlitett res mancipi és res nec mancipi szerinti csoportositas alapjat ez
képezi, valamint az occupatio Gtjan torténd tulajdonszerzést is befolyasolja, tovabba a dammnun iniuria
datum tekintetében bizonyos allatok a jog védelmét élvezik.'” A lex Aguilia torvényére vonatkozd

forrasrészlet (vilagosabban, és egyértelmibben) tartalmazza az allatok romai jog szerinti felosztasat.

Gai. Inst. 3, 217.

WLtague si quis servum vel eamr quadrupeden quae pecudum numero est vulneraverit, sive eam quadrupedem quae
pecudum numero non est, veluti canem, ant feram bestiam, veluti ursum leonem, vulneraverit vel occiderit, hoc capite

actio constituitur.”

Gaius harom kategoriat jelolt meg, amelybdl az els6 a guadrupedes pecudes, ezt kéveti a quadrupedes
quae pecudum numero non sunt veluti canes,” valamint a ferae bestiae."*

Abbdl a szempontbdl is nagy jelentSséget tulajdonithatunk az elhatarolas kérdésének, hogy az
allatkarokbol ered6 kotelmek, valamint a lehetséges keresetek a romai jogban elvaltak aszerint, hogy

vadallat (vadon €16, veszélyes) vagy haziallat okozta-e a kart.

III. Felel8sség az allatok karokozasaért — az actio de papuperie®

A réomai jogban nem létezett altalanos szabaly az allattartoknak a tulajdonukban all6 allatok altal
okozott karokért viselt felel6sségére, az ide vonatkozo tényallasok egy része azonban mar az

archaikus jogban is rogzitést nyert.'© Az azonban teljesen kézdmbos volt, hogy az éllat

0D. 1. C.Ashton-Cross: Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals=The Cambridge Law Journal 11/3.
sz. 1953. 395-403. 0. 395. o. https://www.jstor.org/stable/4504151?seq=1 (2025. 10. 15.)

" Polgjac: i. m. 122. o. A szerz6 altal idézett forrasok pl: D. 41. 1. 5. 2-6., Varro 3. 7. 1-2.

12 Polgjac: i. m. 122-123. o.

13 Olyan négylabu allatok, amelyek nem tartoznak az elébbi (pecora) kategéridba, pl.: a kutyak.

Gaius Institutiones. The Latin Library. Angolrél forditotta: jelen cikk szerzdje.
https://thelatinlibrary.com/law/gaius3.html (2025. 10. 25.).

4 1.d.: Polgjac: i. m. 2012. 123. o.

15 A témaban 1d.: Milena Po/gjac: Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals in Roman Law. Belgrad
2003., Hans Ankum.: Actio de pauperie et actio legis Aquiliae. Studi Sanfilippo, II. Milano, 1982. 13-59. o., Barry
Nicholas: Liability for Animals in Roman Law. Acta Juridica, 1958. 185-190. o., Ubaldo Robbe: 1.’Actio de pauperie.
Rivista italiana per le scienze giuridice, N.S. VII. 1932. 327-384. o.

16 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.
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tulajdonosanak akaratabdl, vagy anélkiil okozta a kart. A tulajdonosi helyzet volt az a kapcsoloelv,
amely az llat gazddjanak felelGsségét megteremtette.'”

Az allattartok felel6ssége tiszta eredményfelel6sség volt (objektiv felel6sség), amely azt
jelentette, hogy bizonyos eléirasok figyelembevétele mellett nem vizsgaltak az allattart6 vétkességét,
csak az okozati sszefuiggést: akinek az allata kar okozott, az koteles volt a keletkezett kart viselni.
E szabélyokon a fejlett jog, még a vétkességi alapokon nyugvé justinianusi sem valtoztatott.'® Ha
tehat az allat gazdas volt, a karosult rendelkezésére karigénye érvényesitése végett a civiljog az
allatkarok esetére tobb keresetet,” lehetéséget biztositott: az aediles curules keresetét vadallat
karokozasa esetére, az actio de pastu pecorist, a tilosba belegel6 allat gazdaja ellen, valamint az actio de
pauperiéc.”’

Az utdbb emlitett actio a négylabu haziallat (guadrupes) karokozasa esetére volt hasznalatos,
késébb csak akkor, ha az dllat természetébdl alapvetSen nem kévetkezd vadsiga® okozta a kirt, ez
az Ggynevezett contra naturam sui generis.”> A f6szabaly szerint tehat nem allapithaté meg a tulajdonos
felel6ssége az allat altal okozott karokért, hacsaknem azokat contra naturam viselkedésével okozta.
Abban az esetben, ha a négylabu haziallat nem vadsaga altal okozta a kart, vagy a kart azért okozta,
mert ,,provokaltak” (és ebbdl eredt a vadsaga), nem tekinthetd contra naturam viselkedésnek.” Ilyen
esetekben — tehat ha a karokozas azért kovetkezett be, mert az allatot ingerelték —, akkor az ingerlé
ellen az actio legis Aquiliae ntilis volt indithat6.*

A karokozo6 allat tulajdonosa a tulajdoni viszony szerint felelt, amely késébb a fejlett orszagok

jogrendjében is érvényben maradt.”> Madl kiemeli, hogy ugyan a rémai jogfejlédés mar Justinianus

17 Polay Elemér: A felel6sség kérdése a rémai jogban a Tizenkéttablas Torvény idején. In: Antik Tanulmanyok Studia
Antiqua II. szim. Budapest, Akadémiai Kiad6 1991. 123. o.

A kozépkorti joggyakorlds nem minden esetben kdvette e romai jogi szabalyt, ugyanis el6fordult, hogy az allatokat
karokozasuk esetén ugyanugy birésag elé allitottak, mint az embereket. Az allatpereknek t6bb fajtaja 1étezett: az egyhazi
allatperek, a vilagi allatperek, valamint kés6bb a sajitos svéjci allatperek. Az Ugyeket rendes targyalds formdjaban
biraltak el, a bird, az tigyész és a védé jelenléte is a legtdbb esetben kételezo volt. Az egyik leghiresebb pert egy diszné
ellen inditottak Franciaorszagban, 1836-ban, ugyanis az allat egy gyermek halalit okozta. Bintetése akasztas altali
halalbiintetés volt. Fedor Zsuzsanna Réka: Allatok a vadlottak padjan. Arsboni. https://arsboni.hu/allatok-a-vadlottak-
padjan/# ftnl (2025. 10. 23.), I1d.: Jen Girgen: The Historical and Contemporary Prosecution and Punishment of
Animals. Animal Law Review at Lewis & Clark Law School 2003. https://www.animallaw.info/article /historical-and-
contemporary-prosecution-and-punishment-animals (2025. 10. 23.)

18 Molnar Imre, Jakab Fva: Rémai jog. Szeged, Leges Diligens Kiado, 2023. 345. o.

19 Ezekbol kettS, az actio de panperiét és az actio de pastu pecorist mar a X11. tablas térvény is emliti. Pdlgy: i. m. 122. o.

20 Foldi, Hamza: i. m. 584.

2 Molndr és Jakab példaja alapjan akkor beszélhetink természetellenes vadsagrol, ha valaki egy istalloba szeretné az
Oszvérét bekotni, de a mar bent 1évé idegen 6szvér hatraragott, és eltorte a bekotni szandékozo labat. Molndr, Jakab: 1.
m. 345. o.

22 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

2 Ashton-Cross: 1. m. 400. o.

24 Benedek, Pékecz Kovdes: 1. m. 255. o.

25 Molndr, Jakab: i. m. 345. o.
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idejére is a vétkesség elvét helyezte a kozéppontba, maradtak azonban olyan actidk, amelyeknél

mégis eredményfelelésséget fedezhetiink fel. Ilyen volt az actio de pauperie is.*

XII. Tab 8, 6

WS7 quadrupes panperiem fecisse dicetur, — lex (XII tab.) voluit ant dari id quod nocuit — ant aestimationem noxiae

Qﬁ(‘emﬂ

Ulp.D.9, 1, 1.
St quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularnm descendit: quae lex voluit ant dari id

quod nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, ant aestimationem noxiae offerre.”

Ulpianus e bevezeté bekezdését a Digestaban az eredeti, XII tablas torvény szovegének
parafrazisaként tekintik. A forrasszévegben a guadrupes t6név szerepel, amely az allatok osztalyozasa
tekintetében olyan négylabu haziallatra vonatkozik, amely (gazdasagi) szempontbdl az ember
szamara hasznosithaté (mas forrasokban zumenta, animalia, pecora quae collo dorsove domantur — Gai.
Inst. 2. 16.).”” A fé6név tagabb értelemben valamennyi négylabu llatra vonatkozik (beleértve a
vadallatokat is), szikebb értelemben azonban csak az el6bb megfogalmazottakat értették alatta (a
X1I tiblas térvény idejében legalabbis).”

A Justinianus Inst. IV. 9. pr. forrasszéveg szerint a XII. tablas torvény noxalis keresetet iranyzott
el6, ha az allatok szilajsagukban (lascivia), dihtkben (fervore) vagy vadsagukban (feritate) kart okoznak.
Ha ezeket az allatokat a kar fejében atengedik, noxdba adjak, akkor a tulajdonosuk a XII tablas
torvény értelmében mentestl. Ilyen eset all el6 pl.: ha egy ,,rugds”, megvadult 16 a patajaval valakit
megrugott, vagy amikor egy ,,d6f6s” marha szarvaval valakit megsebesitett. A keresetnek tehat az
olyan allatok 4ltal okozott karok vonatkozasaban van helye, amelyek természetikkel ellentétben
vadultak meg (ez az emlitett contra naturam sui generis). Ha egyébként a faji tulajdonsaguk a vadsag,
akkor az actio nem alkalmazhato, {gy pl.: ha egy medve elszokott a tulajdonosatol, s igy okozott kart,
a volt tulajdonost nem lehetett perelni, mivel a sz6késsel megszlnt az allat feletti tulajdonjoga (a
korabban emlitett, vadallatok vonatkozasaban fennalld occupatio Gtjan torténé tulajdonszerzésbol

kovetkezik, hogy a vadallat szokésével ismét uratlanna vélik, és barki 4ltal foglalhat6 lesz™).”

26 Mid] Ferenc: A deliktualis felel6sség a tarsadalom és a jog fejlédésének térténetében (2. kiadas). Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, 2022. 310-311. o.

27 Polgjac: 1. m. 121. o.

28 Polgjac: 1. m. 124. o.

A pauperies sz6 6nmagaban eltérd jelentéssel bir, hiszen a késé koztarsasag, valamint a birodalom idészakaban a
szegénységet jelentette. A témaban Id.: Alan Warsson: The original meaning of pauperies. Revue Internationale des Droits
de 'Antiquite 17/3. sz. 1970. 357-367. o. https://digitalcommons.Jaw.uga.cdu/fac_artchop/391/ (2025. 10. 26.)

2 D.9.1.1.10. és Justinianus Inst. IV. 9. pr.

30 Justinian: Institutes. Forditotta: Moyl, ]. B., Oxford, 1911.

https://amesfoundation.Jaw.harvard.edu/digital /C]Civ/]Inst.pdf (2025. 10. 21.)
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A kar (pauperies) alatt e tekintetben olyan kart kell érteni, amelyet annak elkovetdje a jogtalansagra
iranyul6 szandék nélkil okozott: az allatrél ugyanis nem mondhaté el, hogy jogtalansagot (iniuria)
kovet el, mivel hijan van az értelemnek, egy allat esetében belatasi képességrdl természetesen nem
beszélhetiink.”

Az emlitett f6szabaly aldl egy kivétel 1étezett csak, amikor a tulajdonos felel§sségre vonhaté volt
az allata altal okozott karokért akkor is, ha ezeket nem contra naturam, hanem secundum naturam
(természetszert, természetébdl adodo) viselkedésével okozta.”” Ebben az esetben volt hasznilatos
az actio de pastu pecoris kereset, amely a klasszikus jogban a ,pecora”’ karokozasa esetén volt
alkalmazhat6, és elképzelhetd, hogy késébb is csak ezekre az allatokra korlatozodott.
Tulajdonképpen jogorvoslati lehetéséget nydjtott a megkarositott félnek (akinek a terményét
lelegelték, foldjét letapostak az allatok), s sziikséges volt hozza a ,,birtokhaboritas™ az allat részérdl.

A kereset teljes kartéritésre ment, amely fiiggott a dolus bizonyitasatol.”

Az ok, hogy e tényallast
kilon szabalyozta a romai jog (mar egészen a XII. tablas t6rvénytdl kezd6dben), abban lelhetd fel,
hogy a réomai tarsadalom, hasonléan mas &si tarsadalmakhoz mezégazdasagi kézponta volt, igy
értelemszerien tiltotta az ,,illegalis” legeltetést.” A szakirodalmi allaspont szetint a XIL. tiblas
torvény idején a kereset abban kulonbozott az actio de papuperietdl, hogy az a tulajdonos altal
elkovetett jogsértésen alapult: a tulajdonos szandékosan mas legel6jére hajtotta ki az allatait. Abban
az esetben nem volt alkalmazhat6 az actio, ha az allat sajat magatol (mondhatni 6nszantabdl) tévedt
mas legeljére.”

Az actio de pauperie kereset hatalyat a koztarsasag koraban keletkezett /ex Pesolania tetjesztette ki a
kutyikra, amelyek kordbban vadallatoknak minésiiltek (Paul. 1, 15, 1).° Ez a specidlis rendelkezés,
valészinidleg a gorog joggyakorlatbol kertlt at a romaiba, azonban a torvény 1étezése a szakirodalmi
allaspont szerint bizonytalan.”” Ashton-Cross szerint a Lex Romana Burgundionnm szabilyainak
analogiajara el6irhatta, hogyha egy kutyat szabadon engedtek egy téren vagy kozuton és az kart

okozott, a tulajdonosa tartozott ezért felelGsségael. ™

A magyar forditast 1d.: Ifj. Mészoly Gedeon: Justinianus csaszar Institutiol négy kényvben. Magyar Elektronikus
Koényvtar. https://mek.oszk.hu/01400/01402/01402.htm#4.9 (2025. 11. 29.)

31 Sikldsi Tvan: Rémai maganjog 11. kétet Kételmi jog és jogiigyleti tan, Ordklési jog. Budapest, ELTE Eétvos Kiado
2021. 1657. 0.27%> Justinianus Inst. IV. 9. pr.

32 Ashton-Cross: i. m. 400. o.

3 Jackson, Bernard S.: Liability for Animals in Roman Law: An Historical Sketch. The Cambridge Law Journal, 37/1.
sz. 1978. 122-143. 0. 136-137. o.
https://www.jstor.org/stable/4506064?searchText=animals+roman+law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch
%3FQuery%3Danimals%2Broman%2Blaw%26s0%3Drel&ab segments=0%2Fbasic search gsv2%2Fcontrol&refr
eqid=fastly-default%3Ab2126¢fef42ea25a3240e28bf5d01e69&seq=1 (2025. 10. 24.).

3 Polgjac: 1. m. 119. o.

3 Ashton-Cross: i. m. 400-401. o.

36 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o., Sikldsi: i. m. 1657. o.

37 Polgjac: 1. m. 120. o.

B8 Ashton-Cross: 1. m. 401. o.
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Az actio de panperie esetében a kései klasszikus Paulus elismeri a kereset aktiv legitimacidjanak a

tulajdonoson kiviili érdekelt személyre torténd kiterjesztését is.”

Paul. D. 9,1, 2 pr.
wHaec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia

eo quod tenentur dammnum videntur pati.”

A forrasszoveg szerint a kereset nem csupan a tulajdonost illeti meg, hanem azt is, akinek az
érdekében all (pl.: akinek a dolgot haszonkélesénbe adtak). Tovabbi érdekesség, hogy a custodia-
kotelezettek is élhettek a forras szerint az actio de panperie keresettel.*’

Az actio de pauperie noxalis actio volt, az allat tulajdonosa kartérités helyett teljesithetett a karokozo
— tehat felelésnek tartott — allat noxdba adasaval is, ami természetesen tulajdonatszallast
eredményezett."" Molnar szerint az allatok kiadasa viligosan mutatja az okozatossagi elvet. Aki
okozta a kart, az a felel6s, s ahogyan mar korabban volt réla sz6, az allatnal a vétkességi kérdés
vizsgalata fel sem meriilhet. A kartéritésnél mar okozati Osszefiiggésrdl sem beszélhettink, hiszen a
kart nem a tulajdonos okozta, 6 csupan a tulajdoni viszony alapjan felel. Maga az okozati
Osszefuiggés az allat és a kar kézott talalhaté meg, mégis az allat tulajdonosa koteles a helytallasra:
ez tiszta eredményfelel6sség. Az okozatossag e viszonylatban csak attételes, hiszen aki a kartéritést
fizeti, valdjiban nem okozott kart.”” Madl 4llispontja szetint az allat noxdba adisa (a reparaciéval
vagylagosan) vilagosan mutatja, hogy a deliktum valamiképpen az allaté. Ezek a deliktualis
felel6sségi szabalyok tényallasszerien kizarnak mindenféle emberi magatartast, kovetkezésképpen

az esetleges szubjektiv elemek értékelését is.®

39 Sikldsi: 1. m. 1657. o.

40 A forrasszoveg kifejezetten a commodatariusra és a fulléra utal, akik a klasszikus korban custodia-kotelezettek voltak, a
et kitétel okan pedig a felsorolas csak példalézo. Ebb6l arra kévetkeztet Siklosi, hogy a tovabbi custodia-
kotelezettek is felelnek a négylabu haziallat altal a dologban okozott karokért. Ha felelnek, a masik fél kontraktualis
alapon megtéritést kap a austodia-kotelezettdl, 6 pedig megindithatja az actio de panperie keresetet az allat tulajdonosaval
szemben. Sik/ldsi: 1. m. 1657. 0.2793, 1d.: Sikldsi Ivan: Custodia-felel6sség és dologrongilas a klasszikus romai jogban.
JURA, 2015/1. 121-135. o.

4 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

»»A noxa (archaikus formajaban: noxia) sz6 jelentésfejlédése a kovetkez6: (1) rabszolga vagy allat 4ltal okozott kar’, majd
(2) ’karokozas’, végul (3) *kartérités’.” Foldi, Hamza: i. m. 565. o.

Noxdlis felel6sségrol akkor beszéliink, ha a hatalomalatti (ebben az esetben az allat) delictumot kdvet el, a sértettnek
pedig jogaban all meginditani a hatalom gyakorléja ellen a deliktumnak megfelelé poenalis actict mint noxdlis actiot. A
kereset noxalis jellege azt jelenti, hogy az alperesi poziciéban 1évé hatalomgyakorlé a deliktum alapjan a sértettnek jard
poena megfizetése helyett valaszthatta az elkdvetének a sértett részére térténd kiadasat, noxaba adasat. Foldi Andras: A
masért valo felel6sség a rémai jogban. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 103-104. o., A témaban 1d.: Fernand De Visscher:
La nature juridique de ’'abandon noxal. RHD 9. 1930. 411-471. o.

42 Molndr Imre: A rémai jog felel6sségi rendje az archaikus korszakban. In: Acta Universitatis Szegediensis: Sectio
politico-juridica. 1986. 131-144. o. 136-137. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/6595/1/juridpol 036 _131-144.pdf
(2025. 10. 22.)

3 Mddl. i. m. 200. o.
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IV. Osszegz()' gondolatok

Az allatok karokozasa, s az ismert romai jogi kotelmek ramutatnak, hogy a napjaink felel6sségi
szabalyai is legféképpen az antik normakon alapulnak: az allat tulajdonosa (birtokosa) koteles a
helytallasra az allata karokozasa esetén. Ugyan a noxdba adas manapsag mar nem hasznalatos, igy a
kartérités is pénzben tOrténik, de elvitathatatlan a rémai jog szerepe, s hatdsa a karkotelmek
vonatkozasaban.

A kereset fontossagat mutatja, hogy az actio de panperie még Justinianus idejében is fontos szerepet
toltott be, s kiérdemelte, hogy mind az Institutiokban, mind pedig a Digestaban 6nall6 cimet
kapjon.*

A hatalyos maganjogi normaink antik el6képei betekintést engednek abba, hogy az allatokkal
kapcsolatos szabalyozasok nem (csupan) a modern jog, s az allatvédelmi szempontok erésodésének
vivmanyai. Mar sokkal korabban megjelent az igény az ilyen jellegti maganjogi el6irasokra, s romai

jog rendelkezési altal ez gyakorlatilag meg is valésult.

4 Jackson: 1. m. 138. o.



