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A GDPR és Al Act viszonya a mesterséges intelligencia koraban

I. Bevezetés
Az adatvédelem, mint jogintézmény viszonylag fiatal, mégis a digitalis technologiak gyors fejlédése
miatt napjainkra az uniés jog egyik legdinamikusabban valtozé tertiletévé valt. Bar az BEurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban: GDPR)' 2016-o0s elfogadasaval az
Eurdpai Unid atfogd és egységes keretet teremtett a személyes adatok kezelésére, a mesterséges
intelligencia (tovabbiakban: MI) megjelenése ujraértelmezte az adatvédelem hatarait. Az MI
rendszerek tomeges adatfelhasznalasa, automatizalt dontéshozatala és a ,,black box” jelenség mind
olyan kihivasok, amelyek a GDPR egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazhatosagat is
kérdésessé tehetik.” Ennek a helyzetnek az unids vilasza a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarél szo6l6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes
unios jogalkotési aktusok moédositasarél szol6 rendeletet (tovabbiakban: Al Act)’, amely elsSként
probalja jogszabalyi szinten keretbe foglalni a MI technolégiai és alapjogi kockazatait.

A személyes adatok kezelése a digitalis kornyezetben ma mar éallami, vallalati és a
maganszféra szereplinek mindennapi tevékenységének része.* A Big Data-korszakban a gyorsan
keletkez6 és sokféle adat tomeges feldolgozasa valt az MI mikodésének alapjava. A gépi tanulasi

modellek — kaléndésen a mélytanulas —  bonyolult adatmuveletekkel, nagyléptéka
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mintizatfelismeréssel és 6nillé déntési mechanizmusokkal operilnak.” Ez a folyamat azonban
gyakran vezet atlathatatlan dontéshozatalhoz, ami sziikségessé tette a magyarazhaté MI (explainable
Al XAI) megjelenését. Az adatok minGsége, jogszer(i felhasznaldsa és reprezentativitisa igy a
rendszer megbizhatdsiginak és az alapjogok érvényesitésének kulcselemévé vialt.”

A kutatasom célja annak vizsgalata, hogy a GDPR — mint altalanos adatvédelmi rendelet —
és az Al Act — mint specialis, technolégiafékuszi szabalyozas — miként viszonyul egymashoz. A
két rendelet hasonlo, de eltér6 logikat kévet, ugyanakkor kézos céljuk a személyek védelme és a
maganszféra tiszteletben tartasa a MI koraban. A kutatdisomban ennek megfelel6en kilon-kiilon
bemutatom a GDPR és az Al Act f6bb rendelkezéseit, majd elemzem azok Gsszeilleszthet&ségét,
az esetleges normativ fesziltségeket. Végul arra is kitérek, hogy a két rendelet kapcsolatabél milyen
kovetkeztetések vonhatok le, és milyen javaslatokkal lehetne segiteni a jelenlegi szabalyozasi helyzet

pontositasat.

I1. Adatkezelés

I1.1. Az adatkezelés alapelvei

A rendelet kiilon fejezetben hatarozza meg azokat az elveket, amelyek minden adatkezelés soran
érvényesiilnie kell, igy ezek az alapelvek hatarozzak meg az adatkezelés altalanos keretrendszerét.
Ezen elvekbdl els6 olvasatra is egyértelmden kittnik, hogy els6dleges az érintettek védelme. Ezek
alapjan az adatkezelés soran alapveté fontossagu a jogszerlség, a tisztességes eljaras és az
atlathatésag  biztositasa (,,jogszertség, tisztességes eljaras és atlathatésag” elve). Minden
adatgyidjtésnek elére meghatarozott, egyértelmd ¢és jogszert célokkal kell rendelkeznie, és az
adatokat nem szabad ezen célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon kezelni. Kivételt képeznek ez
alol azok az esetek, amikor az adatokat kézérdekd archivalas, tudomanyos és torténelmi kutatas
vagy statisztikai célbdl kezelik (,,célhoz kotottség”). Az adatkezelés céljainak szempontjabdl az
adatoknak megfelelének és relevansnak kell lennitik, és csak a sziikséges mértékben szabad 6ket
gyljteni (,,adattakarékossag”). Az adatok pontossagat és naprakészségét folyamatosan biztositani

kell, {gy minden pontatlan adatot azonnal t6rélni vagy helyesbiteni kell (,,pontossag”). Az adatok

tarolasa csak addig tarthat, ameddig az a kezelés céljainak eléréséhez sziikséges, kivéve, ha az adatok
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kozérdekt archivalas, tudomanyos és torténelmi kutatas vagy statisztikai célbol kertilnek tovabbi
kezelésre. Ilyen esetekben is fontos, hogy megfelel6 technikai és szervezési intézkedések biztositsak
az adatok védelmét és az érintettek jogainak megdrzését (,korlatozott tarolhatosag”). Az
adatkezelés biztonsaganak biztositasa érdekében megfelel6 technikai vagy szervezési
intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek védelmet nytjtanak az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelése, valamint a véletlen elvesztés, megsemmisités vagy karosodas ellen (,,integritas és bizalmas
jelleg”). Végiil, az adatkezel6 felel6s a fent emlitett szabalyok betartasaért, és képesnek kell lennie a
megfelelés igazolasara, igy biztositva az elszamoltathatosagot az adatkezelés teljes folyamata soran
(elszamoltathatosig™).”

Ahogy korabban mar emlitettem, £6 cél az érintettek védelme az adatkezelés soran, amit az
azzal éri el a rendelet, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban szigori kévetelményeket tdmaszt az
adatkezel6vel szemben amellett, hogy Sket terheli elszamoltathat6sag elvével is, amely nem csak
azt jelenti, hogy az adatkezel6 felel6s az eléirasok betartasaért, de sziikség esetén 6 koteles igazolni
a jogszerd eljarast. A gyakorlatban ez egy hatalmas terhet jelent az adatkezel6 szamara, mert ez
magaba kell foglalnia az érintettek megfelelé informalasat az eljarassal és jogaikkal kapcsolatban,
sajat szervezeti és mukodési szabalyzatok kialakitasat és pontos dokumentaciét a teljes

tevékenységeivel kapcsolatban egy esetlegesen felmeriil hiba elharitasa érdekében.

I1.2. Az érintett jogai

A rendelet kovetkez6 elengedhetetlen része az érintettek jogai, amely az alapelvekhez hasonléan
sajat fejezetben kertlt meghatarozasra. A személyes adatok védelmének koézéppontjaban az
informaciés 6nrendelkezési jog all. Emiatt, ahogy az alapelvekbdl is latszott, a rendelet egyik célja
egy olyan rendszer kialakitdsa, amely képessé teszi az érintetteket, hogy rendelkezhessenck a
személyes adataikrol és adatkezelésrol.

Az érintettek jogait harom 6 csoportba lehet sorolni az alapjan, hogy a jog mely alapelv
érvényesiilését szolgilja.” Az elsé ilyen csoport, amely az atlaithatésagot biztositja és ide tartozik,
hogy az érintetteknek joguk van tajékoztatashoz mar az adatkezelés kezdete el6tt is, amelynek
magaba kell foglalnia az adatkezelés céljat és korilményeit. Bz a tajékoztatas az adatkezeld
kotelessége, amelynek az érintett kérelme nélkil is eleget kell tennie. Tovabbi atlathatésaghoz
kapcsolédé jog a tdjékoztatashoz sokban hasonlité hozzaféréshez valé jog. A legnagyobb
kilonbség a ketté kozott, hogy ennek az esetében nemcsak az adatkezelés el6tt, hanem annak

folyamata soran tud informal6édni az adatkezeléssel kapcsolatban. Fontos mas eleme ennek, hogy
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az érintett jogosult az adatait megkapni, illetve felszolitani az adatkezel6t, hogy az kozvetlen
formaban mas adatkezelének tovabbitsa az adatait. Ebbdl kifolyélag a masik nagy kilénbség, hogy
ezzel csak az érintett kérelmére lehet élni."

A masodik csoport, amely a pontossag elvét juttatja érvényre. Ide tartozik a helyesbitéshez
val6 jog, ami alapjan az érintett személy kérheti, hogy az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil
javitsa ki a pontatlan személyes adatait. Az adatkezelés céljanak figyelembevételével az érintett
jogosult arra is, hogy kérje hidnyos személyes adatainak kiegészitését is. Ilyen még a térléshez vald
jog, aminek, noha az adattakarékossiag elve szerint az adatkezelési cél elérése utan kéne
megtorténnie, de a rendelet lehetéséget ad az érintettnek arra, hogy mar a cél megvaldsulasa el6tt
is kérhesse személyes adatainak torlését. Fontos itt megemliteni, hogy a torlési jog gyakorlasa,
nevével ellentétben, nem mindig eredményezi a személyes adatok tényleges torlését vagy fizikai
megsemmisitését. Az adatvédelmi jogban a torlés azt jelenti, hogy a személyes adatokat olyan
moédon kell felismerhetetlenné tenni, hogy az érintett és az adatok koézotti kapesolat ne legyen

helyreallithat6, igy példiul az anonimizalds esetében."

A harmadik pedig az adatkezelés
kotlatozasahoz valé jog, amelynek megfeleléen a rendeletben meghatarozott esetekben az érintett
kérheti, hogy az adatkezeld kotlatozza az adatkezelést.'””

Harmadik csoportba sorolhatjuk azokat a jogokat, amelyek nem konkrét alapelvek
érvényestlését szolgaljak. Ide tartozik a tiltakozashoz valé jog, illetve az automatizalt dontéshozatal
esetén érvényesilé jog. A tiltakozashoz vald jog mar részben a masodik csoportban tisztazasra
kerilt, hiszen az érintett tiltakozasanak egyik lehetséges kovetkezménye a személyes adatok torlése,
illetve az adatkezelés korlatozasa. A kilonbség abban rejlik, hogy tiltakozasi joggal egyedil a jogos
érdeken alapul(';, illetve a kozérdekd célbdl végzett adatkezelések esetén lehet élni és ebben az
esetben a tiltakozds jogossaganak eldontésénél az ellentétes oldalon allé jogos okok kozotti
els6bbség lesz a meghatarozo. Végil pedig az utolsé jog, amelyet emlit a rendelet az automatizalt
dontéshozatal esetén, amely alapjan az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan,
kizarélag automatizalt adatkezelésen alapuld dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy
6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené. Ez a mar tObbszor emlitett technoldgiai
valtozasokra adott valasz, amely prébalja megakadalyozni, hogy az érintettek pusztan az adataik

felhasznalasaval valjanak kilonb6z6 dontések alanyaiva.
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ITI. A két rendelet viszonya

III.1. Az alapelvek teljesiilése

A GDPR és az Al Act viszonyanak vizsgalatanak kezdetén fontos kitérni az alapelvek kozotti
kilonbségekre, mivel ezek alkotjdk a keretrendszert. A GDPR, amely az adatvédelem
kozéppontjaban all, az adatkezelés atlathatdsagara és compliance jellegére helyezi a hangsulyt. Ezzel
szemben az Al Act célja a MI-val mikodé rendszerek kockazatainak kezelése, kiilénos tekintettel
a magas kockazatt rendszerekre, amelyek szigoribb kovetelményeket igényelnek. Igy fontos, hogy
az Al Act hogyan utal vissza, egésziti ki vagy esetlegesen moédositja a GDPR altal meghatarozott
elveket a MI rendszerek sajatossagainak kezelésére.

A MI rendszerek személyesadat-kezelését tovabbra is a GDPR alapelvei hatarozzak meg,
mivel az AI Act nem hoz létre 6nallé adatkezelési jogalapot és nem irja feltl a hatalyos adatvédelmi
szabalyokat. A jogszerlség és tisztességes eljaras kovetelményei igy valtozatlanul fennallnak, bar az
Al Act nem nevesiti kifejezetten a , fairness” fogalmat az el6irasai — kiillonésen a magas kockazata
rendszerekre vonatkozé adatmindségi, dokumentacids és emberi feliigyeleti kévetelmények —
kozvetetten e célok megvalositasat szolgaljak. Az atlathatésag ugyanakkor kifejezetten kozponti
elem, amely a felhasznal6 tajékoztatasatol az tizemeltetési logika alapveté bemutatasaig terjed. A
célhoz kotottség elve az Al Act rendszerében a magas kockazatd Ml-rendszerek preciz
célmeghatarozasi és dokumentacios kotelezettségei révén érvényesiil, mig az adattakarékossag — bar
6nalléan nem jelenik meg — a szitkségesség és aranyossag alapelvein, valamint a ,,privacy by design”
megkozelitésen keresztill éptl be a szabalyozasba. Az Al Act a pontossag elvét tovabb szigoritja,
hiszen a magas kockazata MI-rendszerek esetében a megfelel6 mindségl, reprezentativ és
torzitasmentes adatkészleteket a jogszert és megbizhaté mikodés eléfeltételeként hatirozza meg,
hangsulyozva a kovetelmény adatvédelmi és alapjogi jelentéségét. A tarolasi korlatozas elve
tekintetében az Al Act nem tartalmaz 4j szabalyokat, ami kilonosen a hossza tava tanulasra és
nagyméretd adattomegekre épulé rendszereknél vet fel gyakorlati kérdéseket. E korben az
anonimizalas jelenti azt az eszkozt, amely lehet6vé teszi a személyes adatoktdl elszakitott tovabb
feldolgozast. Az integritas és bizalmassag védelmét mindkét rendelet a kockazatalapu technikai és
szervezetl intézkedések elbirasaval biztositja. A GDPR altalanos biztonsagi kbvetelményeit az Al
Act a magas kockazatd rendszerek esetén specialis el6irasokkal —  folyamatos
kockazatmonitorozassal, adat- és modelldokumentacioval, az emberi felugyelet megerSsitésével és
a megfelel6 szakértelem biztositasaval — egésziti ki. Ezzel a szabalyozas a technologiai

transzparencia novelését és az alapjogi sérelmek megel6zését célozza.



III.2 A kockazatalapt megkozelitések parhuzamai

A kockazatalapu megkozelités mind a GDPR, mind az AI Act szabalyozasi logikajanak
meghatarozé eleme. A két rendelet kiilonb6z6 aspektusbol, de kozos célkitizéssel igyekszik
biztositani, hogy az egyének alapveté jogai és szabadsagai ne sériljenek az adatvezérelt és
automatizalt dontéshozatali rendszerek mikodtetése soran. A GDPR alapjan el6irt adatvédelmi
hatasvizsgalat (Data Protection Impact Assessment, tovabbiakban: DPIA)" és az Al Act 4ltal bevezetett
alapjogvédelmi hatasvizsgalat (Fundamental Rights Impact Assessment, tovibbiakban: FRTA)" egyarant
megel6z6 jellegl, ex ante eszkoz, amely az adatkezelési vagy MI-technologiai miiveletek bevezetése
elétt feltarja és értékeli a potencialis jogsérelmek kockazatat.

A DPIA a GDPR értelmében minden olyan adatkezelési tevékenység esetén kotelezd,
amely az érintettek jogait és szabadsagait sulyosan veszélyeztetheti — kilénosen 4j technolégiak,
példiul MI alkalmazisa esetén.”” Az EDPB irdnymutatisa alapjan a DPIA hirom tipikus esete kdzé
tartozik: (1) automatizalt déntéshozatal joghatassal, (2) kiilonleges adatok vagy buniigyi adatok nagy
volument kezelése, valamint (3) nagyléptékd, nyilvinos megfigyelés.' Ezekhez szimos tovabbi
kategéria tarsulhat, amelyeket a nemzeti adatvédelmi hatésagok kilon hatarozhatnak meg. Az
IEEE 2022-es kutatasa szerint egyes tagallamok — példaul Ausztria, Dania, Németorszag,
Gorogorszag és Csehorszag — minden MI-alapu adatkezelés esetén kételez6vé teszik a DPIA-t."
Az Al Act ezzel szemben a magas kockazata MI-kat a I1I. mellékletben foglalt osztalyozasi keret
alapjan azonositja, olyan szempontok szerint, mint:

(1) felhasznalasi szektor,

(2) alkalmazasi cél,

(3) hasznalt technologia tipusa,

(4) tzemeltetd, valamint

(5) érintetti kor."
E szempontok alapjan az Al Act meghatarozza azokat az eseteket, ahol FRIA elvégzése kotelezo.
Noha az Al Act a FRIA-t 6nall6 kotelezettségként hatarozza meg a magas kockazata rendszerek

kapcsan, lényegi kapcsolat all fenn a DPIA-val, mivel a rendszerek gyakran személyes adatok
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feldolgozasan alapulnak. Az IEEE kutatiasa a két mechanizmus Gsszehasonlité elemzése soran
kimutatta, hogy az Al Act I11. mellékletében szereplé 25 magas kockazata alkalmazasi kategoriabol
23 esetben a GDPR szerinti DPIA is kételez6 — ami jelent6s szabalyozasi atfedést jelez. Ez a szoros
integraci6 igazolja, hogy a GDPR alkalmazasa nem szorul vissza az Al Act hatalybalépésével,
hanem ¢épp ellenkezbleg: az 1) szabalyozas gyakran feltételezi a GDPR kévetelményeinek
teljestilését.

A gyakorlati kérdések szempontjabdl kulcskérdés, hogy a DPIA és a FRIA hogyan
viszonyulnak egymashoz tartalmi és eljarasi szempontbodl. Az Al Act lehet6vé teszi, hogy egy
korabban elvégzett DPIA kiegészitésként szolgaljon a FRIA szamara, amennyiben az tartalmilag
lefedi az alapjogi kockazatok lényegi elemeit. Ez a megkozelités hivatott lehet6séget adni a
hatasvizsgalatok integralt elvégzésére, és el6segiteni a koltséghatékony, atlathat6 és kovetkezetes
megfelelési gyakorlat kialakitasat, kilonésen transznacionalis kontextusban. Mindazonéltal a
tagallamok ko6zottt eltérd jogértelmezési gyakorlat — példaul a DPIA koételezettség nemzeti szintd
bévitése — nehezitheti az egységes végrehajtast. A jovébeli jogharmonizacidban ezért kulcsszerep
juthat az Al Act végrehajtasi rendeleteinek és a kapcsolédo soft law eszkézoknek (pl. utmutatok,

gyakorlati példak), amelyek segithetnek a két vizsgalattipus alkalmazasi kereteinek pontositasaban.

I11.3. Atlathatésag az MI-rendszerekben

Az eurdpai adatvédelmi szabalyozas egyik alapkévetelménye az atlathatésag, amely alapelvként
végigvonul a teljes jogi keretrendszeren. Célja, hogy az adatkezelési folyamatok atlathatok
maradjanak, biztositva az elérheté és értelmezhet6 informacidhoz valé hozzaféréssel az
érdekvédelmi eszkzok gyakorlsat.”” De a gyakotlat szempontjabdl nem elhanyagolhaté, hogy mit
értink pontosan atlathatésag alatt kilondsen olyan esetekben, amelyekben tobb jogszabalyt kell
parhuzamosan alkalmazni és azok részben eltérnek. Ennek a kérdésnek az eldontésében segit
nekiink a GDPR 39. preambulumbekezdése.”” Ebben az esetben az eurdpai jogalkoto a kézpontba
a tajékoztatast, illetve a kommunikaciot helyezi az atlathatésag korvonalazasakor, hogy ezen
keresztil a teljes adatkezelés atlathatosaga biztositott legyen. Mégis a GDPR 12. cikke részben eltér
és ugy koveteli meg az atlathat6 tajékoztatast, hogy atlathatosag fogalman kiviil hatarozza meg az
érthetGség, a konnyt hozzaférhetség, a vilagos és kozérthetd nyelvezet kévetelményeit.” Tgy ezek

értelmezése érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet iranymutatasait célszertt megvizsgalni. A
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tobb kiadott iranymutatas kozott, amely az atlathatésag témajaval foglalkozik kiemelt jelentéséggel
bir a 2018-ban kiadott.”” Ez alapjin az atlithatosag megkoveteli, hogy az adatkezelSk vilagos és
érthet6, jogi zsargontdl mentes informaciokat adjanak az érintetteknek, amelyek pontosak,
naprakészek és konnyen hozzaférhet6k. Ezeket a feltételeket 4j technoldgiak esetén is biztositani
kell annak ellenére, hogy 4j nehézségeket teremtenek az atlathatésag gyakorlati megvaldsithatosaga
ellen. Emiatt az EDPD egyik 2021-ben kiadott iranymutatasa értelmében az adatkezel6knek
kilonos figyelmet kell forditaniuk az algoritmusok és az automatizalt dontéshozatali rendszerek
atlathatosagara, mivel ezek a technologiak gyakran bonyolultak és nehezen érthet6ek az érintettek
szaimara, nem véletlenill nevezik Sket gyakran ,fekete dobozoknak”* Emiatt mostanra mar
elsédleges fontossagu, hogy az Al Act hogyan képes a GDPR sokszor bizonytalan értelmezést
atlathatésagi kovetelményeinek megfelelni és azokat az MI-k sajatosagaira tovabb vezetni.

Az MI rendszerek gyakran bonyolult adatkezelési folyamatokat foglalnak magukban,
amelyek a ,black box” hatds miatt nehezen atlathatéak még a technoldgia fejlesztéje vagy
tizemeltetSje szamara is.** Ha ezek a rendszerek személyes adatokat is kezelnek, akkor a jogi
megfelel6ség biztositasa érdekében egyszerre sziikséges megfelelni a fent ismertetett atlathatosagi
kovetelményeknek, valamint az algoritmikus dontéshozatalra vonatkozo egyéb szabalyozasoknak.
Ezért az Al Act 47. preambulumbekezdése el6irja, hogy a magas kockazatd MI-rendszerek
esetében megfelel6 dokumentaciéval és egyértelm tajékoztatassal kell ellatni a felhasznalékat, hogy
megértsék és helyesen alkalmazzik a rendszereket.” Ezzel szemben a rendelet nem hatiroz meg
fogalmat az atlathatosagra s csupan annyit ir el6, hogy mikodésiiket ugy kell alakitani, hogy kell6en
atlathatéak legyenek ahhoz, hogy a felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét és
megfelel6en hasznalhassik azt, nagy kockazati MI-rendszerek esetén.”® Bz alapjan a GDPR fent
emlitettek szerint nem teljesen egyértelm@ korilirasa az iranyadé. Ezzel egyttt az Al Act az
atlathatésag korulirasa helyett az értelmezhetéség és tajékoztatdis minimumkovetelményeit
hatirozza meg.”” A minimumkévetelmények megfogalmazasa soran részben az adatvédelmi jogban
mar meglévé elemeket integral, amelyek a felhasznalok szamara egyértelmi, hozzaférheto, és tomor
informaciok biztositasat célozzak. Ezen tdlmenden viszont 1j kovetelményeket is felallit, amelyek
a technoldgiai sajatossagokra és a felmertlé problémakra vonatkoznak. Ezek a koévetelmények

eléirnak egy olyan dokumentum (hasznalati utasitas) létrehozasat, amely az atlathatésag és
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tajékoztatas kovetelményeinek kivan megfelelni. Ebben a dokumentumban olyan informacioknak
kell szerepelni, amelyek elésegitik a jogérvényesitést — meghatalmazott képvisel6 adatai — illetve a
rendszer mukodésével kapcsolatosak — célja, pontossiaga, kockazatok —. Fontos azonban
megemliteni, hogy a hasznalati utasitas kotelez6 tartalmi elemei révén a rendelet tovabbi el6irasai
is hozzajarulhatnak az atlithatosig fokozasahoz.”® A jogszabily szévegében kifejezetten nincs
megemlitve, hogy ezek hogyan kapcsolédnak az atlathatésaghoz. Ezen kivil a tudomanyos

diskurzusban is fellelhetSk eltéré vélemények ezzel a témaval kapcsolatban.”

I11.4. Erintetti jogok biztositasa MI kérnyezetben

A kutatasom utolsé kérdése az érintetti jogok érvényestlését vizsgalja. Bar a GDPR részletes és
er6s érintetti jogosultsagokat biztosit, ezek gyakorlasa a MI-k Gsszetett, sokszor o6nalléan
adaptal6do adatkezelési mechanizmusai miatt gyakran nehézkessé valhat.

A helyesbités joga korlatozottan alkalmazhaté olyan MI-rendszerekben, ahol a személyes
adatok folyamatosan ujra felhasznaljak és aggregaljak. Az Al Act nem dolgoz ki olyan specialis
technikai vagy eljarasi megoldasokat, amelyek a korrekcids jog érdemi érvényesitését biztositanak
ilyen kornyezetben. A tiltakozashoz vald jog esetében hasonlé hianyossagok mutatkoznak. Noha
az Al Act jelent6s dokumentacios és bizonyos mértékt atlathatosagi kotelezettségeket ir eld, ezek
nem teremtik meg annak feltételeit, hogy az érintett ténylegesen megakadalyozhassa adatainak MI-
alapu  felhasznalasat. A rendelet nem tartalmaz olyan eljarasi garancidkat vagy
hatasmechanizmusokat, amelyek kozvetlenill biztositanak a tiltakozas gyakorlati érvényesiilését. A
tajékoztatashoz vald jog szintén csak részben teljestil. Az Al Act altal el6irt informacidszolgaltatas
jellemz&en altalanos, rendszer-szintd, és nem terjed ki az érintett egyedi adatainak kezelésére
vonatkozo részletes informacidkra. Ez a hiany jelentésen korlatozza az informacios jogok tényleges
gyakorlasat, mivel a megfelel§ tajékoztatas hianyaban az érintett nem tudja felmérni, hogyan és
milyen célbol hasznaljak fel adatait.

Osszességében az Al Act — bar a dokumentacids kovetelmények és a hasznalati utasits
révén hozzajarul az atlathatésaghoz — csak korlatozottan képes tamogatni a GDPR altal kialakitott
érintett-kbzponta jogvédelmi rendszert. A rendelet elsGsorban rendszer-szintd megfelelGségi
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek nem minden esetben fordithatok le kozvetlentl

érvényesitheté érintetti jogosultsagokra.
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IV. Konklazid

Az Al Act jelent6s el6relépést jelent a MI kodifikacidjaban, és céljai alapvetéen 6sszhangban allnak
a GDPR altal kialakitott keretrendszerrel. A rendelet kockazatalapu megkozelitése kilondsen
fontos, mivel ez a logika mar a GDPR-ban is kozponti szerepet tolt be, és elésegiti, hogy az Al-
rendszerekre vonatkozo el6irasok illeszkedjenek a meglévé adatvédelmi struktiurakhoz. A rugalmas
és altalanos, kockazati szinteken alapulé szabalyozas egyfel6l timogatja a jogi megfelelést, masfel6l
teret enged az innovacidnak is, hiszen a szolgaltatok igy sajat mikodésiikhoz igazithatjak a
megfelelési intézkedéseket. A rendelet altal el6irt kotelezettségek hozzajarulhatnak a technologiaba
vetett bizalom er8sitéséhez.”’ Ugyanakkor véleményem szerint tobb ponton lithatd, hogy az Al
Act csak részben felel meg a GDPR altal tamasztott elvarasoknak. Kilonosen az atlathatosag
fogalma kortl jelentkeznek értelmezési bizonytalansagok: a szabalyozasb6l nem mindig egyértelmd,
hogy az atlathatésag az informacidk hozzaférhetGségére, érthet6ségére vagy a muakodés
magyarazhatosagara vonatkozik-e. Kérdés az is, hogy a ,,hasznalati utasitas”, mint az atlathatosag
gyakorlati eszkéze valdban képes-e betdlteni ezt a funkciot, killéndsen akkor, ha dsszetett technikai
informaciékat kell laikus felhasznalok szamara kozértheté modon kozvetiteni. Az Al Act
végrehajtasanak részletei és az ex ante elemzések gyakorlati hatékonysaga szintén tovabbi
pontositast igényel. E hidanyossagok ellenére a rendelet t6bb olyan iranymutatast is ad — példaul az

132

Ml-jartassag fejlesztésének Osztonzésével’, a gyakorlati kodexek timogatisaval® vagy az MI

Hivatal létrehozasaval™

—, amelyek hosszu tavon erésithetik a szabalyozasi kornyezet koherenciajat.
Ha ezek a mechanizmusok megfelelen integralédnak az EDPB iranymutatdsaival és a bevalt
gyakorlatokkal, realis esély nyilik a jelenlegi eltérések csokkentésére.

Az alabbiakban harom konkrét javaslatot mutatok be, amelyek elésegithetik a jelenlegi
szabalyozasi hianyossagok csokkentését. Els6ként elengedhetetlen egy részletes unios iranymutatas
az atlathatosag egységes értelmezésére. Ahogy korabban kifejtettem, az atlathatosag alapveten
befolyasolja az MI-rendszerek fejlesztését, mikodését és tarsadalmi elfogadottsagat; a fogalom
tisztazasa ezért mind a szolgaltatok, mind a felhasznalok szamara kulcsfontossagu. Masodszor, ugy
latom, hogy sziikség lenne olyan jogérvényesitési megoldasok pontositasara vagy kiegészitésére,
amelyek kifejezetten a MI-rendszerek mikodésébol adodod problémakra reagalnak. Az Al Act

onmagaban nem hoz létre kilon eljarasokat, ami 6nmagaban nem hiba, hiszen ezek a GDPR
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hataskorébe tartoznak. A gond inkabb ott kezdédik, hogy a MI-rendszerek Gsszetettsége miatt a
meglévé jogok gyakorlasa sokszor nehezebbé valik. Emiatt indokoltnak tinik olyan kiegészité
mechanizmusok kialakitasa, amelyek valoban segitik az érintetteket abban, hogy egy hibas vagy
jogsért6 rendszerrel szemben hatékonyan és érdemben felléphessenek. Harmadszor, a DPIA és a
FRIA koézotti kapesolat, valamint a két vizsgalattipus eredményeinek wjrahasznosithatésaganak
tisztazasa, jelent6sen csokkentené a szolgaltatok adminisztrativ terheit. Mivel mindkét vizsgalat a
jogsérelem-megel6zésre éptl, a kotelezettségek harmonizalasa a megfelelés egyszertsitését és a

gyakorlati alkalmazas egységesitését is elésegitené.



