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A kozigazgatasi hatdésagi eljaras jogorvoslati rendszerének valtozasai

2018. januar 1. napjat kovetden®

I. Bevezetés
2018. januar 1. napjaval mind a kozigazgatasi hatdsagi eljards szabalyaiban, mind pedig a
kozigazgatasi perrend szabalyaiban lényeges valtozasok kdvetkeznek be.

Az Orszaggytlés 2016. december 6. napjan fogadta el az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényt (a tovabbiakban: Akr.), valamint 2017. februar 21.
napjan a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvényt (a tovabbiakban: Kp.).
Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa milyen koncepciondlis valtozdsok kovetkeznek be a
kozigazgatasi hatésagi eljarasok jogorvoslati rendszerében. Az Akr. a jogorvoslati rendszer
kérdésében jelentds valtozast tlizott ki célul, amennyiben az elsédleges — kérelemre induld —
jogorvoslatként a kozigazgatdsi pert nevesiti, és ehhez képest a fellebbezés masodlagos
szerephez jut.

A kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo statisztikai adatok szerint az ligyfelek elenyészo
szamban (atlagosan kevesebb, mint 0,5%) nyujtanak be fellebbezést, de ezen ligyek jelentds
részében (mintegy 20 %-ban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tligyfelek, igy a megfellebbezett
iigyek jelentds hdnyada keriil birdsag elé. A végleges, mar nem tamadhaté dontéshez (a biroi
dontéssel 1étrejovo anyagi jogerdhoz) fliz6do érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a torvény hangstlyvaltast iranyoz eld: f6szaballya teszi a birosaghoz vald kozvetlen fordulés
lehetdségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést

megeldzden a fellebbezést a magasabb szintli kdzigazgatasi ha‘[(')séghoz.2

II. Az Akr. jogorvoslati rendszere

Az Akr. IX. Fejezetében keriilt szabalyozasra a kozigazgatasi hatosagi eljarasban igénybe
vehetd jogorvoslatok kore. Nem lesz valtozas a jelenleg hatdlyos kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvényhez (tovabbiakban:
Ket.) képest abban, hogy a jogorvoslati eljarasok a jovoben is indulhatnak mind kérelemre,

mind pedig hivatalbdl. Valtozas lesz ugyanakkor abban, hogy sziikiil a kérelemre igénybe

! A tanulméany 2017. jinius 2. napjan megjelent: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/887
2 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1600150.TV1/ - Akr-hez fiizott indokolés
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vehet6 jogorvoslatok kore annyiban, hogy az Akr. a kérelemre indulé jogorvoslati eljardsok
kozott mar nem emliti az Gjrafelvételi eljardst, valamint az Alkotméanybir6sag hatarozata
alapjan indithat6 jogorvoslati eljarast.

Az Akr. 113. § (1) bekezdése sorolja fel a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat,
amelyek a kozigazgatasi per és a fellebbezési eljaras. Ugyanakkor az Akr. 113. § (2)
bekezdése a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok kozott nevesiti a dontés modositasat vagy
visszavondsat a hatdsadg sajat hataskorében; a felligyeleti eljarast; valamint az iigyészségrol

sz0l0 torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljarast.

III. Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

Ahogy azt mar a bevezetében emlitettem koncepcionalis valtozast hoz az Akr. a jogorvoslati
rendszert illetden azzal, hogy a kérelemre induld jogorvoslatok koziil a kozigazgatasi pert
tekinti elsddlegesnek, és ehhez képest a fellebbezés masodlagos szerepet tolt be. Arra is
utaltam, hogy a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozott mar nem talaljuk az Akr-ben az
ujrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirosdg hatarozata alapjan indithatd eljarast. Ezzel
Osszefiiggésben a torvény indokolasa kitér arra, hogy az ujrafelvételi eljaras elhagyasanak
indoka, hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza fizott reményeket, a statisztikai adatok
azt mutatjdk, hogy a gyakorlatban valojaban nem alkalmazzik.} Az Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan folytatott eljaras szabalyozasa — az indokolas szerint — okafogyotta valt az
Uuj kodexben. A jelenlegi szabalyok azért birtak jelentdséggel, mert az egyezség
jovahagyasarol szo6lo hatarozat ellen nem volt biztositva a jogorvoslat lehetésége. A torvény
azonban ilyen esetben is lehetévé teszi az egyezség megtamadasat, igy a rendelkezésre nincs
sziikség. Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény teljes mértékben rendezi az alkotmanyjogi

panasszal 6sszefliggd kérdéseket.*

III. 1. A kozigazgatasi per
Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél — az onallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.
Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén kozigazgatdsi per akkor indithatd, ha az arra
jogosultak valamelyike fellebbezett ¢s a fellebbezést elbiraltak.

A jelenleg hatalyos szabalyozds értelmében kozigazgatasi pernek — a Ket.

megfogalmazasa szerint birosagi feliilvizsgalatnak — két esetben van helye. Részben akkor, ha

® Akr. 111. §-hoz fiizott indoklés
* Akr. 111. §-hoz fliz6tt indokolas
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az elséfoku dontés ellen nincs helye fellebbezésnek — ezeket az eseteket a Ket. 100. § (1)
bekezdése sorolja fel taxative - , részben pedig akkor, ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre
jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette. Ugyanakkor itt sziikséges
megemliteni, hogy birdsagi feliilvizsgélatra nem csak az érdemi dontések, a hatarozatokkal
szemben van helye, hanem a Ket. 109. § (1a) bekezdése a végzések vonatkozasdban is
lehetdvé teszi azt. A kiilonbség annyi, hogy mig a hatdrozatok elleni birdséagi feliilvizsgalat
peres eljaras és az arra vonatkozo részletszabalyokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete tartalmazza, addig a végzések elleni birdsagi
feliilvizsgalat nemperes eljaras, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarél és az egyes nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: Knp. tv.) szabdlyai szerint keriil lefolytatasra. Ehelyiitt utalok arra, hogy a
2018. januar 1. napjatol hatdlyba 1épd Kp. szerint a végzések is peres eljardsban keriilnek
elbirdlasara, egyesbirdi hataskorbe utalva, mig jelenleg birdsagi titkarok is eljarhatnak és
érdemi dontést hozhatnak a kozigazgatasi végzések vonatkozasaban. A Kp. hatalyba 1épésével
a birosagi titkarok ezen hataskdre megsziinik.

Az Akr. a kozigazgatasi per vonatkozasaban pusztan egy altalanos szabalyt tartalmaz,
biztositva a kozigazgatasi per igénybevételének a lehetdségét, azonban a kozigazgatdsi per
részletszabalyait az ugyancsak 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Kp. tartalmazza.

Az Akr. 114. § (2) perinditasi jogosultsagot biztosit az igyész szamara is a véglegesség
valt hatosagi dontés ellen abban az esetben, ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi
felhivasban megéllapitott hataridé eredményteleniil eltelt, tovabba abban az esetben is, ha a
hatosag eljarasi kotelezettségét elmulasztotta a hatosag eljarasra kotelezése irant.

A kozigazgatasi per szabdlyaihoz kapcsolodik az Akr. azon rendelkezése, hogy
mennyiben a keresetlevél alapjan a hatdsag azt allapitja meg, hogy dontése jogszabalyt sért,
akkor azt moddositja vagy visszavonja. Fontos hangstlyozni, hogy a tdrvényi
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy ebben az esetben a hatdosag nem mérlegelhet, a dontését
modositania kell, illetve vissza kell vonnia. Az Akr. 115. § (2) bekezdése biztositja a hatosag
szamara azt a lehetdséget, hogy amennyiben a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az
tigyben nincs ellenérdekii ligyfél, akkor a nem jogszabalysértd hatarozatot is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithatja. Megjegyzendd, hogy erre
csak abban az esetben van lehetdsége a hatdsagnak, ha nincs ellenérdeki iigyfél. Kiemelendo,
hogy a keresetlevél alapjan a dontés modositasara vagy visszavonasara a hatosagnak csak egy

alkalommal van lehetdsége.
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Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per lehetdsége a fent emlitettek szerint a hatésag
végleges dontésével szemben nyilik meg, sziikséges kitérni arra, hogy mit jelent a dontés
véglegessége. A hatosdg dontése végeleges, ha azt a hatésdg mar — az e térvényben
meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all
be. °

Az Akr. szakit a jogerd fogalmaval és helyette a hatosagi dontés véglegességét emliti.
Ennek indokaként a jogalkotdé a német kdzigazgatds-tudomany egyontetli allaspontjara utal,
amely kiilonbséget tesz a birosag dontéséhez kapcsolddd jogerd (Rechtskraft) és a
kozigazgatasi hatosagi dontéshez kapcsolodo Gn. Bestandskraft kozott. Az Akr. 82. §- hoz — a
dontés véglegessége — fiizott jogalkotdi indokolas szerint a jogerd jelenleg is két (alaki és
anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi eljarasban, amely tudomanyos fogalom 1évén
nehezen értheté mind az iigyfelek, mind az iigyintézék szamara. Osszhangban a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége
fogalmat haszndlja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése,
azt mar a hatésag nem modosithatja, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosagi

dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil. 6

I1I. 2. Fellebbezés

A jelenleg hatalyos Ket. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozott elsé helyen emliti a
fellebbezést, amely a jogorvoslatok leggyakrabban alkalmazott formaja. Alapvetd jellemzdje,
hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili, fellebbviteli jellegli, a dontés jogat a felettes
szervre atszarmaztatd hataly jogorvoslat. Rendes jogorvoslati eszkdz, altalanos szabalyként
minden els6foku dontés ellen igénybe veheté.” A fellebbezés tehat mindkét kozigazgatasi
dontési forma — a hatdrozat és a végzés — ellen is igénybe vehetd, de f6 szabalyként a
hatarozatok ellen teszi lehetévé a Ket., mig a végzések esetében kizardlag a Ket. 98. § (3)
bekezdésben taxative felsorolt esetekben. Ugyanakkor a Ket. 100. § (1) bekezdésében taxativ
felsorolt hatarozatok vonatkozasaban nincs helye fellebbezésnek, e hatdrozatokkal szemben —
kivéve az ligyfelek részérdl az egyezséget jovahagyd hatarozatot — birdséagi feliilvizsgalatnak

van helye.

> Akr. 82. § (1) bekezdése

® Akr. 82. §-hoz fiizott indokolas

" Barabas Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dobo Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh 1ldiko, Huber Gabor, Kapa
Matyas, Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna,
Szalai Eva, Szegedi Ldszl6: Nagykommentar a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol  szol6  2004. évi  CXL. torvényhez a  98. §-hoz  flzdtt  kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)
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A jelenlegi szabalyozassal szemben az Akr. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
esetében — ahogy arra mar fentebb utaltam — a fellebbezést nem altalanos jelleggel biztositja
az elséfoku hatarozatokkal szemben. Az ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az
elséfoku dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.8
Fellebbezésnek tehat csak abban az esetben van helye ha azt az Akr., valamint agazati torvény
megengedi. Az Akr. a fellebbezést két esetben teszi lehetévé, nevezetesen akkor, ha a
hatarozatot

a) jarasi (keriileti) hivatal vezet6je vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi
onkormanyzat szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.’

Ertelmezési kérdésként meriilhet fel az, hogy mit kell érteni helyi 6nkormanyzat szerve
alatt, tekintettel arra, hogy a jogalkot6i indokolds e tekintetben egyediil a jegyzOt nevesiti.
Ehhez képest Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2010. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) szerint az Onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviseld-testiilet €s
szervel biztositjak. A képviseld-testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgylilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei 6nkorményzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tarsulas.'®
Onkormanyzati dontést pedig a képviseld-testiilet, tovabba a képviselé-testiilet felhatalmazasa
alapjan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a
polgarmester és a jegyz6 hozhat' Allaspontom szerint mindebb8l az kovetkezik, hogy
nemcsak a jegyz0, hanem a képviselO-testiilet felhatalmazasa alapjan a fentiekben felsorolt
valamennyi képviseld-testiileti szerv altali dontés hatarozata ellen fellebbezésnek van helye.

Az Akr. csakugy, mint Ket. 6nallo fellebbezési jogot biztosit meghatarozott végzések

ellen, melyek az alabbiak:

a) ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) tgyféli jogallasrol vagy jogutddlasrol rendelkezo,

C) kérelmet visszautasito,

d) eljarast megsziinteto,

e) eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,
f) eljarasi birsagot kiszabo,

8 Akr. 116. § (1) bekezdés
° Akr. 116. § (2) bekezdés
' Mbtv. 41. § (2) bekezdése
1 Motv. 41. § (3) bekezdése
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9) a fellebbezési hatarid6 elmulasztisa miatt benyujtott igazolasi kérelmet
elutasito,

h) a zar ala vételt vagy lefoglalast, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasito,

)] az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott elutasito,

)] az iratbetekintési jog korlatozasra iranyul6 kérelem targyaban hozott, valamint

k) az eljarasi koltség megallapitasaval ¢és viselésével kapcsolatos, a

koltségmentesség iranti  kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarél vagy
visszavonasardl szolo

elséfoku végzés ellen.™

A Ket-hez képest sziikiti az Akr. azon dontések korét, amelyek ellen nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, igy nincs helye fellebbezésnek

a) ha az elséfokii dontést — a kozponti hivatal kivételével — a kozponti

allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,

b) ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatdsagi tigyben hozott dontést,

c) a masodfoku hatosag altal hozott 6nélldan fellebbezhetd végzés esetén,
d) ha nincs kijel6lt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott tigyben,
f) ha a hatosagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.*®

Az a) pont vonatkozasaban azt, hogy mi mindsiil kdzponti allamigazgatéasi szervek a
kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (2) bekezdése sorolja fel a kovetkezdk szerint:
kormany, kormanybizottsdg, minisztérium, autonom dallamigazgatasi szerv (Kozbeszerzési
Hatdésag, Egyenld Banasmod Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciés Hatésdg, Nemzeti Valasztasi Iroda), kormanyhivatal (Kozponti Statisztikai
Hivatal, Orszadgos Atomenergia Hivatal, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Nemzeti,
Kutatasi ¢s Fejlesztési Hivatal), kozponti hivatal, rendvédelmi szerv ¢és a Katonai
Nemzetbiztonsagi  Szolgédlat (renddrség, biintetés-végrehajtasi szervezet, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok), onalldo szabalyozé szervek
(Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag, Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal).

Sziikiti az Akr. a fellebbezés lehetéségét abban az értelemben, hogy fellebbezni csak a

megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbol, illetve

2 Akr. 116. § (3) bekezdése
B3 Akr. 116. § (4) bekezdése
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csak a dontésbol adodo jog-vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.™ A fellebbezés
eloterjesztésével Osszefiiggésben fontos rendelkezés, hogy a fellebbezésben csak olyan Uj
tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfokt eljarasban az tligyfélnek nem volt tudomaésa,
vagy arra 0nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezés hataridejére, a fellebbezés felterjesztésére és annak elbirdlasara
vonatkozéan lényeges véltozasok nem lesznek az Akr.-ben, ezért ezen szabalyok

attekintésétol eltekintek.

IV. Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok

A hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok az alabbiak:

a) dontés modositasa vagy visszavonasa a hatdsag sajat hataskorében,
b) feltigyeleti eljaras
c) az lgyészségrdl szolo torvény szerinti ligyé€szi felhivas és fellépés nyoman

inditott eljaras

IV. 1. A dontés médositas vagy visszavonasa
Egyszerlisodik a dontés sajat hataskorben torténd modositasara vagy visszavondsara irdnyado
szabalyanyag az Akr.-ben figyelemmel arra, hogy az altalanos szabalyokbol levezethetd
kérdéseket tdrvény nem tartalmazza.™

A dontés sajat hataskorben torténd modositasara vagy visszavonasara abban az esetben
van lehetdség, ha a hatdsag megallapitja, hogy a masodfoku hatdsag, a felligyeleti szerv vagy
a kozigazgatasi ligyekben eljaro birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért.

Fontos iddbeli korlat, hogy a hatésagnak erre a jogorvoslatra a dontés kozlésétol
szamitott egy éven beliil van lehetdsége és mindossze egy alkalommal.

Garancialis szabaly, hogy a modositas €s a visszavonas eszkozével csak akkor élhet a

hatosag, ha ezzel johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot nem sért. Ez alol csak a hatosagi

igazolvanyba és a hatosagi bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés enged kivételt.

IV. 2. Feliigyeleti eljaras
Ezen hivatlbdli jogorvoslati eljaras lényege, hogy a feliigyeleti szerv megvizsgalhatja az
igyben eljar6 hatdsag eljarasat, valamint dontését €s amennyiben e vizsgalddds alapjan

jogszabalysértést allapit meg, akkor megteszi az ennek felszdmolasara szlikséges intézkedést,

“ Akr. 118. § (1) bekezdése
5 Akr. 120. §-hoz fiizétt indokolés
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tovabba ha a hatdsag dontése jogszabalyt sért, azt megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti és
amennyiben sziikségesnek tartja, akkor a dontést hozo hatésagot 1) eljarasra utasithatja.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a felligyeleti szerv nem semmisitheti meg, illetve

nem valtoztathatja meg a hatosagi dontést. Ezek az alabbiak:

a) a hatésagi dontést a kozigazgatdsi ligyekben eljaré birdsdg érdemben mar
elbiralta;
b) semmisségi ok esetén, ha az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat

sértené, és a dontés végelgessé valasa Ota 3 év eltelt; a kotelezettséget megallapité dontés
véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatarido utolsé napjatol, a folyamatos
kotelezettséget megallapité dontés esetén az utolso teljesitéstol szamitott 5 év eltelt;

C) semmisségi ok hianyaban az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sértene.

Lényeges ujitds, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések ellen kozigazgatési

pernek van helye.

IV. 3. Ugyészi felhivas és fellépés

E jogorvoslati eljarast szabalyozd Akr. rendelkezés lényegében egy keretdiszpozico, melyet
az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) tolt ki tartalommal.
Az Akr. 122. § -a minddssze annyit rogzit, ha az {igyész az tligyészségrol szold torvény
alapjan felhivassal ¢él, vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatdsdg az ligyész altal
kifogasolt dontését korlatozas nélkiil modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja
(megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt
egyébkeént korlatozza, vagy nem teszi lehetdve.

Az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatdosagok altal egyedi, a birosag altal feliil nem
vizsgalat jogerds vagy végrehajthatd dontések, hatosagi intézkedések torvényességét. Torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban az iligyész a hatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés
esetén a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott 1 éven beliil
felhivassal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a felhivasat az ligyben
eljaro szerv felligyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozd szervnek nincs feliigyeleti
szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az iigyben feliigyeleti intézkedés

jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az ligyész a dontést hozd szervhez nytjtja be.
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Amennyiben a felhivds nem vezet eredményre, akkor az iigyész a jogerds dontést
kozigazgatasi per keretében tamadhatja meg. ™

A jelenleg hatdlyos ligyészségi eljards  lényege, hogy azokban az iigyekben,
amelyekben az ligyész fellép és a kozigazgatasi hatosag a fellépésre okot add koriilményt
maga is orvosolni tudja, az iligyész a fellépését megel6zden Onkéntes teljesitésre torténd
felhivéssal élhet, amelyben 60 napon beliili hatdridd tlizésével inditvanyozza a torvénysértés
megszilintetését. A felhivds cimzettje a megadott hataridon beliil az iratok megkiildésével
tajékoztatja az ligyészt arrol, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben
a testlilet 0sszehivasarodl intézkedett, vagy - indokai kifejtésével - arrol, hogy a felhivasban
foglaltakkal nem ért egyet. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridén beliil a
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem
ért egyet, az 1ligyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa
megsziintetésérdl. Testlileti dontést igényld esetben ezt a hataridét a testiilet dontést hozo
iilésének idopontjatdl kell szamitani. A torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagra és az
olyan, csekély jelentdségli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész
jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes

szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjarol az tigyészt harminc napon beliil értesiti.””.

IV. 4. Semmisség

Az Akr-ben az utolsé helyen szabalyozott hivatalbol indithato jogorvoslati eljaras a
semmisségi eljaras. A semmisségi esetek - szabaly szerint - ex lege orvosolhatatlan eljarasi
szabalysértések. Egy dontéshez a semmisség jogkovetkezményét akkor indokolt rendelni, ha
nem lehet mérlegelni azt, hogy az eljarasi szabalyszegéshez fiz6d6 jogkovetkezmények
mell6zéséhez esetleg jelentdsebb érdek flizddhet, mint azok levonasdhoz. Az eljaréasi
szabalyszegésnek itt csak az aktus megsemmisitése lehet a jogkovetkezménye. A semmisség -
szabaly szerint - a kozigazgatasi hatosag hibas eljarasat szankcionalja, vagyis a kozigazgatasi
hatosagnak betudhat6 helytelen, jogellenes cselekményhez vagy mulasztashoz kapcsol()dik.18

A semmisségi okok az Akr-ben az aldbbiak:

% Utv. 29. §

Y Utv. 26. §

8 Barabds Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dobé Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh lldiko, Huber Gabor, Kapa
Matyas, Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna,
Szalai Eva, Szegedi Ldszl6: Nagykommentar a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvényhez a 121.§-hoz flizott kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)

160


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y1368.KK/ts/20140315/lr/98

S

b) a dontést a szakhatosag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag

a) az ligy nem tartozik az eljar6é hatdsag hataskorébe,

allasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,

C) a dontést hoz testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a sziikséges szavazati arany,

d) a dontés tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a bilincselekmény
elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag
hianya zarja ki,

e) az ligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el,

f) a dontés tartalma a kozigazgatasi ligyekben eljaro birésag adott ligyben hozott
hatarozataval ellentétes, vagy

Q) a dontés meghozatala sordn valamely, torvényben meghatdrozott sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el.

A fenti okok barmelyikének fennallasa esetén a hatdosdgnak nincs mérlegelési joga, a
dontést meg kell semmisitenie, illetve vissza kell vonnia és sziikség esetén 1) eljarast kell

lefolytatnia.

Ugyanakkor fontos hangstulyozni, hogy semmisségi ok fennallasa esetén sem
semmisitheté meg az aldbbiakban meghatarozott idébeli korlatokon tal:

- abban az esetben, ha a dontés megsemmisitése az iligyfél johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogat sértené, a dontés véglegessé valasa 6ta harom év eltelt;

- a kotelezettséget megallapité dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hataridé utolso napjatdl, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés esetében
az utolso teljesitéstdl szamitott 6t év elteltével

A semmisség vonatkozasaban lényeges valtozas, hogy — az Akr-ben felsorolt més okok
mellett — nem csak a jogerds itéleten alapuld bilindsség kimondasa eredményezhet
semmisséget, hanem a vademelés elhalasztisa is megalapozza a dontés megsemmisitését
illetve visszavonasat. A vademelés elhalasztidsa esetében a vadhatosdg meg van gyézddve a
terhelt blindsségérdl, azonban a blincselekmény csekély targyi sulyara, valamint egyéb
kortilményekre figyelemmel a vademelést hatarozattal elhalasztja abban az esetben, ha ettdl a
gyansitott jovObeni magatartdsaban kedvezd hatas feltételezhets.”® Tovabbi feltétel a

vademelés elhalasztasa esetén, hogy annak tartama eredményesen eltelt.

9 Akr. 123. §-hoz fiizétt indokolas www.uj.jogtar.hu
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V. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi jogorvoslati rendszere,
csakiigy mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok szabalyai jelentds atalakuldson mennek
keresztiil 2018. januar 1. napjatol. A jogorvoslati rendszert érinté valtozasok dontden a
kérelemre induld jogorvoslati eljardsokat érintik, kiilonds tekintettel a fellebbezés és a
kozigazgatési per szerepének, egymashoz vald viszonydnak a valtozasara. Az pedig, hogy a
kozigazgatadsi per, mint elsddleges kérelemre induld jogorvoslati eljards mennyiben
eredményez majd tigyforgalom-novekedést a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagokon, az a
jovo titka. Remélem tanulmanyommal sikeriil a jogalkalmazokat hozzéasegiteni az 1j

szabalyok elsajatitasahoz, megismeréséhez.
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