Papp Barnabas
Joghallgatd (PTE _AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

A 2025. évi XIX. térvény egyes biintet6jog-gyakorlati kévetkezményei

1 believe that drugs have destroyed many lives, but wrong government policies
have destroyed many more.” - ,,Ugy hiszem, hogy a kdbitdszer rengeteg életet
tett tinkre, de a helytelen kormdnyzati politifdk még anndl is tibbet”.
-Kofi Annan
I. Bevezetés
A fenti gondolatot Kofi Annan, ghanai diplomata, az ENSZ hetedik fétitkara fogalmazta meg a
kabitoszer terjedésére adott jogszigoritd intézkedésekrol.

A kabitoszeres, illetve ahhoz kapcsolhaté blncselekmények szama névekedik
Magyarorszagon.” Szinte nem telik el hét, hogy a kozbeszédben vagy a sajtoban ne jelennének meg
a kabitészeres buncselekmények kovetkezményei.

Ilyen esetként emlithet6 a fondi kettSs tragédia, amelyben két id6s ember, egy férfi és egy né
lett haldlos aldozata egy kibitdszer hatdsa alatt all6 31 éves férfinak Somogy megyében.” Horvéth
Laszl6, a kabitoszer-kereskedelem felszamolasaért felelés korabbi kormanybiztos az tigyben a
kabitoszer-terjesztékrol ugy fogalmazott: ,,...az0k is gyilkosok, akik mérgeket adnak a3 embereknek,
nekik is renddrkézre kell keriilniiik’™

Hasonlban nagy tarsadalmi visszhangot valtott ki a miskei gyermekgyilkossag is, amelynek
elkovetdje a sajtohirek szerint ,kristaly” hatasa alatt 6lte meg a feliigyeletére bizott 22 hénapos
gyermeket.’

Annak érdekében, hogy a jelenséget ne kizardlag a sajtéban megjelend, sziikségképpen
szelektalt eseteken keresztil érzékeltessem, roviden statisztikai adatokra is utalok. A Koézponti
Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) adatai szerint a kabitészer hatdsa alatt elkOvetett

blncselekmények szama 2009 és 2024 kozott kézel haromszorosara nétt, 3.150-r61 8.478-ra. A

I Global Commission on Drug Policy: From Criminal Justice Responses to Drug Policy Reform.
https://globalcommissionondrugs.org/wp-content/uploads/2025/01/GCDP_Report2024 EN_forweb.pdf (2025.
11. 24.) 6. o. Sajat Forditas

2 Nemzeti Drog Fokuszpont 2025-6s éves jelentése. (2024-es magyarorszagi adatok) az Eurépai Unié Kabitoszer-
tgynoksége (EUDA) szamara 41. o.

3 Simon Barbara Kincs6: Vadat emeltek a fondi amokfuté ellen, aki két embert vert agyon. Index.
https://index.hu/belfold /2025/12/02/fonoi-gvilkossag-vademeles-ugveszseg/ (2026. 06. 16.)

4 Mayer Richard: Horvath Liszl6: a fondi gyilkossag is bizonyitja, nincs koénnyd- és nehézdrog, Index.
https://index.hu/belfold /2025/03 /17 /kabitoszer-rendorseg-drog-gvilkossag-marihuana (2025. 11. 15.)

> HVG: Kiristalyozott a miskei gyermekgyilkossag gyanusitottja. HVG. https://hvghu/itthon/20250915 horvath-
laszlo-kristaly-drog-miskei-gvermekgyilkossag-gyanusitott (2025. 11. 15.)
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legmagasabb éves adat 2022-h6z kapcsolhatd, amikor az elkévetések szama elérte a 9.410-et.
Emellett a konkrét kabitészeres buncselekmények elkévetdinek szama is jelentds emelkedést
mutat.’ Tovabb4 a KSH adatai szerint a konkrét kabitoszeres blincselekmények szama is majdnem
duplajara nétt. Mig 2009-ben 4.828 esetet rogzitettek, addig 2024-ben mar 7.254-et.” A KSH
adataibdl is az lathatd, hogy a kabitoszeres buncselekmények szama lényegesen emelkedett. Az
emelkedés drasztikus jellegét tovabb emeli az a tény, hogy mig a kabitészerhez valamilyen médon
kotheté  buncselekmények szama megsokszorozédott, addig az Osszesen elkévetett
blncselekmények szama a targyalt idészakban koézel megfelez6dott, 394.034-r6l1 2009-ben,
233.470-re 2024-re.® A KSH adataib6l tehat az lithat6, hogy a kébitdszeres blincselekmények
szama, tovabba azok mas buincselekményekhez valé kapcsoldédasa szamottevéen emelkedett.
Mindezek alapjan érthet6, hogy a jogalkoté a kabitoszerrel Osszefliggd kriminalitasra
buntet6jogi eszkdzokkel is reagalni kivant. Erre tett kisérletet a 2025. évi XIX. torvény, amely tobb
ponton médositotta a Bintetd Torvénykonyv kabitoszerrel 6sszefiiggésbe hozhaté rendelkezéseit.
Jelen cikk nem a torvény egészének atfogd értékelésére vallalkozik, hanem két, a bintetéjogi
gyakorlat szempontjabdl kilondsen problematikusnak tiné moédositas értelmezési kérdéseit
vizsgalja: egyrészt a kabitdszer-fogyasztassal 6sszefliggd Gj mindsité kortilményeket, masrészt a

kabitészer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzésére iranyuld elkovetési alakzatot.

I1. Téma megjelolés

Cikkemben a 2025. ¢évi XIX. torvény altal eszkozolt modositasok kozul két olyan
rendelkezéscsoportot vizsgalok, amelyek allispontom szerint mar a jogszabaly szévegébdl
fakadoéan is jelentés gyakorlati kérdéseket vetnek fel.

Az elsé vizsgalati irany a Bintet§ Torvénykonyvedl szold 2012. évi C. torvényben
(tovabbiakban: Btk.) megjelené azon 0j mindsité kortlményhez kapcsolodik, amely szerint
sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha az elkéveté azt gy koveti el, hogy a cselekményt
megel6z6en — annak elkovetésével Osszefliggésbe hozhaté médon — kabitészert fogyasztott. E
korben elsésorban azt vizsgalom, hogy ez a fordulat miként viszonyul a Btk.-ban és a biroi
gyakorlatban mar ismert ,kabitészer fogyasztiasa”, vagyis a kabitészer szervezetbe juttatasat
eredményezb magatartas, illetve a ,,kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatt allas”, vagyis a kabitoszer

altal kivaltott tudatzavarral, reakciolassulassal vagy koordinacids zavarral jaré allapot fogalmaihoz.

6  Kozponti  Statisztikai  Hivatal:  Regisztralt  elkévetSk, —elkovetések. Kozponti  Statisztikai  Hivatal.
https:/ /www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0004.html (2025. 11. 15.)
7 Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal: ~ Regisztralt  blncselekmények.  Koézponti  Statisztikai ~ Hivatal.
https://www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0003.html (2025. 11. 15.)
8 Uo. Itt megjegyzésre érdemesnek talalom rogziteni azt a tovabbi tényt, hogy ez az adat 2024-et megel6z6 években

joval alacsonyabb, viszont ezt a 1ényeges kiilénbséget a kabitdszeres blincselekményekre vonatkozé statisztikaban alig
lehet érezni, ha egyaltalan. Valészindleg drasztikusabb adatok sziletnének, amennyiben ezekkel szamolnank.
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A masodik vizsgalati irany a ,kabitészer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése
érdekében” torténd elkovetéshez kapcsolodik. E korben a £6 kérdés az, hogy a jogalkotd altal
bevezetett 4j mindsité korilmény milyen terjedelemben alkalmazhatd, miként hatarolhato el a
kabitoszer birtoklasatol, illetve milyen halmazati vagy torvényi egységi problémakat vethet fel.

A tanulmany tehat nem vallalkozik a 2025. évi XIX. torvény valamennyi rendelkezésének
bemutatasara, és nem targyalja részletesen a modositasok kriminoldgiai, szocioldgiai vagy
drogpolitikai értékelését sem. A vizsgalat kifejezetten a Btk.-t érint6, anyagi jogi természetd
gyakorlati kérdésekre korlatozodik. Az egyéb jogszabalyi valtozasok, igy kiilonosen a rendészeti
vagy igazgatasi jellegli rendelkezések csak annyiban jelennek meg, amennyiben azok a jogalkotoi
cél és a szabalyozasi kornyezet értelmezéséhez sziikségesek.

A téma idbszerlségét az adja, hogy a moédositasok hatalybalépése 6ta még nem alakult ki
egységes ¢s kiforrott joggyakorlat. Ebbdl kévetkezben a jelen cikk szikségképpen elézetes
értelmezési kisérlet: nem lezart dogmatikai valaszokat kivan adni, hanem azokat a kérdéseket

azonositja, amelyekkel a jogalkalmazasnak varhatéan szembe kell néznie.

III. Metodolégia, forrasok

Mivel a vizsgalt moédositasokhoz kapcsoléddan még nem alakult ki kiforrott biréi gyakorlat,
allitasaim alatamasztasahoz tobb, egymast kiegészité értelmezési timpontot alkalmazok. A vizsgalat
kiindulépontjat mindenekel6tt a moédositott torvényi széveg képezi, amelyet elsédlegesen nyelvtani
értelmezésnek vetek ald az Alaptorvény jogszabalyértelmezési rendelkezéseinek megfeleléen.’
Ezentul a jogirodalom altal kidolgozott tudomanyos értelmezési modszerekre is tdmaszkodom.
Melyek részletezve az alabbiakban olvashatok."

A nyelvtani értelmezés mellett rendszertani és dogmatikai szempontokat is figyelembe
veszek. Ennek korében a Btk. korabbi idéallapotat, a kabitoszerrel 6sszefiiggd tényallasok mar
kialakult biréi gyakorlatat, valamint a buntet6jog altalanos alapelveit hasznalom fel. Kilonos
jelentéséget tulajdonitok annak, hogy az 4j fordulatok miként illeszkednek a Btk. mar létezé
fogalomrendszerébe, illetve okoznak-e dogmatikai vagy halmazati fesztltséget.

Emellett teleologikus értelmezési szempontokat is alkalmazok. Ennek korében figyelembe
veszem a modosité torvény preambulumat, indokoldsat, valamint azokat a nyilvanos jogalkotdi és

kormanyzati allasfoglalasokat, amelyek a kabitoszerrel szembeni zéré tolerancia buntetSpolitikai

9 Magyarorszag Alaptorvénye. 28. cikk ,,.A birdsdgok a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megillapitisa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumit, illetve a
Jogszabdly megalkotdsira vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelenbe venni. Az Alaptirvény és a jogszabdilyok
értelmezésefor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

10 Vsegrady Antal: Jogi Alaptan. Menedzser Praxis Szakkiadé és Gazdasagi Tandcsadé Kft. Budapest 2015. 44-45. o.
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hatterét vilagitjak meg. E szempontok azonban nem o6nalléan, hanem a torvényi szoveg és a
buntet6jogi dogmatika korlatai kozott értékelhetSk.

Végiil a jogértelmezés soran logikai kovetkeztetésekre is tamaszkodom. Ez kilénosen
azoknal a kérdéseknél sziikséges, amelyeknél a jogszabaly 4j kifejezéseket vagy 4j
mondatszerkezeteket vezet be, mikézben azok viszonya a Btk. korabbi fogalmaihoz nem teljesen
egyértelm.

Fontos hangsulyozni, hogy a cikk kévetkeztetései nem a kialakult joggyakorlat leirasat, hanem
annak el6zetes értelmezési lehetéségeit jelentik. A jelen elemzés ezért sziikségképpen hipotetikus
jellegti: arra vallalkozik, hogy a rendelkezésre allé jogszabalyi szoveg, indokolas, korabbi biroi

gyakorlat és buntet6jogi dogmatika alapjan felvazolja a leginkabb védhet6 értelmezési iranyokat.

IV. Jogalkot6 altal elérni kivant cél

Miel6tt a két kivalasztott Btk.-beli mddositas gyakorlati kérdéseit vizsgalnam, sziikséges réviden
attekinteni azt a jogalkotdi célt és bilintetépolitikai attitidot, amely a 2025. évi XIX. t6rvény mogott
felismerheté. Ezt nem 6nallé drogpolitikai értékelésként teszem, hanem mert a jogalkotdi cél
ismerete segitséget nyujthat az U mindsité kortilmények értelmezési tartomanyanak
meghatarozasahoz.

A cikk ezért kizardlag arra vallalkozik, hogy a térvény preambuluma, indokolasa és a
kapcsolédé kormanyzati allasfoglalasok alapjan bemutassa: a médositasok mogott egy kifejezetten
restriktiv, zéré toleranciara épulé szabalyozasi megkozelités all. Ennek az értelmezési jelentSsége
abban ragadhaté meg, hogy a jogalkot6 a kabitoszerrel Osszefliggd magatartasok minél szélesebb
kord és szigorubb szankcionalasara térekedett.

Nem szolgal meglepetésként az a megallapitas, hogy a jogalkotd, illetve a korabbi kormany
megkozelitése a drogpolitikaval kapcsolatban kifejezetten szigord. Tobbek kozott a cikk targyat
képez6 jogszabaly preambulumaban is ez olvashato:

w[1] A kormdny 26rd tolerancidt hirdetett a kdbitiszerek ellen. Az illegdlis tudatmidositd s3erek terjedése egyre
tobb embert, egyre fiatalabb korosztilyt, akdr gyermekeket is vesgélyegtet. A kdabitiszer silyosan kdrositja ag
egésséget, megili az embereket, biincselekmeényekhes, balesetekhez, a kibiztonsdg dltalinos romlasdihog,
tragédiakhoz vezet.

[2] A cél a kabitdszger és az, illegdlis tudatmidositd szerek hasgndlatinak, terjestéséneke és népserisitésének teljes

felszamoldsa.”"

112025. évi XIX. torvény [1] — [2] preambulumbekezdés
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Tovabba a korabbi kormany egyik sajtokozleményében igy fogalmaz: ,,.A magyar kabitdszer-ellenes
politika alapallisa a 266 tolerancia, amely a tarsadalom legjogosabb invédelme™"”

Mindkét hatalmi ag allasfoglalasaiban nyilvanvalova tette, hogy az un. ,,zéré tolerancia” hive.
Azonban mit takar pontosan ez a koztudatban kézhelyként hasznalt kifejezés? ,,A zérd tolerancia a
kabitdszerek illeglis haszndlatinak <probibicionalista> megkizelitése, a drog teljes tilalmdn alapulé felfogds.””

Ez a kifejezetten korlatozo allaspont, a kérdést negativ oldalrdl kozeliti meg, a kabitoszeres,
illetve azokkal Gsszefiiggésbe hozhat6 cselekményeket szigorian bintetni rendeli, mikézben a
preventiv jellegli intézkedések vagy hattérbe szorulnak, vagy egyaltalan nem is léteznek allami
szinten.'"* Bzzel szemben 4ll a pozitiv oldal, az Gn. ,Harm-reduction” elve, amely kifejezetten a
megel6zésre, a kivaltd okok orvoslasara iranyul.” ,, A probibicié a kabitészerrel kapcsolatos minden illegilis
cselefemeényt tilt, és silyosan szankcional.”

Vagyis a ,,zér6 tolerancia” restriktiv tartalmat két elkiilonithets, de egymassal kapcsolatban
1évé allitasban hatarozhaté meg. El6szor, a kabitészerre vonatkozoé szabalyok alkalmazhatdsagi
korét minél szélesebben kell megallapitani. Masodszor, amennyiben a szélesebb alkalmazasi kor
alapjan a kabitoszerre vonatkozo szabalyok alkalmazanddak, akkor azok jogkévetkezményeinek
megfeleléen sulyosnak kell lennitk.

Az allami jogalkotas, illetve gyakorlat fejlédési tendenciajabdl is mindez jol lesziirhet6. Kivalo
példa az alkalmazhatésagi kor kiterjesztésére, tovabba a sdlyos szankcidk foganatositisara a
360/2025. (XI. 18.) kormanyrendelet, amelyben a kovetkez6 olvashatod: ,, Az dltaldnos renddrségi
feladatok elldtisdra létrehozott szerv (a tovabbiakban: renddrség) a biintetdeljaris befejezéséig, de legfeljebb harom
havi idétartamra ag; iizletet ideiglenesen begdrathatia, ha megdllapitia, hogy olyan, a Biintetd Torvénykonyvril szolo
2012. évi C. torvény 176. (-a szerinti kabitiszer-kereskedelem, 182. [-a szerinti kdbitdszer késgitésének
eldsegitése, 184. (-a szerinti tudatmidosits anyaggal visszaélés vagy 185. (-a sgerinti teljesitmeényfokozd szerrel
visszaélés bitncselekmény elkivetése miatt indult biintetdeljards, amelyet iizlet teriiletén kivetteke el.”””

Ez az aktus kvazi kiterjeszti a felel6sséget bizonyos kabitészeres biincselekményekkel

kapcsolatban az {izlethelyiségekre, ahol azokat elkévették.” Sét, az alkalmazhatésigi kor

2 MTI: A kabitészerrel szembeni zéré tolerancia a tarsadalom o6nvédelme. Magyarorszag Kormanya.
https://kormany.hu/hirek/a-kabitoszerrel-szembeni-zero-tolerancia-a-tarsadalom-onvedelme (2025. 11. 18.)

13 [enkey Laszlo: A ,,zér6 tolerancia”, mint a kabitészer elleni kiizdelem realis alternativdja a védelmi szféraban. A
Katonai Biztonsagi Hivatal Tudomanyos Tanicsinak kiadvanya. 2005/3. sz. 140. o. https://hhk.uni-
nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/2005 3 szam.pdf (2025. 11. 18.)

4 Holeksa, Jessica: “In Sweden you ate worthless. In Denmark you get an identity again” — on being perceived and
received as a person who uses drugs in different drug policy settings. Harm Reduction Journal, 2024/21.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1186/s12954-024-01035-5.pdf (2025. 11. 18.) 2. o. Sajat Forditas

5 Uo.

16 [ eney: 1. m. 140. o.

17360/2025. (XI. 18.) kormanyrendelet. 2. § (1)

18 Pontosabban nem a klasszikus értelemben vett biintetSjogi felel6sség kiterjesztésérdl van szé: a magyar jog ugyan
ismeri a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 bintetSjogi intézkedéseket, azonban a targyalt rendelkezés nem e
rendszer keretében, birésagi dontéssel alkalmazott intézkedésként jelenik meg, hanem rendészeti jellegd, ideiglenes
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megallapitasahoz, vagyis a — mellesleg meglehet6sen szigort — kvazi szankcié alkalmazas
lehet6ségéhez elegendé a biintetSeljaras folyamatban léte, nem szitkséges annak eredményeképpen
a binosség megallapitasa. A rendelkezés gyakorlati jelent6ségét j6l mutatja példaul helyileg a ,,Pécsi

Est” tdgyében tartott rendSrségi ellenérzés is, amely a szérakozohelyek muakodésével

>
Osszefuggésben kilondsen érzékennyé teszi a szabalyozas alapjogi megitélését. A t6bb honapig
tarté ideiglenes bezaras lehetésége ugyanis nem csupan rendészeti eszkézként, hanem —
Magyarorszag Alaptorvényének M) cikke, illetve XII. cikke (1) alapjan — a vallalkozas szabadsagat
korlatozo intézkedésként is értékelhetd, ezért annak aranyossaga alkotmanyossagi szempontbol is
vizsgalatot igényel. A Pécsi Estnél a HVG arrdl irt, hogy nagyszabasu rendérségi razzia volt,
amelynek soran a hatésagok kabitoszerrel és mas bincselekményekkel kapcsolatos jeleket kerestek,
azonban a beszamolé szerint kabitoszert nem talaltak; a klub alapitéja pedig kifejezetten a
klubbezarisok logikajat kritizalta."

A fenti teleologikus értelmezésbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jogalkoté altalanos célja a
kabitészerrel Gsszefiiggd buntetdjogi feleldsségi kor szélesitése, valamint az ilyen cselekmények
szigorubb megitélése volt. Ez a cél azonban 6nmagaban nem oldhatja fel a torvényi szoveg
pontatlansagait, és nem vezethet a bintet6jogi alapelvekkel, kilonosen a kétszeres értékelés

tilalmaval vagy a nullum crimen sine lege kovetelményével ellentétes értelmezéshez.

V. A Btk.-ban bekoévetkezett vizsgalt valtoztatasok
A 2025. évi XIX. torvény a Btk. rendelkezéseit is tobb ponton médositotta. Jelen cikk keretei k6zott
azonban ezek kozul csak két, dogmatikailag kuléndsen problematikusnak tiné moédositasi iranyt
vizsgalok. Az elsé a kabitoszer-fogyasztasra utald 4j mindsité kortilmények kore, a masodik pedig
a kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzésére iranyul6 elkdvetés mindsitett esetté
emelése.

A két kérdés kozos sajatossaga, hogy a jogalkotdé 14j vagy legalabbis ujszert
mondatszerkezeteket vezetett be a Btk.-ba, amelyek viszonya a korabbi fogalomhasznalathoz nem

minden esetben egyértelmd.

V.1. A kabitoszer-fogyasztasra utalé 1j minGsité koriillmény értelmezése
Az els6 vizsgalt modositasi irany a kabitészer-fogyasztasra utaléd Gj mindsité korilményekhez

kapcsolodik. E rendelkezések k6zos sajatossaga, hogy a jogalkotd a Btk. t6bb tényallasaban azonos

tzletbezarasi lehetéséget teremt. Lasd: a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrél szolé 2001.
évi CIV. térvény.

19 HVG: Pécsi Est: Miért kellett drtatlan emberekkel Gv6lt6zni, falhoz 16kni, minusz 5 fokban egy szal poéléban
varakoztatni? HVG. https://hvghu/elet/20260119 pecsi-est-razzia-rendorseg-kabitoszer-problema (2026. 06. 28.)
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vagy lényegében azonos fordulatot alkalmazott a cselekményt megeléz6, az elkévetéssel
Osszefiiggésbe hozhaté kabitoszer-fogyasztasra. A cfm célja annak vizsgalata, hogy ez a fordulat
miként illeszkedik a Btk. korabbi fogalomhasznalataba, kilonosen a ,,kabitoszer fogyasztasa” és a
,,kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatt allas” fogalmi elhatarolasahoz.

A moédositasok altal a Btk. hét kulénb6z6 jogszabalyhelye egészilt ki azzal a fordulattal,
miszerint az elkévetés mindsitett esete fennall akkor is, ha ,,agy koveti(k) el, hogy (az elkévetd) a
cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével Osszefuggésbe hozhaté moédon — kabitoszert
fogyasztott.”

A mondatszerkezet, tovabba tartalma is (részben) ujszert, eltér a Btk. kabitoszer
fogyasztasara (is) vonatkozo egyéb rendelkezések mondatstrukturaitél, illetve jelentéseiktSl. Ennek
illusztralasa végett a tovabbiakban réviden ismertetem ezen ,,egyéb” rendelkezéseket, valamint
dogmatikai tartalmukat.

A mondatstrukturaval ellentétben a ,,kabitoszer fogyasztas” nem djszerd fogalom a Btk.-ban

(tobbek kozott) a kovetkezé jogszabalyhelyeken olvashato:

W 178. § (6) Aki kabitdszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitdszert fogyas3tds céljabél megszerez, tart vagy

azg orszag teriiletére tirténd behozgatal céljabol megrendel, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”™'

WA38. § (1) Aki dr-, digyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlatban — ag adott sgolgdlatra vonatkozo solgdlati
intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalsgik, vagy a sgolgdlat ideje alatt sgeszes italt, illetve kdbitdszert vagy
kdbitdsgernek nem mindsild kdbitd hatdsi anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgdlat
elldtisdra vonatkozd rendelkezést mds mddon silyosan megszegs, vétség miatt egy évig terjedd s3abadsdgesztéssel
biintetendd.””

A kabitészer fogyasztas fogalmat a Kuria BintetSjogi Kollégiuma a kévetkezbképpen
hatarozta meg: ,.A kdbitdszger fogyasgtisa alatt értendd ag elkivetd (a fogyasztd, kdbitdszer-haszndlo) minden
olyan magatartisa, aminek kizvetlen kivetkezménye, hogy a kabitdszer a szervezetébe jut.”™
Szandékossag/gondatlansdggal kapcsolatban a Btk. kommentarja hozziteszi a kébitoszer

birtoklas tényallasahoz: ,Kizdrdlag szindékosan kivethetd el a biincselekmény. Az elkovetd tudatinak ki kell

20 A médositasok a kovetkezd Btk.-beli rendelkezéseket érintik: emberdlés: Btk. 160. § (2) bekezdés m) pont; testi
sértés: Btk. 164. § (4) bekezdés c) pont és (6) bekezdés f) pont; garazdasag: Btk. 339. § (1a) bekezdés; rendbontas: Btk.
340. § (2a) bekezdés; rongilas: Btk. 371. § (2) bekezdés bc) pont; jarmi 6nkényes elvétele: Btk. 380. § (1a) bekezdés.
21 Buntet6 Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 178. § (6)

2 Btk. 438. § (1)

23 Kuria Buntet6 Kollégiuma: 57. BK vélemény a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtokldsa miatti biintet6jogi
felelésségrol. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/57-bk-velemeny (2025. 11. 18.) IT. 1.
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terjednie arra, hogy ag elkivetés tirgyit képexd anyag kabitiszer, vagy akdr ag is lebet. Nem kell azonban
tisgtdban lennie a kdbitészer konkrét fajtajaval, Gss3etételével, mindségével.”™

Ha a kabitoszer birtoklas biintette csak szandékosan kévethetd el, abbol logikusan kovetkezik
az is, hogy annak egyes megvaldsitasi magatartasai, (koztik a fogyasztas) is csak szandékosan
kovethetSek el. Ezért a kabitoszer fogyasztas magatartasa is csak szandékosan kévethetd el, mind
a magatartasnak, mind az elkévetési targynak az elkévet6 altal kivantnak kell lennie.

Osszegezve, a ,,kabitoszer fogyasztis” olyan szandékos magatartas, amely eredményeképp az
elkovetd sajat szervezetébe szandékosan kabitoszert, — vagy annak valdszinGsithet6 anyagot —
juttat.”

A Btk.-ban ugyanakkor egyéb, hasonlé jellegti fogalmazas is talalhatd, talan a torvényben
olvashat6 legnyilvanvalobb szandékos fogalmazasbéli kilonbségtétel a Btk. 181. § (1) -ben
talalhat6, ugyanis egyszerre rendelkezik az eddig targyalt ,kabitoszer fogyasztastdl”, és az un.
,,koros élvezetrdl”.

W 181. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki

a) tizennyolcadife életévét be nem toltitt személyt kabitdsgernek nem mindsiild kabito hatdsi anyag,

illetve szer koros élvezetére ribir vagy rabirni torekszik, vagy

b) tizennyoleadik életévét be nem toltott személyt kdbitdszer fogyasztdsdara rabirni tirekszik,

vétség miatt két évig terjedd s3abadsagvesstéssel biintetends.”™
A koéros élvezet” fogalmat a Btk. nem hatiarozza meg A kifejezés ugyanakkor a puszta
fogyasztasnal intenzivebb, rendszeresebb vagy fliggdségi jellegd hasznalatra utal. Ezzel
Osszhangban all a Kuria alldsfoglalasa is, amely szerint a kabitoszerek vagy kabité hatasu anyagok
ismétl6d6 fogyasztasa kabitoszer-fliggbség kialakulasahoz vezethet, ez azonban 6nmagaban
altalaban nem tekinthetd az elmemikodés olyan koéros allapotanak, amely az elkévets beszamitasi
képességét érintené. A Kuria igy fogalmaz: ,.A kdbitiszerek vagy kdbit hatdsi anyagok ismétlidd
Jfogyasztdsinak hatdsira a kabitdsger-fogyasztokndl kabitiszer-fiiggdség alaknlhat ki. B3 a fizikai és pszichikar
Jiiggdség azonban, mindenekeldtt a kabitiszer utani vdgy, ag sin. kdbitdsgeréhség, mint a fiiggdség egyik tinete,
dltaldban nem tekinthetd ag elmemiikidés olyan koros dllapotanak, amely korlitozza az, elfovetit a cselekmény
kivetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésneke megfeleléen cselekedjéke.””

A Btk. 181. § (1) bekezdés a) és b) pontja tehat nemcsak az elkovetési targyban kilénbozik
egymastol, hanem az elkévetési magatartas jellegében is. Mig a b) pont a kabitészer fogyasztasara

val6 rabirast vagy az arra iranyul6 torekvést rendeli buntetni, addig az a) pont a kabitészernek nem

2 Karsai Krisztina: Nagykommentar a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest 2022. 330. o.

2 Az ismétl6do6 ,,szandékosan” jelz6 a magatartas, és az elkvetési targy konjunktiv fennalldsat hivatott feltiintetni.

2 Btk. 181. § (1)

27 Kuria Buntet6 Kollégiuma: 57. BK vélemény. i. m. Indokolas. 1. b)
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minésilé kabité hatasi anyag vagy szer koros élvezetére vonatkozik. Ebb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a ,fogyasztas” és a ,koros élvezet” fogalmait nem azonos
tartalommal hasznalja: utébbi a fogyasztasnal silyosabb, tartésabb vagy intenzivebb hasznalati
formara utal.

A, kabitészer fogyasztastol”, tovabba a ,,kéros élvezettl” masik eltér6 megfogalmazast a
Btk. 237. § (1) -ben olvashatunk:
w237 § (1) Aki a szeszes ital fogyasztasabil sgdarmazo alkobol kivételével vegetési képességre hatranyosan hatd
szer befolydsa alatt vasiti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtisi risgolétesitményt vagy kozsiton, illetve kizforgalom els]
el nem zart maganiton gépi meghajtdsi jarmiivet veget, vétség miatt két évig terjedd s3abadsdgves3téssel
biintetends.””

A Btk. szintén nem rendelkezik arrdl, hogy mit takar pontosan az, ha valaki szer (koztik
lehetségesen kabitoszer) ,,befolydsa/hatisa alatt all”. igy ismét a Kuria Binteté Kollégiumanak
allasfoglalasa nyujt értelmezési tampontot. ,,.A kilinféle kabitdsgerek és kabito hatdsi anyagok, bioligiai
értelemben véve, tudatzavart okognak. Ennek a tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben fiigg a sger
milyenségétdl, mennyiségétdl, de még ngyanazon ser és sgemély esetében is — kiilinbozd iddpontokban — igen eltérden
nyilvanulhat meg.”™

A Kuria allasfoglalasabodl az kovetkezik, hogy a kabitdszer vagy kabité hatast anyag befolyasa
nem pusztan a szervezetbe jutas tényét jelenti, hanem annak valamilyen, az elk6vetS tudatallapotara,
reakciokészségére vagy koordinacidjara gyakorolt tényleges hatasat. Mivel e hatas jellege és foka az
alkalmazott szertdl, annak mennyiségétdl, az elkévets személyétdl és az idéponttdl is fugghet, a
befolyasoltsig nem azonosithaté automatikusan a fogyasztias puszta tényével. A fogyasztis
igazolasa tehat legfeljebb kiindulépontja lehet a befolyasoltsag vizsgalatanak, de 6nmagaban nem
feltétleniil bizonyitja annak fennallasat.

Ezt az értelmezést ugyanakkor arnyalja a Kuria Bfv.858/2012/5. szamu hatarozata, amely a
jarmuvezetés bodult allapotban tényallasa kapcsan a kévetkezéképpen fogalmazott: |, Tény, hogy ez
tdeig nem alakult ki meég azg, itélkezési gyakorlat abban a tekintetben, hogy mit kell a vezetési képességre hitranyosan
hatd szer befolydsa alatti jarmiivezetésen érteni. Minthogy ennek ag elfdvetési fordulatnak nines sgabdlysértési
alakzata, exért elvileg barmilyen mennyiségii  ilyen sger fogyasgtisa  alkalmas lebet a  biincselekmiény
megdllapitisira.”™

A hatarozat megfogalmazasa tehit nem azonositja feltétlenil a fogyasztast a
befolyasoltsaggal, hanem azt r6gziti, hogy a szer fogyasztasa akar kisebb mennyiség esetén is

alkalmas lehet a bincselekmény megallapitasara. Az ,,alkalmas lehet” fordulat éppen arra utal, hogy

28 Btk. 237. § (1)
2 Karia Bunteté Kollégiuma: 57. BK vélemény. i. m. Indokolés. 1. a)
30 Kuria Bfv.858/2012/5. Indokolas 3.
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a fogyasztas ténye onmagaban nem szikségképpen és nem minden esetben jelent automatikusan
befolyasoltsagot, hanem annak fennallasat az adott Gigy konkrét kérilményei alapjan kell vizsgalni.
Ebbdl kovetkezéen a fogyasztas és a befolyasoltsag kozott tovabbra is fennmarad a fogalmi
kilonbség: elébbi a szervezetbe juttatds magatartasat, utébbi pedig az abbdl eredd, az elkovetd
tudatallapotara vagy cselekvéképességére kihato allapotot jeldli.

Ha nem kiilonb6znének, a torvény feltételezhetéen egyszertien az egyik kifejezés, valamint a
hozza tartozé mondatstruktira hasznalataval élt volna a jogszabaly koherenciaja végett. Ebbdl elsé
megkozelitésben az kovetkezne, viszont a cikk targyat képez6 torvény indokolasa mégis ennek

ellenkez&jét allitja: ,,.A kdbitiszer-fogyasztds, [...] sgigoribb szankciondldsa érdekében a torvény ag illegalis

tudatmodositiszerekhez, kapesolods rijabb mindsitett esetekkel egésziti ki a mddosult tudatillapot fenndlldsa alatt,
[...] tipikusan elfivetni s3okdsos biincselekmeények kirét™’

Tehat az indokolas — teljesen szembe menve a Kuria hatarozataba foglaltakkal —
egyértelmten arra utal, hogy amikor a jogalkot6 a jogszabalyba ,kabitoszer fogyasztast” irt, akkor
valdjaban kabitoszer hatasa alatt torténé elkévetésre gondolt.

A fesziiltség nem pusztan nyelvi természetd, hanem a mindsité korilmény alkalmazasi korét
is érinti. A tOrvényszoveg ugyanis nem azt mondja ki, hogy az elkéveté a cselekményt kabitoszer
hatasa vagy befolyasa alatt kovette el, hanem azt, hogy a cselekményt megel6z6en — azzal
Osszefiiggésbe hozhaté médon — kabitészert fogyasztott. Ezzel szemben az indokolas a médosult
tudatallapot fennallasa alatt tipikusan elkovetett blincselekmények szigorabb szankcionalasara utal.
A két megfogalmazas kézott érdemi kilonbség lehet: mig a fogyasztas a kabitdszer szervezetbe
juttatasanak magatartasat jeloli, addig a befolyasoltsag az elkévetéskori tudatallapotra vonatkozik.
Ezért nem egyértelmd, hogy a mindsité kortlmény alkalmazasahoz elegendé-e a cselekményt
megel6z6 fogyasztas és az elkOvetés kozotti Osszefliggés bizonyitasa, vagy sziikséges annak
vizsgalata is, hogy a fogyasztas az elkovetéskor ténylegesen hatassal volt-e az elkévetd
tudatallapotara.

Konkluzioként a kabitoszer-fogyasztas és rokon kifejezéseinek Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy az 4j médositas eredményeképpen kétségek mertilnek fel a Btk. nyelvezeti
koherenciajaban, illetve annak kifejezéseinek konkrét (eddig) kidolgozott jelentéstartalmaban.

A Kuria allasfoglalasa, korabbi joggyakorlata, a korabbi jogalkotds, a modosité térvény
megfogalmazasi formaja, és a logika mind arra utal, hogy a fogyasztas és a befolyasoltsag eltéré jogi
fogalmak: a befolyasoltsag a fogyasztas lehetséges kovetkezménye, de azzal nem azonosithato

automatikusan. Ezzel szemben a moddositd torvény indokolasa olyan értelmezési iranyt sugall,

312025. évi XIX. térvény indokoldsa. Részletes Indokolas. 11-12. §, 19-25. §
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amely a kabitoszer-fogyasztassal 6sszefliggd mindsité korilményt a médosult tudatallapot alatt
torténd elkovetéssel kapesolja Ossze. Ebbdl kifolydlag véleményem szerint a helyes megoldas:

A jogalkotéra nézve a modositoban bekertlt ,ugy koveti(k) el, hogy (az elkovetd) a
cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével Osszefuggésbe hozhaté moédon — kabitoszert
fogyasztott.” kifejezést egyszerlen ,kabitoszer hatisa/befolyasa alatt koveti(k) el.” -re kellene
cserélni, vagy amennyiben a jogalkoté mégis egyedi értelmet kivan tulajdonitani ennek a
mondatnak, az indokolast kell megvaltoztatni gy, hogy olyan tartalommal birjon amely alapjan
nyilvanvaléan lehet koévetkeztetni arra, hogy mégis miben kiilonbozik ez a megfogalmazas a
tobbitol.

A jogalkalmazok szamara ebbdl az kovetkezhet, hogy az érintett rendelkezések
alkalmazasakor az 4j mondatszerkezetet — az indokolas tartalmara figyelemmel — a kabitoszer hatasa
vagy befolyasa alatt allassal rokon tartalmu fordulatként kell értelmezni. Az 4j mindsitd
korilményen kivil azonban a kabitészer fogyasztasat és a kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatt
allast tovabbra is kiillon fogalomként indokolt kezelni, 6sszhangban a Kuria Bfv.858/2012/5. szamu
hatarozataval és az 57. BK véleménnyel.

A kovetkeztetés fényében kérdéses az, hogy az ,,4gy koveti(k) el, hogy (az elkévetd) a
cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével Osszefliggésbe hozhaté moédon — kabitoszert
fogyasztott.” mindsitett eset halmazatban vagy torvényi egységben értékelend6-e a kabitoszer
fogyasztasaval, illetve a kabitdszer hatasa alatt torténd elkGvetéssel.

A fogyasztas magatartasaval kapcsolatban, indokoltnak tnik, hogy a Btk. t6bbi részében —
amelyekhez a jelen elemzés viszonyitisi pontként kapcsolddik — ez a két magatartas/allapot
tovabbra is eltéré fogalomként legyen kezelve. Ennek az eltérésnek eredményeképpen a fogyasztas
magatartasanak, és a hatds/befolydsoltsag alatti 1ét dllapotanak — ahova a megfogalmazis ellenére a
fent olvashaté eset is tartozik — halmazatban torténé kezelése nem eredményezi a kétszeres
értékelés tilalmanak sértlését. Tehat a kabitészer fogyasztas és a mindsitett eset — fliggetlentl attol,
hogy ugyanugy tartalmazza a kabitészer fogyasztas kifejezést — kezelhet6k halmazatban. A
fogyasztas és a hatas/befolyasoltsag elkiilonitésének megnyilvanulasa olvashaté az TH 2022.41-ben,
amely igy rendelkezik a bodult allapotban torténd vezetéstdl, illetve a fogyasztassal elkovetett
kabitészer birtoklastol: ,,.A4 jarmivezetés bodult dllapotban vétsége nem csak kdbitdsger fogyasztisa iitjan
kovethetd el, exért a kdbitdszer birtokldsa nem siikségszeri esgkizeselekmenye a jarmivezetés bodult dllapotban

vétségének; az anyagi heterogén biinbalmazat valdsagos.”™

2 H 2022.41. Févarosi [tél6tabla 16.Bhar.227/2021/8. szamu hatarozat. Jogkodex.
https://jogkodex.hu/doc/1215995 (2025. 11. 15.)
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A kabitoszer hatisa és a mindsitett eset vonatkozasaban viszont mar mas a helyzet:
amennyiben az 4j mindsité korilményt az indokolas alapjan a kabitészer hatasa vagy befolyasa
alatti elkovetéssel rokon tartalmu fordulatként értelmezziik, gy ez a kortilmény mar a mindsitett
eset keretein beltl értékelésre keriil. Ebbdl kovetkezéen az ilyen értelmezés mellett a halmazatként
torténd kezelés a kétszeres értékelés tilalmanak sérelmét eredményezhetné. Viszont a kabitoszer
hatasa vagy befolyasoltsaga alatti 1ét 6nmagaban nem képez 6nall6 torvényi tényallast, hanem mas
torvényi tényallaisok — példaul a korabban emlitett jarmiavezetés bodult allapotban — egyik
tényallasi elemeként jelenhet meg,. Ilyen esetben a konszumpcioé csak akkor lenne alkalmazhato, ha
az egyik tényallas a masikat teljes egészében atfogna; puszta részleges tényallasi atfedés esetén

azonban a halmazati értékelés nem zarhatd ki automatikusan.®

V.2. A kabitoészer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése

A médositéd torvény altal behozott masik 4j mindsitett eset, — egyben ,,novum” mondatstruktara —
a ,kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében” torténd elkévetés,
amelyet a jogalkot6 a Btk. vagyon elleni, illetve vagyon elleni erészakos btncselekmények kérében
rogzitett.”

A szoban forgd mindsitett eset egy cél-eszkéz megallapitas, amelyben a cél a kabitdszer
vasarlasa, és erre az eszkoz a felul ismertetett bincselekményeken keresztil torténd anyagi forras
szerzés.

A vizsgalat a rendelkezés pontos értelmezési tartomanyara iranyul. Mit takar pontosan az,
hogy ,,kabitdszer vasarlasahoz”, csak a kész kabitészer anyagra, esetleg annak 6sszetevéire is, vagy
esetleg kabitoszer eléallitasahoz sziikséges eszkézokre is vonatkozik a megallapitas?

A torvény indokolasa némi betekintést enged a jogalkoté vélhet6 szandékaba, ugyanis igy
fogalmaz a fent olvashato rendelkezés altal elérni kivant célrol: ,, A kabitdszer-fogyasztis, illetve ag abhog
s3likeséges anyagi javak. jogellenes eldteremtését cél3d biinelkivetés szigoribb sankciondldsa érdekében [...]""

Ez azonban 6nmagaban nem tisztitja le teljesen a rendelkezés értelmezési tartomanyat. A
jogalkotoi célbol elsé ranézésre felmeriilhetne egy tagabb értelmezés lehet6sége is, vagyis az, hogy
a rendelkezés ne kizardlag a kész kabitoszer megvasarlasara iranyul6 vagyonszerzést fogja at. Ez a
megkozelités azonban a biintet§jogban iranyado értelmezési korlatok miatt csak szik kérben lehet
védhetS: a terhelt terhére torténd kiterjeszté értelmezés tilalma miatt a mindsité koralmény

alkalmazasi korét elsGsorban a torvényi szoveghez kell kotni. A jogalkotd pedig kifejezetten a

B NV6. Ambras Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, Gj megkozelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetGjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014. 153-154., 236. o.

3 A médositasok a kovetkez6 Btk.-beli rendelkezéseket érintik: rablas: Btk. 365. § (3) bekezdés h) pont; kifosztas: Btk.
366. § (2) bekezdés d) pont; lopas: Btk. 370. § (2) bekezdés bj) pont és (3) bekezdés bf) pont.

352025. évi XIX. térvény indokoldsa. i. m.
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,,kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzését” emelte ki, nem pedig altalaban a
kabitészerrel kapcsolatos barmely tovabbi magatartas elésegitését.

Ezt er6siti a torvényl megfogalmazas is: amennyiben a jogalkoté nem kizardlag a kész
kabitoszer megvasarlasara, hanem a kabitoszerrel kapcsolatos mas célmagatartasok — igy példaul az
el6allitas, tartas vagy kereskedés — elésegitésére is ki kivant volna térni, ugy feltehetéen olyan
fordulatot alkalmazott volna, amely e magatartasokat is kifejezetten vagy legalabb altalanosabb
formaban magaban foglalja.

Ennek a szikebb értelmezésnek tovabbi dogmatikai alatamasztasara szolgalhat a birdi
gyakorlat, amely szerint a kabitoszer birtoklas (el6allitas) mint cél és a lopas, mint eszk6z a cikk
tirgyat képezS valtoztatisok elStt blinhalmazatot képezhettek.™ FErre példa a Kuaria
Bfv.II1.1.104/2014/10. szam alatt nyilvantartott itéletének tényallasa is: ,.A [kdbitdszer] termesztés
[feltételeinek biztositasa végett ag ingatlant dtalakitottik, majd az 1. rendii terbelt villanyszereliként szerzett
tapasztalatait felhasinalva, a 11. rendii terbelttel egyetértésben - Riltséokimélés, illetdleg a jelentdsen novekedésnek
induld dramfogyasztds lepleése céljabol - az ingatlanba beérkezd villamos dram mennyiségének mérésére s3olgald
mérdorat megbontotta, ag utcarsl a hazba érkezd vegetékdagat a hazg eléterébe vegette anélkiil, hogy a beérkezd dram
dthaladt volna a fogyasztasmérd berendezésen, gy bitositva a termes3téshes sziikséges drammennyiséget.””

A részlet targyat képez6 rendelkezés kiterjeszté értelmezése a buntetSjog alapelveibe
utkozne, ugyanis az kétszeres értékelést eredményezne. Ugyanaz a célmagatartas (kabitoszer tartas,
el6allitas, kereskedelem) egyik oldalrél mindsitett esetet képezne a lopas torvényi tényallasa alatt,
masik oldalrdl kimerftené a kabitészer birtoklas- vagy a kabitoszer kereskedelem térvényi
tényallasat.

A kabitoszer fogyasztas elkovetési magatartas biintetni rendeltsége mindsitett esetként azért
nem eredményezi ugyanezt, mivel a felil targyalt elkGvetési magatartasokkal ellentétben annak
el6késziilete a kabitoszer birtoklds torvényi tényélldsa alapjan nem biintetendd.” Bzt rendeli
buntetni a jogalkoté az 4j szabalyok szerint, amennyiben az a taxative felsorolt bincselekmények
egyikén keresztil torténik.

Ebbdl kovetkezben az el6z6 bekezdés logikajat kovetve, a kettés értékelés elkertilése végett
,»a kabitoszer vasarlasahoz szitkséges anyagi javak megszerzése érdekében” térténé elkovetés
alapjan a2 mindsité  korilmény alkalmazasi kore dogmatikailag leginkabb a  kabitdszer
fogyasztasahoz kapcsolédo elSkészileti jellegti magatartasokra szdkithets. Mivel amennyiben a

célcselekmény befejezett, vagy megkisérelt, tehat az eszkozcselekmény altal megszerzett anyagi

3 Hasonl6 tartalmu hatirozatok mas cél és eszkoz cselekményekre Lasd: Bfv. III. 324/2018. szamu hatirozat.
(Kabitoszer kereskedelem cél, és okirat hamisitas eszkoz)

37 Kuria BfvII1.1.104/2014/10. szamu hatirozat, tényallas.

38 Mivel a Btk. 11. § (1) alapjn a jogalkoté nem rendelte kilén a fogyasztis magatartas el6késziiletét buntetni.
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javakon az elkévet6 kabitdszert vasarolt — a vasarlas kifejezés a torvényben az el6készilet kvazi
utolsé mozzanata —, és ezt kbvetSen azt elfogyasztotta, megkisérelte elfogyasztani, akkor ugyanagy
kétszeres értékelést eredményezne a targyalt mindsitett eset, és a kabitdszer birtoklas (fogyasztassal)
megallapitasa.

Ezt a logikat véli igazolni a cikk ezen fazisiban mar formalédo joggyakotlat is”. A Tolna
Varmegyei Félgyészség allaspontja szerint ugyanis: ,,#g/etszervien elfovetett lopasok mellett fogyasztassal
elkdvetett kdbitiszer birtoklds vétségével is megalapogottan gyaniisithatd.” ,,[Az a férfr, aki] azért kivette el [a két
lopdst], hogy a [biincselekményen] pénzen kdbitdszert visdroljon. Ez egy alkalommal megtortént, mivel mdircins
21-én a lopott pénzbdl a bonyhddi buszmegdlloban ismeretlen személytdl kabitdszert vett, amit cigarettiba tekerve
elfogyasztott. A kovetkezd vdsarldst mdr nem tudta lebonyolitani, mivel az eljird rendirok elfogtk. A gyorsteszt
igazolta, hogy a férfi kdbitdszert fogyasztott™’

A gyanusitas a célcselekmény (fogyasztas) befejezettsége jegyében nem tartalmazza a
,Kkabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében” mindsité tényezét, —
holott amennyiben a mindsité tényezd fennall azt térvény alapjan fel kell tiintetni a vadiratban — *'
helyette a kabitészer birtoklas bincselekmény térvényi tényallasat valdsitja meg;

Abban az esetben, ahol vasarlasra iranyul6 szandék igen, a fogyasztas viszont nem tOrtént
meg bizonyithatéan, a hatésagok megallapitjak a részlet targyat képez6 mindsitett koriilményt, igy
tortént ez a Pest Varmegyei Féuigyészség sajtokdzleményében is: A férfi azért, hogy kdbitiszert tudjon
vdsdrolni, Cegléden kiilinbizd drubazakbil, élelmiszer-iizletekbil lopott el értéktdrgyakat. A férfi jilinsban kilenc
helyrdl vitt el parfiimoket, kdvét, élelmiszert, miszaki és hagtartdsi cikkeket, valamint egy kerékpart, oss3esen
tobb, mint 380 000 forintértékben.” ,, A nyomozds sordn a gyaniisitottal a nyomozd hatdsag kdabitdszer
vdsdrldsahoy s3iikséges anyagi javak megteremtése érdekében elfdvetett lopds vétsége és mds biincselekmények
megalapozott gyanijdt kizilte.”™

A modosito torvény altal behozott 4j mindsits eset — a fenti érveken kiviil — példaul a lopas
torvényi tényallasaban azért nem alkothat Osszetett blincselekmény torvényi egységet a kabitoszer

birtoklas fogyasztassal torténé elkbvetésével mivel az szankcidtanilag aggalyos lenne.

% Azért hasznalom a gyakorlatot masodlagos pillérként az allitaisomhoz, mivel a hivatkozasi alapok még folyamatban
1évé eljarasokra vonatkoznak, amely révén a gyakorlat nem feltétlen az egész jogrendszer, hanem egyes jogalkalmazoi
szervek aktualis allaspontjaként tudhat6ak csak be.

40 Tolna Virmegyei Féiigyészség: Letartéztatdsban a kibitszervasarlas érdekében lopasokat elkévets férfi. Ugyészség.
https://ugyeszseg.hu/letartoztatasban-a-kabitoszervasarlas-erdekeben-lopasokat-elkoveto-ferfi/ (2025. 11. 15.)

A buntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 422. § (1) ¢). Tisztaban vagyok azzal, hogy a
korabbi idézet tartalma nem vademelés, hanem a gyanusitas megallapithatésagardl szol, viszont a cikkben leirtak alapjan
minden informacioval rendelkeztek a hatésagok ahhoz, hogy megallapitsdk ezt a mindsité korulményt is, és nem

mutatkozik kil6n6s oka annak, hogy ezt miért ne tették volna meg.
4 Pest Varmegyei Féuigyészség: Letartoztatdsban a kabitoszer vasarlashoz sziikséges pénz megszerzése érdekében
fosztogaté  férfi.  Ugyészség.  https://ugveszseg.hu/letartoztatasban-a-kabitoszer-vasarlashoz-szukseges-penz-

megszerzese-erdekeben-fosztogato-ferfi-a-pest-varmegvei-fougyeszseg-sajtokozlemenve/ (2025. 11. 15.)
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A lopas minésitett esetének biintetési tétele — feltételezve a szabalysértési értéket — vétség
miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, mig a kabitoszer birtoklas fogyasztassal torténé elkévetése
szintugy vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés. Vagyis amennyiben a lopas mindsitett esete
konszumalja a kabitdszer birtoklas torvény tényallasat akkor a biintetés mértéke ugyanakkora lesz
a lopas és a kabitészer fogyasztas elkOvetési magatartasokra egyttt, mint a kabitdszerfogyasztasra
magaban. Igy ebben a specifikus esetben a lopas megval6sitasa kvazi bintetés nélkiil marad. Ez egy
kvazi ,egyet vesz kett6t kap” logika alapjan akar a bunelkOvetést sarkalhatja is. Hasonlé —
fogalmazasaban és eredményében aprot eltérd, de logikailag ugyanugy alkalmazhat6 — szankciotani
érvelés jelenik meg Foldvari Jozsef és Gal Istvan Laszl6 altal irt BiintetGjog Altalinos Rész cimd
tankonyvben: ,,/.../ az egységi konstrukcid felbomlik, ha az eszkizeselekmény silyosabban biintetendd, mint a
cbleselefermeény.”™ ,, Aligha lenne logikus, ha egy biinelkivetd aziltal keriilne kedvezdbh helyzetbe, hogy egy elkivetett
biincselekmény utan még egy mdsik biincselekményt is megvaldsit.”™

A jelen tanulmanyban targyalt esetben az eszkézeselekmény nem buntetendé sulyosabban a
célcselekménynél, és ebbdl kovetkezbleg elénye nem szarmazik a masik budncselekmény
elkovetésébdl, viszont ugyanigy hatranya se szarmazik bel6le, ez pedig allispontom szerint
ugyanugy sérti a biintet§jog specialis és generalis preventiv funkciojat.

Eddig a — kabitészer fogyasztas — el6késziilet, illetve a befejezettsége alapjan tortént a
mindsitett eset halmazatként vagy torvényi egységként torténd kezelésének elhatarolasa, azonban
a kisérleti fazis kérdése még 6nall6 vizsgalatot érdemel. A vélasz viszonylag egyszerd, azonban az
esetleges félreértések elkertilése érdekében érdemes kilon is rogziteni.

A fentick alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a kabitészer vasarlasira torténd lopas
értelmezésének felsé hatara kvazi a kabitoszer fogyasztas el6késziilete, ebbdl az kovetkezik, hogy
az ezt kovetd kisérletnek mar a fogyasztassal torténd kabitoszer birtoklas térvényi tényallasat kell,
hogy kimeritse.* Viszont, ez nem jelenti azt, hogy a kabitoszer vasirlasdhoz sziikséges anyagi javak
megszerzése érdekében torténd lopast nem lehet megkisérelni. Ez nem eredményezi a kétszeres
értékelés tilalmanak sérilését ugyanis kilonb6zé magatartasokra vonatkoznak. A kabitoszer
vasarlasa érdekében torténd lopas akkor 1ép kisérleti fazisba, ha az elkovet6 a lopas torvényi
tényallasanak megkezdésekor, illetve legkés6bb a befejezés meghiusulasakor mar tudta, hogy 6 az

igy megszerezni kivint anyagi javakat kéabitdszer megvasitlasra hasznilta volna.* Mig a

8 Foldvdri |6zsef — Gal Istvan Lasz16: Magyar BiintetSjog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2024. 245. o.

# Uo. 246. o.

4 Btk. 10. § (2) A kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

46 Ttt rovid kitérét tennék, allaspontom szerint amennyiben ez a képzet az elkvetés befejezésének meghiusulasa utan
alakult ki, akkor ez a sulyosité eset nem allapithaté meg a blinfelelésség elve alapjan. Ugyanis a magatartas tanusitasanak
idejében, a bundsség — a mindsitett eset tekintetében — nem allt fenn.
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fogyasztassal torténé kabitoszer fogyasztas kisérletekor mar maga a céleselekmény keril
megkezdésre, illetve hidsul meg;

Osszegezve megillapithaté, hogy a ,kabitészer véasarlisihoz sziikséges anyagi javak
megszerzése érdekében” torténé elkdvetés értelmezési hatara a kabitészer fogyasztasara iranyuld
el6készileti jellegt magatartasoknal huzhaté meg. Amennyiben a megszerzett anyagi javak
felhasznalasaval a kabitészer megvasarlasa, illetve fogyasztasa mar megvalosul, ugy a mindsitd
kortlmény és a fogyasztassal elkGvetett kabitoszer birtoklasa kozotti viszonyt a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel kell rendezni. Ettél eltér6 kérdés, hogy maga a vagyon elleni vagy vagyon elleni
er6szakos buncselekmény e célzattal megkisérelhets, ha az elkéveté tudata mar a véghezviteli
magatartds megkezdésekor kiterjed arra, hogy a megszerezni kivant anyagi javakat kabitoszer

vasarlasara kivanja forditani.

VI. Osszegzés

A 2025. évi XIX. torvény kabitoszerrel Osszefiiggd bintet6jogi modositasai egyértelmien a
szigoritas iranyaba mutatnak. A jogalkotdi cél a térvény preambulumabdl, indokolasabdl és a
kapcsolédé kormanyzati allasfoglalasokbdl is vilagosan kiolvashaté: a kabitoszerrel kapcsolatos
magatartasok minél szélesebb kord és sulyosabb szankcionalasa. A buntet6jogi dogmatika
szempontjabol azonban a jogpolitikai cél 6nmagaban nem elegendd. A szigorité rendelkezéseknek
a Btk. fogalmi rendszerébe, a korabbi birdi gyakorlatba és a biintet§jog alapelveibe is illeszkedniiik
kell.

Az elsé vizsgalt kérdés, vagyis a cselekményt megel6zben, azzal 6sszefiiggésbe hozhatéd
moédon térténd kabitoszer-fogyasztas Gj mindsité korilménye elsésorban fogalmi bizonytalansagot
okoz. A Btk. korabbi széhasznalata és a birdi gyakorlat alapjan a kdbitoszer fogyasztasa, valamint a
kabitészer hatasa vagy befolyasa alatt allas nem szitkségképpen azonos kategériak. A modositas
ujdonsaga nem abban 4ll, hogy a bodult vagy mddosult tudatallapotban torténé elkovetés korabban
teljesen k6z6mbos lett volna a biintetéjogi értékelés szempontjabdl, hiszen az 6nhibabdl eredd ittas
vagy bodult allapot a biintetéskiszabis korében eddig is stlyosito koriilményként jelenhetett meg.”’
Az 4j szabalyozas jelent6sége inkabb abban ragadhaté meg, hogy a jogalkotd ezt a szempontot
egyes tényallasok esetében torvényi mindsité korilménnyé emelte. Ebb6l kévetkezéen a
jogalkalmazas szamara a legfontosabb kérdés az lesz, hogy milyen bizonyitottsagi szint mellett

allapithat6é meg az elkGvetett cselekmény és a korabbi kabitoszer-fogyasztas kozotti 6sszefuggés.

47 Lasd: Kutia Binteté Kollégiuma: 56. BK vélemény a buntetéskiszabds soran értékelhetd tényez6krdl. 11/7. A BK
vélemény az 6nhibabdl ered6 ittas vagy bodult allapotban térténd elkbvetést sulyositd kortilményként értékeli,
amennyiben ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkévetésében; ez azért relevans, mert a 2025. évi XIX.
torvény e biintetéskiszabasi szempontot emeli egyes tényallasokban térvényi mindsité kérilménnyé.
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A masodik vizsgalt kérdés, a kabitdszer vasarlasahoz szitkséges anyagi javak megszerzésére
iranyuld elkovetés, elsésorban halmazati és szankcidtani problémakat vet fel. A rendelkezés
kiterjeszté értelmezése konnyen oda vezethetne, hogy ugyanaz a kabitészerrel kapcsolatos
célmagatartas egyszerre jelenik meg minésité korulményként és 6nalld  kabitdszeres
blncselekményként. Ez a kétszeres értékelés tilalmaba ttkézhetne. Ezért védhetébbnek tinik az
az értelmezés, amely szerint az 4j mindsité korilmény els6sorban a kabitoszer fogyasztasara
iranyul6 el6késziileti jellegti vagyoni motivaciot kivanja buntetéjogilag sulyosabban értékelni.

A vizsgalt médositasok k6zos tanulsaga, hogy a jogalkotoi szigoritas 6nmagaban nem poétolja
a pontos fogalomhasznalatot. A kabitészerrel Osszefliggé bincselekmények elleni fellépés
buntet6politikai indokoltsaga mellett is kévetelmény marad, hogy az Gj tényallasi elemek
alkalmazasi kore vilagos, elérelathatd és dogmatikailag kévetkezetes legyen. Ellenkezd esetben a
jogalkalmazasra harul annak feladata, hogy a jogalkotdi cél, a térvényi széveg és a buintetSjogi
alapelvek kozott egyensulyt teremtsen.

Allaspontom  szerint a 2025. évi XIX. térvény vizsgalt rendelkezései a gyakorlatban
alkalmazhaték, de csak szdkit6, dogmatikailag kontrollalt értelmezéssel. A jogalkotéi célbol
kovetkez6 szigor nem vezethet oda, hogy a fogyasztas, a befolyasoltsag, az el6késziilet, a kisérlet és
a befejezett kabitoszeres bincselekmények kozotti hatarok elmosodjanak. A jové joggyakorlatanak
ezért nem pusztan az lesz a feladata, hogy a modositasokat alkalmazza, hanem az is, hogy azok

értelmezési hatarait a buntet6jog alapelveivel 6sszhangban kijel6lje.
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