Szpisak Bozsena

Joghallgaté (PTE _AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatinak tagia

A mindent 1at6 szem - a munkahelyi digitalis megfigyelés és az algoritmikus kontroll

dilemmai

I. Bevezetés

Ami néhany évvel ezel6tt még csupan fantazianak és bizonytalan jovéképnek tint, napjainkra
kézzelfoghat6 valosagga formalodott. Ha korbetekintiink, a mesterséges intelligencia az életiink
szerves részévé valt. Jelen van az okostelefonjaink mikodésében, de egy egyszert internetes keresés
soran is. Lathatjuk, hogy a munka viliga sem maradt érintetlen. Mara a foglalkoztatas
nélkilozhetetlen elemévé valt, és gyokeresen alakitja at annak mikodését. De pontosan hol jelenik
meg a munkavégzés és munkaltatas soran? A révid valasz, mindenhol. Kezdve a humaneréforras-
menedzsment tertiletén, ahol a kivalasztasi folyamatok soran algoritmusok segitik a jeloltek sziirését
és értékelését, egészen a munkaellendrzésig, ahol egyre hangsulyosabb szerepet kap a digitalis
forma. A munkaltatok fejlett megfigyelési és elemzési eszk6zok révén képesek nyomon kovetni a
munkavallalok tevékenységét, annak hatékonysagat. A digitalis formaja teljesitményértékelési
technologidk egyre fejlettebbek és Osszetettebbek, kihasznalva a mesterséges intelligencia
fejlédését, hogy nyomon kévessék mind a helyszinen végzett fizikai mozgasokat, mind a vallalati
eszk6z6kon végzett online tevékenységet.'

Egy 4j korszak kezd8dott, amely Gj helyzetet teremtve 4j kihivasok elé allitja a munka
vilagaban dolgozokat is. Az olyan technikak, mint az automatikus arcfelismerés, a kommunikacié
lehallgatasa és elemzése, a helymeghatarozas, valamint a tavmunkasok billentyiletitéseinek
rogzitése webkamerak, a képernyén megjelend tevékenységek vagy hangfelvételek segitségével
vilagszerte elterjedtek.”> E technoldgidk alkalmazdsa azonban a mesterséges intelligencia
térhoditasaval 4j dimenzidba Iépett, hiszen az adatok mar nem csupan régzitésére, hanem régtén
elemzésre is kertilnek, automatizalt dontések alapjat képezve. Az Express VPN altal 2025-ben
kozolt felmérés szerint csak az Egyesiilt-Allamokban a vallalatok 61%-a mesterséges intelligencian
alapuld elemzési eszkozoket hasznal a munkavallalok teljesitményének nyomon kovetésére és

értékelésére.” Az ilyen Ml-alapt feliigyelet altalaban kiilénb6z6 szamitastechnikai technikik

! Angelica Marie Sanchez: The watchful eye of digital surveillance at work. https://uwaterloo.ca/news/watchful-eye-
digital-surveillance-work (2026. 05. 25.).

2 Kirstie Ba/t Surveillance in the Wotkplace: Past, Present, and Future. Surveillance & Society 2022/4. sz. 455-461. o.
35 ExpressVPN:  US.  Workers Would Quit Over Workplace  Surveillance, Survey  Reveals.
https://www.expressvpn.com/blog/us-workers-quit-workplace-surveillance-

survey/?stsltid=AfmBOoqvgF d\fUS}'Xr\'()—tkil()dYutIql\IrI 1BR27---A88w09L.XdaYI8O (2026. 05. 25.).
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Osszességét jelenti, ideértve a gépi tanulasi algoritmusokat, a szabalyalapu rendszereket és a
természetes nyelv feldolgozasat, amelyek statisztikai kovetkeztetéseket vonnak le. Ezek egy
multimodalis rendszer* keretében mikodnek egyiitt, amely alapul szolgdl killonbozs vezetési és
szervezeti dontéseknek.” A munkavallalok teljesitményének munkaltaté 4ltali értékelése kétségkiviil
fontos része a felek kozott fennallé jogviszonynak, hiszen ez mindkét szereplé szamara nagy
jelentségli informaciokat tartalmazhat.® A munkéltaté szempontjabol tagadhatatlanul kiemelt
jelentéséggel bir, tobbek kozott elbsegiti a munkavallaloi teljesitmény objektiv mérését,
kulcsfontossagu a stratégiai célok érvényesitésénél. Fontos, hogy a fejl6dés elénye mellett, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a digitalis megfigyelés kiilonb6zé mddozatainak alkalmazasa vj,
sokszor nehezen elérelathatd, kontrollilhatd kockazatokat teremt, kilondsen az adatvédelem,
emberi méltosag és a dontések atlathatdsaga terén. E technolégidk — bar biztonsagi szempontbol
néha hasznosak lehetnek a nagy kockazata koérnyezetekben — gyakran alaassak a munkavallalok
onallosagat és jolétét, ami komoly etikai aggalyokat vet fel a modern munkahelyeken és munkahelyi
kornyezetben valo széles kor(i alkalmazasukkal kapesolatban.” A teljesitményértékelés alkalmazasa
soran szamos olyan személyiségjegyként jellemezheté adat is feltarasra kertlhet (példaul
pszichologiai, egészségligyi  jellemzdék), amelyek a munkavallald6 —maganéletének  és
munkavégzésének hataran allnak, s a bel6lik képezhet6 személyiségprofil 1étrehozasa és hasznalata
megsértheti az érintettek maganélethez, informaciés 6nrendelkezéshez és egyéb alkotmanyjogi
védelmet is élvezd jogait.”

Lathatjuk, hogy a munkavallalok mesterséges intelligencia altal tamogatott digitalis formaju
teljesitményértékelése soran a kiilonboz6 jogi és etikai hatarok konnyedén elmosddhatnak, igy az e
technologia altal szervezett kornyezet megjelenése szamos 1j kérdést vetett fel. Meddig terjedhet a
munkavallal6i munkavégzés és azon belil a munkavallald magatartasanak megtfigyelése és
értékelése? Milyen adatok gytjtheték a munkavallalérdl a teljesitményértékelés korében?” Hol
huzodik a hatar a munka és a maganélet kézotti digitalis kornyezetben? Ki felel az algoritmikus
dontéseiért? Lehet-e jogszert a folyamatos megfigyelés? Sérti-e az emberi méltosagot a teljesitmény
folyamatos mérése? Hogyan bizonyithat6é az algoritmikus diszkriminacié? Valéban 6nkéntes-e a

munkavallal6 hozzajarulasa? Tovabba nem elhanyagolhaté feltenni azt a kérdést sem, miszerint az

* Gemma Newlands: Algorithmic Surveillance in the Gig Economy: The Organization of Work through Lefebvrian
Conceived Space. Otganization Studies 2021/5. sz. 719-737. o.

> Christine Carter: Al surveillance: Reclaiming privacy through informational control. Eutopean Labour Law Journal
2025/2. sz. 245-258. o.

¢ Hobmann Balazs: Hol a hatdr? — a munkaltatéi teljesitményértékelési rendszerek adatvédelmi vonatkozdsai. In:
Visegrad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan).
Wolters Kluwer, Budapest 2019. 317-327. o.

7 Sanchez: 1. m. (2025.02.25.)

8 Hobmann: i.m.

O Hobmann: i.m.
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ilyen formaju folyamatos megfigyelés valoban eredményes-e? Noveli-e a termelékenységet és a
biztonsagot, vagy éppen rontja a munkahelyi légkért és egyéb problémékat okoz?'

Jelen tanulmany célja, hogy a fenti kérdésekre valaszt kapjunk, emellett valés eseteken
keresztil igyekszik szemléltetni, hogy e rendszerek nem megfelel6 hasznalata milyen kénnyen

vezethet komoly problémakhoz, példaul a munkavallaléi jogok sérelméhez.

I1. A munkaltatéi megfigyelés és teljesitményértékelés jogi keretei

Az Alkotmanybirésag is rogzitette a munkaviszony sajatossagaként a felek kozotti figgdségi
kapcsolatot. ,,/...] a munkaviszony sajdtossaga a felek egyenlitlensége és a jogvisgony ald-folérendelt jellege.
Misfeld] pedig munkaviszonybil fakads szabalyok a munkavillalik cselekvési antondmidjat, igy magatartasdt és
véleményét  s3iikeségszervien  korlitozzdk”" EbbOl az  ald-folérendeltségbdl kovetkezik, hogy a
munkaviszony nem két teljesen egyenrangu fél kapcsolata, melyben a feleket kiillonb6z6 jogok és
kotelezettségek illetik meg. A munkaltat6 jogai k6zé tartozik tébbek a kézott az ellendrzési jog,
mely feljogositja, hogy feligyelje a munkavallalé munkajat és munkahelyi viselkedését. E joganak
torvényi alapjat a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) teremti
meg, mely kimondja, hogy a munkaltatét ellenérzési jog illeti meg. Ugyanakkor, ez a jog nem
korlatlan, hiszen a munkavallal6 kizarélag a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasa korében
ellenérizhets, melynek soran a munkaltatd akar kilonb6z6 technologiai eszkozoket is igénybe
vehet, az ellenérzésrél a munkavallalot el6zetesen irasban kell tajékoztatni, a munkaltaté altal a
munkavégzéshez biztositott szamitastechnikai eszk6zon tarolt (felek megallapodhatnak, hogy a
munkavallal6 a munkaviszony teljesitése érdekében sajat szamitastechnikai eszkozt is hasznalhat
[tn. BYOD]), a munkaviszonnyal &sszefiiggd adatokra terjedhet ki,' az ellen6rzés csak akkor és
annyiban vezethet6 be, amennyiben feltétlenill, azaz objektive szitkséges, a korlatozasnak
aranyosnak kell lennie, tovabba a munkaltatonak az eljaras alkalmazasat megel6z6en ki kell kérnie
az lizemi tanics véleményét.” Mindezek mellett kiemelendd, hogy a munkaltat6 ellenérzése és az
annak soran alkalmazott eszk6z6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A
munkavallalé maganélete nem ellenérizhets. Igy példaul, ha a cégauté magancéld hasznalata is
megengedett, akkor lehetévé kell tenni, hogy a munkavallalé a maganhasznalat soran a GPS-t

kikapcsolhassa.'* Ezenfeliil, a munkiltaténak igazolnia kell tudni, hogy az ellenérzés feltétleniil

10 "Why do I feel like somebody’s watching me?' Workplace Surveillance Can Impact More Than Just
Productivityhttps:/ /www.gao.gov/blog/why-do-i-feel-somebodys-watching-me-workplace-surveillance-can-impact-
more-just-productivity (2026. 05. 25.).

1114/2017. (VI. 30.) AB hatirozat

12 A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 11/A. §

13 Mt. 264. § (1)-(2) bekezdés.

14 Dobd Istvan: Munkaltatd ellenbrzési joga a munkahelyen. https://doboslegal.cu/munkaltato-ellenorzesi-joga-a-

munkahelven/ (2026. 05. 25.).
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sziikséges, ¢és nincs kevésbé intruzivabb eszkoz, amellyel az ellendrzés céljat elérhetné. Az
ellenérzésnek tovabba korlatozottnak kell lennie idében és tartalmaban. A munkaltaté nem férhet
hozza indokolatlanul az eszk6zokon, vagy azokkal folytatott kommunikacié tartalmahoz,
kiilonésen, ha az maginjellegi.” E szabalyozis célja, hogy a munkaltaté szamara biztositsa a
munkavallal6 munkaviszonybdl eredé kotelezettségeinek teljesitésének ellenérzését, ugyanakkor
megakadalyozza ennek indokolatlan és tilz6 mdédjat. Ennek érdekében lathatjuk, hogy a jogalkoté
elismeri munkaltat6 ellen6rzési jogosultsagat, azonban annak gyakorlasat keretek kozé szoritja. A
gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a munkaltatd példaul ellenérizheti a vallalati szamitogép vagy mas
eszkoz hasznalatat, a céges e-mail fidkot, chatalkalmazasokat (pl.: Teams), az internethasznalatot,
azonban nem szerezhet korlatlan hozzaférést a munkavallald személyes adataihoz. Az Mt. 10. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté a munkavallalotdl olyan személyes adat kozlését (vagy
nyilatkozat megtételét) koévetelheti, amely a munkaviszony Iétesitése, teljesitése, megszinése
(megszuntetése) vagy az Mt.-bol szarmazé igény érvényesitése szempontjabdl lényeges. Ez a
bekezdés konkretizilja a célhoz kotottség elvét a munkaviszony tekintetében.'® Mindezeken feliil, a
munkaltaté csak akkor kezelhet személyes adatot (pl. e-mailt, csevegést, naplofajlt), ha annak
vilagosan meghatarozott, jogszerd célja van — és az adatkezelés kizardlag e cél eléréséhez sziikséges
mértékben torténik.'”

Az adatkezelés jogalapja a munkaltaté jogos érdeke.'® Ebb6l eredéen a munkiltatonak az
adatkezelés megkezdését megel6z6en érdekmérlegelési tesztet kell készitenie. Az adatkezelési
tevékenység csak akkor kezdhet6 meg, ha az érdekmérlegelési teszt eredményeként megallapithato,
hogy a munkaltatonak a munkavallalok ellenérzéséhez fGz6d6 érdeke elsGbbséget élvez a

munkavallalok alapvetd jogaival szemben."”

A munkaltaté ellenbrzési jogosultsaiga és a
teljesitményértékelés kozott funkcionalis kapcesolat all fenn, hiszen az utdbbi objektiv megvaldsitasa
csak olyan adatok alapjan lehetséges, amelyek a munkaltato jogszer( ellenérzési tevékenysége soran
valtak megismerhet6vé.

A Mt. a teljesitményértékelés szabalyozasat csak érintélegesen rendezi. A teljesitménybérre

vonatkozo rendelkezésekbdl egyértelmien latszik, hogy azokban a munkajogi jogviszonyokban,

15 Matiesek  Anna: Mikor és  hogyan ellenérizheti a munkéltaté jogszerllen a céges eszkozoket?

https://drmaticsekanna.hu/ceges-eszkozok-ellenorzese/#jogszabalyi-hatter-alkalmazando-szabalyok (2026. 05. 25.)
16 ukdes Adél: A munkavallalok személyes adatainak védelme a Kuria joggyakorlataban, killénos tekintettel a
munkavallalok ellenétzésére és a személyes adatok kozlésére. Kariai Dontések — Birdsagi hatirozatok 2022/11.sz.
1852. o.

17 Matiesek: i.m. (2026. 05. 25.)

8 Az Eurdpai Patlament és a Tanics (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl [HL 2016 L 119/1) (altalinos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 6.
cikk (1) bekezdés f) pont.

19 Kiss Rahel: Munkavallalok ellenérzése adatvédelmi szempontbdl. https://drkrlegal.hu/munkavallalok-ellenorzese-
adatvedelmi-szempontbol/ (2026. 05. 25.).
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ahol a felek mar annak létesitésekor teljesitménybérben allapodtak meg,” a munkaltaté az ehhez
szitkséges teljesitménykovetelményt olyan elézetes — objektiv mérésen és szamitason alapuld —
eljaras alapjan koteles meghatarozni, amely kiterjed a kovetelmény rendes munkaidében torténd
szazszazalékos teljesithetéségének vizsgilatira.” Mindebbdl kivehetd, hogy a teljesitményarianyos
bérezés sine gua non-janak tekinthetd az a teljesitményértékelési rendszer, amelynek nem csupan az
e feltételek mellett 1étrejové munkaviszony létesitése el6tt, hanem mar azt megeléz6en kialakitasra
kell keriilnie,”” annak érdekében, hogy a teljesitménykdvetelmény teljesitésének értékelése, a
mindsités objektivizalhat6 legyen.”

Fontos kiemelni, hogy a teljesitményértékelés nem szlkitheté kizarélagosan a
teljesitménykovetelmények teljesitésének vizsgalatara. Egyrészt megkilonboztethetiink egy, a fent
emlitett szabalyozas szerinti sziik értelembe vett teljesitményalapu értékelési rendszert, masfeldl,
létezik egy tagabb értékelési modell, amelyben a munkavallalé kiloénb6z6 kompetenciait,
magatartasat, motivaltsagat, egyéb személyes jellemzdit (pszichologiai, egészséguigyi stb.) is elemzés
targyava teszi, vagy kozvetetten kinyeri. Bz utobbi alkalmazasa szamos tébbek kozott a személyes
adatok védelmével kapcsolatos és egyéb jogi dilemmat vet fel, kiléndsképpen az igy értékelt adatok

kore és az adatkezelés célhoz kotottsége tekintetében.?*

ITI. Az MI-alapti munkavallaléi megfigyelés altal felmeriil6 kockazatok és azok kezelése
El6z6 fejezetben kifejtettek alapjan lathatjuk, hogy a munkavallaléi ellenérzés, megfigyelés korlatok
kozé szoritott. Ezen hatarok kiilonosképpen fontossa valnak, amikor a megfigyelés mesterséges
intelligencia altal tamogatott rendszereken keresztil valésul meg, Kiemelendd, hogy annak ellenére,
hogy az MI forradalmasithatja a munkahelyi kornyezetet, az emberi munkavallalokra gyakorolt
hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Etikai biztositékok hianyaban a mesterséges intelligencian
alapul6 automatizalas munkahelyi bizonytalansaghoz, elfogult dontéshozatalhoz és adatvédelmi
jogsértésekhez vezethet, ami végsé soron alaassa a munkahelyi bizalmat és a termelékenységet.
Ahogy a wvallalatok igyekeznek beépiteni a mesterséges intelligenciat mukodésiikbe, a
felel6sségteljes mesterséges intelligencia-irdnyitdsnak elsédleges prioritasnak kell lennie.”

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy milyen kockazatok és potencialis veszélyeket hordoz magaban
egy ilyen modell, érdemes kozelebbrol megvizsgalnunk a teljes muikodése alatt fennalld

problémakat, hiszen nem csak a kinyert adatok végsé felhasznalasanal, de mar rogton a folyamat

20 Mt.137. § (3) bekezdés.

2 Mt. 138. § (1) bekezdés

22 Brusziné Kunvari Eniké: A teljesitményértékelési rendszer. NSZFI, Budapest 2006. 2-4 o.

2 Hobmann: i.m.

24 Hobmann: i.m.

% Kamal Pandey: The Intelligent Workplace: Al and Automation Shaping the Future of Digital Workplaces.
International Journal of Scientific Research in Computer Sciences and Engineering 2025/13. sz. 1-10. o.
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kezdeti szakaszaiban felmerilnek aggalyok. Az ilyen modellek mikodésére jellemz6, hogy az adat
életciklusanak minden szakaszaban a munkavallalok egyre inkabb elveszitik az iranyitast az adataik
felett. Mar a kezdetektdl fogva a mesterséges intelligencia altali megfigyelés megneheziti a
munkavallalok szamara, hogy szabad és tajékozott hozzajarulast adjanak, mivel ez altaldban a
hattérben zajlik, igy sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy megfigyelés alatt allnak.”

Az ilyen rendszerek alkalmazasanal kiemelt jelentéséggel birnak az Eurépai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikkének (1) bekezdésében lefektettet
alapelvek. Az els6, és talan a legkézismertebb probléma, amely az MI rendszerek alkalmazasanal
felmeril, az az atlathatosag. Tapasztaljuk, hogy egy ilyen neuralis halézat nem ad kielégité
magyarazatot az eredményeire. Ugyan lehetséges megallapitani a halézat mikodésébdl, hogy egy
adott kimenet hogyan alakult ki, és hogy ezt a folyamatot — egy adott bemenetre adott valaszként
— hogyan hataroztak meg az idegsejtek kozotti kapesolatok (valamint a halézat betanitasa soran
ezekhez a kapcsolatokhoz rendelt sulyok), illetve az egyes idegsejteket iranyité matematikai
figgvények. Bz az informacié azonban nem mutat az ember szamara értelmezhet6 indoklast: nem
arulja el, miért sziiletett egy bizonyos valasz.” A szakirodalom ezt a jelenséget ,black-box”
effektusként irja le, amely a GDPR altal el6irt atlathatosag kovetelményét jelentésen megneheziti,
hiszen elveszik az egyes dontéshozatali Iépcsék ember altali attekinthet6sége. Tovabbi probléma,
hogy az ilyen MI rendszerek mukodéséhez a lehet6 legnagyobb mennyiségl elérheté adat
(amelynek felvétele, rogzitése még jogszerien megtehets) szitkséges, amely eredményeként
specialis ellentmondas keletkezik a célhoz kétottség és adattakarékossig elvével™ is, melyeknek az
adatkezelés teljes idészakiban érvényesiilni kell.”” Célhoz kotottség elvét tovabba az is megneheziti,
hogy annak ellenére, hogy a munkaltaté eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének és az
adatfelvételkor megjel6li annak céljat, azonban az algoritmus az adatfeldolgozas eredményeként uj,
nem kért Osszefiggéseket talal, profilokat készit, igy kérdésessé valik, hogy mi tekintheté pontosan
az adatkezelés céljanak, meddig terjed az adat jogszert felhasznalasa.

E rendszerek alkalmazasa szamos személyiségi jogi problémat is felvetnek. Ahhoz, hogy a
felhasznaldik szamara eredményekkel szolgaljanak, sziikséges, hogy az ezek alapjaul szolgalo
adatokhoz hozzajussanak. Az adatfeldolgozas megkezdése elStt az MI-rendszernek Ossze kell
gyijtenie azokat a bemeneti adatokat, amelyekkel a modellje mikodni fog. Ebben a szakaszban a

munkaltatok példatlan hozzaférést kapnak a munkavallalok adataihoz, amelyek gyakran magukban

26 Carter: i.m.

27 Giovanni Sarfor — Francesca Lagioia: The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial
intelligence. European Parliamentary Research Service (EPRS).
https://www.curopatl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2020/641530/EPRS STU(2020)641530 EN.pdf  (2026.
05. 25.).

28 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)-c) pont).

2 Hobmann: i.m.
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foglalnak foldrajzi, fizikai, érzékszervi vagy érzelmi adatokat is, amelyek természetiiknél fogva
érzékenyek, vagy a feldolgozis soran érzékennyé valnak.” Nevezett adatok kinyerésének modszere
rendszerint magaba foglalja a munkavallalok valos idejd viselkedésének nyomon kovetését, an. ,,desk
absence’ — munkaéllomas elhagyasanak monitorozasat,” billentytletitések naplézasat, arcfelismerd
rendszerrel tamogatott képerny6figyeld programok alkalmazasat.”” Mindezek eredményeként az e
fajta algoritmikus értékelési rendszerek egyik legkockazatosabb velejardja, hogy a munkavallalok
teljesitményét tres szamokka alakitja at, ezaltal dehumanizalva Sket, el6térbe helyezve a puszta
instrumentalizacijukat.” Ellenérvként felhozhato, hogy a munkavéllalok nem tekinthetSk teljes
mértékben kiszolgaltatottnak e helyzetben. Kiilonésen az EU Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikke
biztosit olyan alapvet6 jogokat, amelyek maganélet- és adatvédelmet biztositanak, az utobbi pedig
jogszabalyi szovegében részletesen kifejti az informacios ellenérzés szamos jelentds aspektusat.
Ehhez képest az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke az
adatvédelem tekintetében tagabb és rugalmasabb megkozelitést kinal, amely befolyasolja azt a
szélesebb emberi jogi kontextust, amelyben a GDPR mukédik. Ez tette lehet6vé, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataban elismerje az informaciés 6nrendelkezéshez vald
jogot. Ezek a jogok szinergikusak, és az Europai Uni6 Birdsaga és az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
kozotti jogtudomanyi parbeszéd soran folyamatos fejlédésen mennek keresztil, ezaltal alakitva a
miasodlagos adatvédelmi és maginéletvédelmi jogszabdlyok fokozatos fejlédését.’* Tovabba az is
kiemelendd, hogy az Eurépai Unié MI rendelete™ mar kifejezetten reagil ezen veszélyekre. Az
olyan MI tamogatott eszkozoket, amelyek alkalmasak a munkavallalok megfigyelésére, értékelésre
¢s munkaviszony feltételeiket érinté dontések befolyasolasara, valamint a tovabbi egyéb
diszkriminicié elkeriilése, csokkentése érdekében a nagy kockazati rendszerek kozé sorolja.” A
rendelet szigora kovetelményeket timaszt e rendszerekkel szemben, 10. cikkében egyértelmten
el6irja, hogy ezen rendszereket olyan kivald mindségl adatkészletek felhasznalasaval kell

kifejleszteni, amelyek alkalmasak a betanitasra, az érvényesitésre és a tesztelésre. Ezeket az

30 Carter: i.m.

3 Peter Walker: Call centre staff to be monitored via webcam for home-working ‘infractions’. The Guardian.
https://www.theguardian.com/business/2021/mar/26/teleperformance-call-centre-staff-monitored-via-webcam-
home-working-infractions (2026. 05. 25.).

% Johnathan Keane: Bosses putting a ‘digital leash’ on remote workers could be crossing a privacy line CNBC.
https://www.cnbc.com/2021/05/27/office-surveillance-digital-leash-on-workers-could-be-crossing-a-line.html
(2026. 05. 25.).

3 Laura Lamers — Jeroen Megjerink — Giedo Janses — Mieke Boon: A Capability Approach to worker dignity under
Algorithmic Management. Ethics and Information Technology 2022/10. sz. 9-15. o.

34 Carter: i.m.

3% Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 harmonizalt szabilyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabbé a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szo16 rendelet, a tovabbiakban: MI rendelet).
36 MI-rendelet (57) preambulumbekezdés

45


https://www.theguardian.com/business/2021/mar/26/teleperformance-call-centre-staff-monitored-via-webcam-home-working-infractions%20(2026
https://www.theguardian.com/business/2021/mar/26/teleperformance-call-centre-staff-monitored-via-webcam-home-working-infractions%20(2026
https://www.cnbc.com/2021/05/27/office-surveillance-digital-leash-on-workers-could-be-crossing-a-line.html

adatkészleteket megfeleléen kell kezelni, figyelembe véve olyan tényezéket, mint az adatgytjtési
folyamatok, az adatok el6készitése, a lehetséges torzitasok és az adathianyok. Az adatkészleteknek
relevansnak, reprezentativnak, hibamentesnek és a lehet6 legteljesebbnek kell lenniiik. Figyelembe
kell vennitik tovabba azt a konkrét kontextust is, amelyben az Al-rendszert hasznalni fogjak.
Bizonyos esetekben a szolgaltatok feldolgozhatnak kulonleges kategériaja személyes adatokat az
elfogultsagok felismerése és kijavitasa érdekében, de ennek soran szigoru feltételeket kell
betartaniuk az egyének jogainak és szabadsigainak védelme érdekében.”” Alkalmazisuk esetében
el6irja a kockazatkezelési rendszer 1étrehozasat, hiszen abbdl indul ki, hogy a kockazatok nem
csupan az ilyen rendszerek bevezetésekor jelentkezhetnek, hanem teljes mikodése alatt. E
rendszernek a mesterséges intelligencia teljes életciklusa alatt folyamatosan mikodé folyamatnak
kell lennie, amelyet rendszeresen felil kell vizsgalni és frissiteni kell. A rendszernek azonositania és
clemeznie kell az egészségre, a biztonsagra vagy az alapvet6 jogokra jelentett potencialis
kockéazatokat, becsiilnie és értékelnie kell ezeket a kockazatokat, valamint intézkedéseket kell hoznia
azok kezelésére.” Kiemelendd, hogy az ilyen rendszereknek mikodésiik teljes idStartalma alatt
tennall6 olyan naplézasi mechanizmusokkal kell rendelkezniiik, amelyek lehet6vé teszik a mikodés
utolagos vizsgalatat, dontések rekonstrualasat, hibak feltarasat, valamint ugy kell megtervezni, hogy
atlathatok legyenek, igy a felhasznalok megértsék és helyesen tudjak hasznalni 6ket. Mindezeken
keresztil a rendelet megoldast kinal az algoritmikus atlathatatlansag problémajanak csékkentésére
és az ilyen nagy kockazatd mesterséges intelligencia-rendszerek hasznalataval kapcsolatos
elszamoltathat6sag és biztonsag biztositisinak elésegitésére.” A rendelet 14. cikke megfogalmazza
a nagy kockazatd rendszerek hasznalatanak egyik legfontosabb és legalapvetSbb kritériumat az un.
wwHuman Oversight” (emberi feliigyeletet). Lényege, hogy a megfigyeld vagy értékelé MI tamogatott
rendszer nem hozhat 6nallé, végrehajthaté dontést, kizardlag javaslatot tehet, amelyet a kell§
szakértelemmel rendelkez6 személy vagy figyelembe vesz, vagy melléz (Human-in-the-Loop),
azonban a valés idében és folyamatosan futé rendszerek alkalmazasnal nem elég az eredmény
utolagos jovahagyasa, hanem a folyamatos megfigyelésnek kell érvényesilnie (Human-on-the-Loop),
ez esetb en az ellenérzést végz6 személynek rendelkeznie kell egy ,leallité gombbal”, amellyel
barmikor megszakithatja a folyamatos adatgytjtést, ha ugy itéli, hogy ez sérti a megfigyelt alanyok
alapvets jogait, méltoésagat. Fontos, hogy bizonyos rendszerek még az emberi feligyelet mellett
sem alkalmazhaték. Az olyan érzelemfelismeré rendszerek hasznalatat, amelyek soran a
mesterséges intelligencia az ember biometrikus adataibol képes kovetkeztetni példaul a

munkavallal6 elégedettségi szintjére, mentalis allapotara, az MI rendelet egyértelmuen tiltja és 2025.

37 MI-rendelet 10. cikk.
38 MI-rendelet 9. cikk.
39 MI-rendelet 12-13. cikk.
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tebruar 2-t6l komoly koévetkezményeket helyez kilatasba. Az MI rendelet megsértése stlyos
birsagot von maga utan, melynek maximalis 6sszege akar 35 millié Eurd, vagy a vallalkozas éves
forgalmanak 7%-a lehet, attol fiiggben, hogy melyik stlyosabb.*

Lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal tamogatott megfigyelési,
teljesitményértékelési rendszerek munkahelyi alkalmazasa 6nmagaban nem tiltott eszkéz, azonban
alkalmazasa csak akkor tekintheté jogszerinek, ha muikodtetése tobbek kozott az MI rendelet,
GDPR altal is megkévetelt kritériumok — ugymint az atlathatosag, megfelelé emberi feliigyelet —

mellett zajlik.

IV. A munkahelyi digitalis megfigyelés esetjogi megkozelitése

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a munkaltat6 ellenérzés és teljesitményértékelés kereteit mind a
hazai munkajogi, mind az Uniés adatvédelmi és MI szabalyozasok igyekeznek meghatarozni,
azonban a biréi gyakorlat alapjan kialakult esetjognak kulcsfontossagui szerepe van e rendelkezések
gyakorlati értelmezésében, fejlédésében. Igy, az esetjognak kiilléndsen fontos szerepe van az olyan
gyorsan fejlédé technolégidk alkalmazasa esetében, mint a mesterséges intelligencian alapuld
megfigyelési és értékelési rendszerek, melyek alkalmazasa szamos olyan kérdést vet fel, amelyre a
jelenlegi jogszabalyi keretek 6nmagukban még nem adnak egyértelmien kielégité valaszokat.
Ennck szemléltetéseként elséként vizsgaljuk meg egy, még a MI altal tamogatott megfigyelés széles
kord elterjedését megel6z6 estet, amely jelentds hatast gyakorolta késébbi joggyakorlatra, majd ezt
kovetben egy mar MI-t alkalmazé megfigyelési rendszert érintS tigyet, mely jol szemlélteti, hogy a
jogszabalyba foglalt alapelvek ¢és korabbi esetjog miként jelennek meg a modern, digitalis
munkakérnyezet koraban.

A munkaltatdi ellenérzési jog és a munkavallaléi jogok ttkozését elséként Barbulescu kontra
Romania tgyon keresztil érdemes megvizsgalni. Bogdan Mihai Barbulescu egy magancég
munkavallal6jaként az értékesitésekért tartozott felelésséggel, ahol kifejezetten tiltott volt a
munkahelyi eszk6z6k magan célra torténé hasznalata, amelyre vonatkozé dokumentumot
Barbulescu 2006. december 20-an alairta. 2007. julius 3. és 13. kozott alairt egy olyan értesités
masolatat, amelyben a munkavallalokat arrél is tajékoztattdk, hogy a munkahelyen nem
hasznalhatjak az internetet munkahelyi célokon kiviili tigyek intézésére, valamint az is szerepelt
benne, hogy a munkaltatonak kotelessége ,.felugyelni és ellendrizni a munkavallalok
munkavégzését”. Munkaltatdja kérésére, az tgyfelekkel valé kommunikacié céljabdl létrehozott egy

yahoos postafidkot, azonban, annak ellenére, hogy tisztaban volt munkahelye belsé szabalyzataval,

40 Szabd Gergely: Mit hoz a munkaltatok és a HR-esek szamara az EU Al Act? https://www.bansszabo.hu/mit-hoz-a-
munkaltatok-es-a-hr-esek-szamara-az-eu-ai-act/ (2026. 05. 25.).
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munkaidében e fidkot magancéli beszélgetésekre hasznalta, egyértelmiien megsértve azt. Ezt
kovetéen, 2007. julius 13-an Barbulescu-t értesitett munkaltatdja, hogy egy hét napos periéduson
keresztil megfigyelték a postafiok hasznalatat, mely eredményeként bizonyithatd, hogy a
postafiokot magancélra is hasznalta. Mindezeket Barbulescu irasban tagadta, azonban munkaltat6ja
dokumentdlta a batyaval és mennyasszonyaval folytatott személyes, szexualis tartalmu tzeneteit.
Ennek eredményeként a cég belsé szabalyzatanak megsértésére hivatkozva megsziintették
Barbulescu munkaviszonyat. Elbocsatasat Barbulescu el6szor a nemzeti birdsagon tdmadta meg,
ahol kérte, hogy allapitsak meg a munkaviszonyat megsziinteté dontés jogellenességét, valamint,
hogy volt munkaltatéja megsértette a kapcsolattartashoz valé jogat, ezt a nemzeti birdsag
clutasitotta, arra hivatkozva, hogy a munkaltaté betartotta az ellenérzésre vonatkoz6 nemzeti
munkajogi eléirasokat. Ezzel szemben Barbulescu arra hivatkozott, hogy az EJEE 8. cikke az
elektronikus levelezést is védi, mely a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasardl, az otthon és a
levelezés védelmérdl szol, tovabba az Egyezmény 6. cikkére is hivatkozott, mivel — allitasa szerint
— az els6foku birésag nem engedélyezte szamara, hogy tanukkal bizonyitsa, hogy munkaltat6janak
nem okozott kart. A legfelsébb foka nemzeti birdsag mindezeket elutasitotta, és helyben hagyta az
alacsonyabb szintli birésag dontését. Barbulescu ezzel nem elégedett meg és a Strasbourgi
birésaghoz fordult. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dontésében
kifejtette, hogy az EEJE 8. cikk alapjan megvizsgalta az tgyet, azonban jelen esetben nem
allapithaté6 meg a maganélethez val6 jog megsértése, mivel a munkaltaté aranyosan ellenérizte (a
munkaltaté csak a levelezést tekintette at, a rendszerben, mappakban talalhaté dokumentaciot,
adatokat nem vizsgalta) a munkahelyi internetes postafiokot. Az EJEB allaspontja alapjan a nemzeti
birésag megfelel6 egyensulyt teremtett a munkavallaléi és munkaltatéi érdekek kézott. Barbulescu
kérte az Ggy nagy kamara elé utalasat, amelynek helyt adtak. A nagy kamara 2017. szeptember 5-én
hozta meg hatarozatat, mi szerint az Egyezmény 8. cikkét megsértették, és hogy a hazai birésagok
nem teremtettek megfelelé egyensulyt a szoban forgd, egymassal versengd érdekek kozott, ami a
felperes védelmének elégtelenségét eredményezte.”

A Barbulescu kontra Romania tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ramutatott arra,
hogy a munkavallalé munkahelyi kommunikacidja nem élvez korlatlan védelmet, ugyanakkor a

munkaltaté ellenérzési joga sem gyakorolhaté korlatozas nélkul. A megfigyelés csak akkor

# Argyro Chatzinikolaou: Birbulescu v Romania and workplace privacy: is the Grand Chamber’s judgment a reason
to celebrate? Strasbourg Observer. https://strasbourgobservers.com/2017/10/19/barbulescu-v-romania-and-
workplace-privacy-is-the-grand-chambers-judgment-a-reason-to-celebrate/ (2026. 05. 25.), Global Freedom of

Expression, Clombia University - Case of Birbulescu . Romania
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-barbulescu-v-romania/ (2026. 05. 25.), Jogi Forum:

Munkahelyi netezés? — A Barbulescu v. Romania igy margédjara https://jogiforum.hu/szakertok/jogi-
osszefoglalok/2016/04/13 /munkahelvi-netezes-a-barbulescu-v-romania-ugy-margojara/ (2026. 05. 25.).
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tekinthet6 jogszertinek, ha annak célja igazolhat6, a munkavallalé megfelel6 tajékoztatast kap, és az
alkalmazott intézkedés sziikséges, valamint aranyos a munkaltat6 jogos érdekével.

Tovabba arra, hogy a munkavallal6t munkahelyi kérnyezetben is megilleti a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog, ez a védelem azonban nem korlatlan. Az tgynek készénhetéen
megsziletett az un. Birbulescu-teszt, amely alapjan a nemzeti birésagoknak e kérben meg kell
vizsgalniuk, hogy egyértelmtien és elézetesen tijékoztattak-e a munkavallalot az ellenrzés
lehet6ségérdl, idejérdl és modjardl, azt, hogy milyen mértékd az ellendrzés, tartalmi, vagy csak
adatforgalmi, minden kommunikaciéra kiterjed-e, vagy csak bizonyos formaira, tovabba, hogy
meddig tart az ellenérzés és az eredményeit ki ismerheti meg, Vizsgalniuk kell azt is, hogy indokolt-
e, szlikséges-e, a jogszertség szempontjabol igazolhatd-e a magansztérat korlatozé megfigyelés, azt,
hogy a jogszer cél érdekében van-e mas, a maganszférat kevésbé korlatozé modja az
ellenérzésnek, azt hogy milyen kovetkezményekkel jar a megfigyelés a munkavallaléra és az
ellen6rzésbdl szarmazo eredményeket az intézkedés bejelentett céljanak az elérésére hasznaltak-e
fel, ellattak-e a munkavallalot megfelel6 biztositékokkal a munkaltat6 eljarasaval kapcsolatban.
Végezettl, pedig, a jogorvoslati lehet6ség biztositott-e, ha a munkavallalé szerint a felsorolt
kovetelményeknek nem felel meg a munkaltatdja eljarasa. A részletezett tesztnek azért van nagy
jelentésége, mert a Nagykamara ezzel lényegében alapjogi kontextusbdl 6sszegezte a Birdsag
hasonl6 targyu itéleteiben tett hivatkozasokat, felallitva ezzel egy egységes szempontrendszert.” A
Barbulescu tgy egyik nagy tanulsaga tehat, hogy az el6zetes, altalanos érvényd tilalom nem valtja
ki, és nem mentesiti a munkaltatét az ellenérzés tényére, terjedelmére és a megvaldsitas modjara
vonatkozé tajékoztatasi kotelezettsége alol. Nem elégséges tehat csupan az egyes magatartasi
kovetelményeket tudatositani a munkavallalokban, hasonlé alapossaggal és koriltekintéssel
sziikséges eljarni az ellenbrzés szabdlyainak lefektetése és ismertetése soran.*

Ugyan a Barbulescu kontra Romania tigyben hozott itélet még a mesterséges intelligencia
széles kort elterjedése elbtt sziiletett, az eredményeként létrejott Barbulescu- teszt, amely tobbek
kozt olyan kovetelményeket allit — példaul az elézetes tajékoztatas, aranyossag stb. — melyek az MI
tamogatott megfigyelési rendszerek alkalmazasanal is iranyadonak tekintend6k. Valamint, még az
is megallapithat6, hogy funkciondlis hasonlosag fedezhetS fel az MI rendelet altal megkdvetelt
korlatok és a Barbulescu tgyben hozott itélet altal megfogalmazott garanciak kozott, hiszen
mindkettd a technolégia felhasznalasa és az alapjogok kozott igyekszik megteremteni a megfelelé

egyensulyt. Az EJEB altal megalkotott teszt a munkaltatéi megfigyelés jogszerliségének feltételeit

4 Rdzsavilgyi Balint: Mikor lehet jogszer a munkaltaté ellenbrzése? - az Embeti Jogok Eurépai Birdsaga Nagykamaraja
Birbulescu kontra Romania tigyben hozott itéletének irAnymutatasai. Munkajog 2018/1. sz. 43-48. o.

43 Fiirjes Annamaria — Rdgsavilgyi Balint — Szabd Anna: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak munkatigyi témaja
legtjabb joggyakotlata. Pécsi Munkajogi Kézlemények 2022/15. sz. 78- 98. o.
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fogalmazza meg, az MI-rendelet pedig azonos alapjogi dilemmakra reagal a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak szabalyozasan keresztul, igy tehat lathatjuk, hogy a technoldgiai
fejlédés nem indokolhatja a munkavallaléi alapjogok korlatozasat, hiszen az innovacié
eredményeként létrejott eszk6zok hasznalata megfelel6  korlatok kozott  biztonsagosan
megvalosithato.

A kialakult és tobbek kozott az MI- rendelet altal el6irt garanciak szitkségessége nem csupan
elméleti szinten jelenik meg, Az elmult idészakban tébb olyan jogvita is napvilagra kertlt, amelyek
kozpontjaban a mesterséges intelligencia alapi megfigyeld, teljesitményértékelé rendszerek
munkahelyi kérnyezetben valé nem megfelel6 alkalmazasa all. Ezek koziil legismertebb a Deliveroo
futarok tgye, amely jol szemlélteti, hogy a munkavallalok alapvetS jogainak védelme érdekében
miért valt sziikségessé az MI altal timogatott rendszerek fokozott szabalyozasa, hiszen az ilyen
algoritmikus rendszerek elterjedésével a munkaltatok nem csupan megfigyelik, ellendrzik a
munkavallalokat, hanem értékelik és rangsoroljak is 6ket. 2020 decemberében a bolognai birdsag a
Deliveroo-futarok (akiket a CGIL tamogatott) javara dontott, akik azzal vadoltak a Deliveroo-t,
hogy a platform algoritmusa diszkriminativ médon mutkodik. A futarok allitisa szerint az
algoritmus teljesitménytk alapjan rangsorolta 6ket, és a sztrajkok vagy betegségek miatti tavollétek
miatt korlatozta a munkavégzési idépontokhoz valé hozzaférésiiket. Ennek eredményeként a
Deliveroo-t 50 000 eurds birsagra itélték.* Deliveroo-iigy tébb kézponti dilemmara is ravilagitott,
az ilyen rendszerek valé életben valé hasznalata esetén. Az egyik ilyen kérdéskor volt, az
atlathatésag hianya, mivel a vallalat nem volt hajlandé ,,bizonyitani” az algoritmus kézéppontjaban
allo ,konkrét mechanizmust”.* Az iigyben a masik ilyen problémit az outputra valé tdlzott
tamaszkodas jelentette. A Deliveroo rendszerében fellép6 hiba az volt, hogy nem tett kiilonbséget
a muszak lemondasanak és az elmulasztasanak okai koz6tt. A Deliveroo Italia S.r.l. elmulasztotta
megkérdbjelezni az algoritmus outputjat, és mérlegelni annak kovetkezményeit, azaz, hogy a
tavollét oka Osszefliiggésben allt-e (vagy potencialisan Osszefiiggésben allhatott-e) valamely védett
tulajdonsaggal. A rendszer nem értette meg és nem vette ésszertien figyelembe a hatranyos helyzetd
munkavallalokat, igy ki tette magat a diszkriminacié vidjanak.*

Ez az ugy ravilagitott az algoritmikus dontéshozatal egyik legfontosabb problémajara, arra
hogy a rendszer adatokat, mintazatokat lat, viszont nem feltétlentil latja az 6sszefiiggést bizonyos

események kozott, tovabba megmutatta azt is, hogy az atlathatésag hajlithatatlan alapkovetelménye

# Burofound: Italian Court rules that the Deliveroo Algorithm Discriminates Workers. Platform Work Database.
https://apps.curofound.curopa.cu/platformeconomydb/italian-court-rules-that-the-deliveroo-algorithm-
discriminates-workers-106121 (2026. 05. 25.).

4 Taylor Vinters LLP: Deliveroo’s over reliance on algorithmic management // a case study
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=41946508-b5ef-4caf-a94a-3c0a0c32d990 (2026. 05. 25.).

# Uo.
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a biztonsagos hasznalatnak, valamint hogy egy ilyen rendszer hasznalatanal nagyon erds az un.
automation bias, ami annyit tesz, hajlamosak vagyunk elfogadni és elényben részesiteni az
automatizalt dontéshozatali rendszerek — példaul a ChatGPT-hez hasonl6 nagy nyelvi modellek —
altal adott valaszokat, még akkor is, ha ellentmondé informaciokkal taldlkozunk. Gyakran bizunk
az automatizalt rendszerek kimenetében anélkil, hogy azt kritikusan értékelnénk, még akkor is, ha

sajat emberi {tél6képességiink masra utal.”’

Kiemelendd, hogy a Deliveroo altal hasznalt rendszer
legalapvet6bb hibdja az emberi felugyelet hianya volt, hisz a végs6é dontések felett érvényesilé
tényleges emberi kontroll el6segithette volna az egész jogvita elkeriilését. Ugyan latszolag a
rendszer mindenkit ugyanazon kritériumok alapjan itél meg, azonban a latszélagos semleges dontés

nem egyenértékd a megfelel6 dontéssel.

V. Konkluzié

Mindezek a gyakorlati és szabalyozasi fesziltségek ravilagitanak arra a tényre, hogy rugalmas
megkozelitésre van sziikség, amely képes alkalmazkodni a mesterséges intelligencia altal végzett
megfigyelés névekvo informaciods igényeihez, az emberi jogok egyidejd védelméhez és technologiai
fejlédés fenntartasahoz. Nyilvanvalo, hogy a GDPR egy alsé hatar, nem pedig fels6é hatar, és
bizonyos mértékl kontextualizalast igényel az EU elsédleges jogaban biztositott adatvédelmi és
maganélethez val6 jogok tigabb kereteihez viszonyitva.* Mindezekre reagilva az uniés jogalkot6 a
MI- rendelet 2024. janius 13-i elfogadasaval olyan szabalyozasi keretet kivant megalkotni, amely
célja, hogy Ml-rendszerek kockazati kategorizalasara éptlve, elsegitse a technoldgia biztonsagot
¢és etikus felhasznalast, valamint egyben szabdlyozza és ellenérizze a mesterséges intelligencia

alkalmazasat az Eurépai Unidban. #

Mindazonaltal kérdéses, hogy a szabalyozasok jelenlegi
formaja képes lesz-e maradéktalanul kezelni a rohamosan fejl6dé technoldgia és felhasznalodi
igények altal létrejott kihivasokat, hiszen az eddigi tapasztalatok alapjan j6vében varhatdan tovabb
névekszik a munkavillalok megfigyelésének intenzitasa, mesterséges intelligencia térhoditasa™ és
fejlédése, valamint kifinomultabba valik az adatok elemzése is. Annyi bizonyossaggal kijelenthetd,

hogy a teljesitményértékelés 6nmagaban is egy rendkiviil érzékeny jogalkalmazasi tertletet teremt

meg azaltal, hogy a tagabb értelemben felfogott mddszerek alkalmazasa soran mennyiségileg és

47 The decision lab: Why do we accept the first plausible AI solution and stop searching?
https://thedecisionlab.com/biases/automation-bias (2026. 05. 25.).

48 Carter: i.m.

“IFUA Horvath & Partners Kft: EU Al Act: Az Eurépai Unié mesterséges intelligenciara vonatkozo6 4j szabalyozasa
https://www.horvath-partners.com/hu/top-temak/informaciobiztonsag-es-compliance/eu-ai-act-a-mesterseges-
intelligencia-biztonsagaert (2026. 05. 25.).

S A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development)
honlapjan k6zolt adatok alapjan, az MI-t hasznalé cégek aranya 2023 és 2025 kozott a duplajara névekedett.
https://www.oecd.org/en/topics/artificial-intelligence.html (2026. 05. 25.).
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mindségileg is széles kort személyes adatok felvételét és kezelését hozza 1étre, s ezért a rendszer
kialakitasa adatvédelmi szempontbdl nagy koriiltekintést kivan. '

Az elkovetkez6 id6szak legfontosabb feladata lesz annak biztositasa, hogy a technologia
tovabbra is az ember szolgalatiban maradjon, fontos, hogy ne vegyiik természetesnek a gyorsan
valtozé innovaciot, ugyanakkor ne féljiink att6l, hogy azt a kozj6 érdekében alakitsuk és iranyitsuk.
Az innovaci6 jovojének formalasaban tovabbra is jelentds szerep jut az emberi dontéseknek és

vezetésnek, ellenérzésnek™ a kérdés csak az, hogy mennyire banunk felelésen ezzel a jogunkkal.

St Hobmann: i.m.
52 Antonio A/visi — Valerio De Stefano: Your Boss Is an Algorithm: Artificial Intelligence, Platform Work and Labour.
Hart Publishing, Oxford 2022. file:///C:/Users/Acer/Downloads/ssrn-4139319.pdf (2026. 05. 25.).
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