Zambo6 Armand
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi tagozatinak tagia

A halalbiintetés kiszabasanak anyagi és eljarasi feltételei az Egyesiilt Allamok, Japan és

Iran jogaban

I. Bevezetés

Amennyiben a halalbiintetésrdl értekeziink, megallapithatd, hogy a torténelem kezdete ota részét
képezi az allamok jogrendszerének, tehét tulajdonképpen egyidds a joggal.' Az emberi k6zosségek
létezése Ota alkalmazzak a k6zosséget leginkabb sérté deliktumokra. A haladlbuntetésnek, valamint
tagabb értelemben maganak az allami biintet6jognak a kialakulasa két f6bb okra vezethetd vissza,
a maganbosszu 4llami visszaszotitdsdnak igényére, illetve szakralis gyokerekre.” A kettd koziil talan
utébbi szorulhat értelmezésre, magyarazatra. A deliktumot elkévetd személyek kivégzése eleinte
nem buntetésnek mindsilt, hanem az istencknek bemutatott aldozatnak. Aki kozossége ellen
cselekedett, nem sajat maga ellen vivta ki az istenek haragjat, hanem azon koz6sség ellen, melynek
6 maga is tagja volt. A kézosségnek meg kellett szabaditania magat a haragtdl, s a legegyszertibb
megoldasnak a vétkes személy felaldozasa bizonyult. Késébb ez a szakralis, vallasi jelleg hattérbe
szorult és a halalbuntetés kiszabasa vilagi okokra volt visszavezethetd, ugyanakkor léteztek allamok,

melyekben a vildgi és a vallasi jelleg keveredése volt megfigyelhetd.’

I1. A halalbiintetésr6l altalaban

A halalbiintetés kialakulasarol, gyokereirdl szolé bevezetés utin tanulmanyomat az altalanos
informaciok ismertetésével folytatnam, kilonosen arra fokuszalva, hogy vilagunk allamai miként
viszonyulnak ezen szankcidhoz. Véleményem szerint ezen ismeretek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy ezt kévetéen a cimben is feltiintetett harom allamot kozelebbrdl is vizsgalat ala lehessen
vonni.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a halalbiintetést 1990-ben az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, igy eltorolték. A vilagon azonban szamos mas allamban a mai
napig hajtanak végre kivégzéseket. A végrehajtas kérdéskore, modszerei kultaranként eltéréek,
emiatt valasztottam harom, eltéré kultaraval rendelkez6 allamot, hogy 6sszehasonlithassam 6ket és

igy egy atfogo képet kapjunk arrél, milyen sokszind ez a téma szerte a vilagban.

L Tth Zoltan: A halalbiintetés torténete, filozofidja és kortars jogelméleti kérdései. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
https://www.ajk.clte.hu/file/ajkdi tothzoltan tez.pdf (2026.04.07.)
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Az allamok allaspontjaval kapcsolatban elmondhaté, hogy a haldlblintetés megitélése
rendkivil vegyes és széles skalan mozog. A szakirodalom négy nagy csoportot kilonit el, az
abolicionista orszagokat, a halalbiintetést csak rendkiviili bintettekre alkalmazo orszagokat, de facto
abolicionista orszagokat és a halalbuntetést koztorvényes buncselekményekre is alkalmazo
orszagokat.! A kovetkez6kben az egyes csoportokra vonatkozé jellemzék ismertetését fogom
elvégezni.

Az els6 csoportba tartozé allamok jogrendszere nem tartalmazza a halalbintetést, igy az
semmilyen korilmények kozott nem szabhatd ki. Ezen csoportba sorolhaté hazank, valamint
Eurdpa tobbi allama, Oroszorszag és Fehéroroszorszag kivételével, illetve szamos kozép-, és dél-
amerikai orszag is ide sorolhat6.’

A masodik csoport allamainak jogrendszere tartalmazza a halalblintetést, azonban csak
néhany esetben kertl sor tényleges alkalmazasara, példaul kulénb6z6 habortas vagy katonai
deliktumok esetében. Ebbe a kategériaba sorolhatok tobbek kézott azon dél- és kozép- amerikai
orszagok, amelyek nem az abolicionista orszagok csoportjat erésitik, mint Brazilia, Chile, Peru, de
ide tartozik Izrael és Kazahsztan is.’

A de facto abolicionista allamok joga ismeri a halalbiintetést koztorvényes blincselekmények
esetében is, azonban az elmult id6szakban nem kerilt sor tényleges kiszabasra. Ide sorolhato6
Eurépa allamai kozil Oroszorszag, valamint szamos afrikai 4llam is ezt a kategoriat erdsiti.”

A negyedik csoport orszagai ismerik és alkalmazzak is ezt a szankciot koztorvényes
bincselekmények esetében is. Ebbe a kategdriaba sorolhat6 az Amerikai Egyestlt Allamok, Japan,
Kina és Fehéroroszorszag is, de az afrikai, azsiai és a kozel- keleti teriileteken is lehet talalkozni

ilyen 4llamokkal.®

IT1. Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Iran

Miutan attekintettem a halalbintetés gyokereit, valamint az allamok halalbiintetéssel kapcsolatos
allaspontjat, a tovabbiakban harom konkrét allam halalbuntetéssel kapcsolatos szemléletmodjat,
biréi gyakorlatat vizsgalom meg. A koncepcid a kovetkezbképpen épil fel: az egyes orszagok
taglalasanal elGszor Gsszefoglalom az adott allam halalbuntetéssel kapcsolatos felfogasat, majd

néhany jogeseten, {téleten kereszttl folytatom elemzésemet.

4 Balizsy Péter: A velink él6 talio - a halalbintetés napjainkban. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files /2018 07 Balazsy.pdf (2026.04.07.)
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I11.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, az USA jogrendszere ismeri és alkalmazza a halalbiintetést
koztorvényes deliktumok esetében is. Jelenleg az USA 50 tagallamabol 27 tagallamban torvényes
ez a szankci6, de itt is megfigyelhetéek tagallamok, melyek moratériumot hirdettek, tehat
gyakorlatilag nem hajtanak végre kivégzéseket.” Ezt 1itva szembeting, hogy még a tagallamok is
eltéréen vélekednek a bintetés sziikségességérol, relevanciajardl. A kivégzések tobbsége a déli
allamokban torténik, igy Floridaban, Texasban, Oklahoméban és Missouriban.'

Ha a statisztikakat vessziik alapul, elmondhatd, hogy az el6z6 évekre levetitve csokkend
tendenciat mutat a halalra itélések szama. Mig az 1990-es években kézel 100 embert is kivégeztek,
ma mar ez alig haladja meg a 10-20 f6t. Egészen pontosan 2024-ben 25 embert végeztek ki, mig
2023-ban 24-et."

Manapsag a legelterjedtebb kivégzési modszer a tagallamokban a méreginjekcid, melynek
lényege, hogy halalos vegyiletet juttatnak az érintett személy szervezetébe. Azonban ez felvet
kilonféle jogi és etikai aggalyokat is, melyek miatt fontolora vették a korabbi eljarasok
visszavezetését. Korabbi eljarasok alatt f6ként a villamosszéket és az akasztist kell érteni."

Utah tagallam, a mormon egyhaz kozpontja azonban kiemelkedik ezen a téren, ugyanis a
halalbintetés egyik legkiilonlegesebb allamanak tekinthet6. Hosszu ideig kivégzbosztag altali
kivégzéseket hajtottak végre, melyet késébb eltoroltek, de 2015 6ta ismét alkalmazhatd ez a
modszer. Végrehajtasa a kovetkezoképpen torténik: a halalraitéltet székhez erdsitik, mellkasara
papircélpontot tiznek, mely a szivet jeloli. Ezt kéveten 5 specialis, képzett renddrtiszt végez a
rabbal fegyver segitségével. Az 5 fegyverbdl egyet azonban vaktolténnyel toltenek meg, {gy a tisztek

nem fogjik tudni, melyikiik 16vése okozta az elitélt halalat.”

ITI.1.1. Furman v. Georgia (1972)
A Furman v. Georgia tigyben a Legfels6bb Bir6sag 3 kiilon biintetéeljarast vont 6ssze (Furman v.
Georgia, Jackson v. Georgia és Branch v. Texas)."* Az elnevezés oka, hogy ha az amerikai

joggyakorlatban tébb Ugyet egyiitt targyalnak a Legfelsébb Birdsag elétt, akkor altalaban az

9 ,,Hany halalos itéletet hoznak évente Amerikaban? — Hany embert végeznek ki és hany dllam engedélyezi?” Tudas.hu.
https://tudas.hu/hany-halalos-iteletet-hoznak-evente-amerikaban-hany-embert-vegeznek-ki-es-hany-allam-
engedelyezi/ (2026.04.07.)

10 Uo,

11 Uo.

12 Uo.

1B Uo.

4 Furman v. Georgia, 408 U. S. 238 (1972). https://supreme.justia.com/cases/federal /us/408/238/ (2026.04.07.)
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els6ként jegyzett tigy neve alatt hivatkoznak rajuk. Ezért a harom ligy Osszességét egyszerien
Furman v. Georgia néven emlitik, holott valéjaban t5bb tiggyel kapcsolatos dontésekrdl van sz6."

Az ugy lényegének megértése kivanja a jogi és torténelmi hattér vizsgalatat. A 20. szazad
kozepére egyre nagyobb vita alakult ki a halalbuntetés alkotmanyossagarol. Sokan ugy vélték, hogy
ezen szankcid alkalmazasa Onkényes, koézvetlen és gyakran diszkriminativ, kilonésen a faji
kisebbségek és a  szegényebb vadlottak esetében. Az amerikai alkotmany VIIL
alkotmanykiegészitése tiltja a ,,cruel and unusunal punishments” (kegyetlen és szokatlan biintetések)
alkalmazasat, mely a XIV. alkotmanykiegészités értelmében az allamokra is kiterjed. A kérdés az
volt, hogy a halalbiintetés akkori alkalmazési rendszere sérti-e az alkotmanyos tilalmat.'®

Fontos elkiiloniteni egymastol az gy alapjaul szolgalod eseteket. Az elsé William Henry
Furman tgye, melynek lényege, hogy az emlitett személy betort egy csaladi hazba Georgiaban. A
lakék azonban rajtakaptak, igy menekilni kényszertlt. Menekiilés kézben egy altala leadott 16vés
haldlosan megsebesitette a haz egyik lakojat. Furman azt allitotta, hogy a fegyver véletlentl silt el,
azonban emberolésért elitélték.”” A masodik tigy a Jackson v. Georgia ligy, melynek keretében
Lucius Jackson betort egy hazba, ahol egy nét fegyverrel fenyegetett, majd megerészakolta. Georgia
joga szerint ezért a blintetésért halalblintetés is alkalmazhato, igy az eskidtszék ezt a buntetést
vélasztotta."® Végiil szot kell ejteni a Branch v. Texas tigyr6l. Elmer Branch Texasban kovetett el
betorést és nemi erdszakot egy idSs né ellen, amiért szintén halalbiintetésre itélték."” Mindhdrom
esetben a birdsagok szinte teljes mérlegelési szabadsiagot adtak az eskiidtszéknek a biintetés
meghatirozasat illet6en.”

A Legfelsébb Birdsag azt a kérdést fogalmazta meg az tggyel kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az amerikai alkotmannyal a halalbuintetés alkalmazasa abban az esetben, ha azt
az eskidtszékek és a birdk lényegében korlatozas nélkili mérlegelési jogkorrel szabhatjak ki. Itt
arrol van szo6 ténylegesen, hogy sérti-e a halalbiintetés alkalmazasa a VIII. alkotmanykiegészités
altalam emlitett rendelkezését, valamint a XIV. kiegészités egyenld jogvédelmi elvét, ha az itéletek
onkényesek vagy diszkriminativak. *'

A Legfels6bb Birosag végul 5-4 aranyban a vadlottak javara dontott. A dontés per curiam
formaban sztletett, vagyis nem volt egyetlen tobbségi indokolas, az 5 bird killon-kilon irt tamogato

véleményt. A birdsag kimondta, hogy a halalbintetés alkalmazasa sérti a korabban emlitett két
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alkotmanykiegészitést, mivel kegyetlen és szokatlan biintetésnek minésiil.”> Az 5 bir6 kiilénbézé
indokolassal tamogatta a dontést. William O. Douglas szerint a biintetés alkalmazasa gyakran faji
és tarsadalmi megkiilonboztetéshez vezet, s igy sérti az alkotmany egyenl6é jogvédelemmel
kapcsolatos elvét. William Brennan szerint a halalbiintetés 6nmagaban is kegyetlen és szokatlan
buntetés, mert rendkivil sulyos és visszafordithatatlan, valamint nem szolgal bizonyitottan
hatékonyabb btnmegel6zési célt. Thurgood Marshall is hasonlé allaspontot vall. Szerinte a
halalbiintetés 6sszeegyeztethetetlen a modern tarsadalom erkolesi normaival. Potter Stewart az
onkényességet hangsulyozta, mig Byron White allitasa alapjan a halalbuntetés rendkiviil ritkan kertil
alkalmazasra, és nincs kovetkezetes logika abban, mikor szabjak ki. Az 5 biré véleménye mellett
kilonvéleményekkel is talalkozhatunk. A 4 dissentald bird szerint a birésag tdl messzire ment,
ugyanis szerintiik a hallbiintetés térténelmileg elfogadott az Egyesiilt Allamokban, az alkotmany
nem tiltja kifejezetten és a halalblintetés szabdlyozasa inkabb a térvényhozas feladata, nem a
bir6sigé.”

Sziikséges emlitést tenni a dontés utdhatasairdl, mely Oriasi hatassal birt az amerikai
buntet6jogra. Az itélet gyakorlatilag moratériumot hozott 1étre a halalbiintetésre az USA-ban, tobb,
mint 600 halalra itélt fogoly biintetését életfogytig tarté szabadsagvesztésre valtoztattak. Emellett
szitkségessé valt a torvények modositasa is. Olyan torvényekre volt szitkség, melyek részletesebb
iranymutatast adtak az eskiidtszékeknek, figyelembe vették a silyosité és enyhité korulményeket,
valamint kiilon biintetési szakaszt vezettek be a tirgyaldsokban.*

Ugyan mindharom eset elkovetdjét halalra itélték, a dontés értelmében viszont nem keriilt
sor ezek végrehajtasara. William Henry Furman halalos {téletét életfogytig tartd szabadsagvesztésre
modositottak. Tobb, mint 20 évet toltott bortonben, végul 1984-ben feltételesen szabadlabra
helyezték. Lucius Jackson itéletét szintén életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattak, ahonnan
kés6bb 6 is feltételesen szabadult. Elmer Branch biintetésérdl szintén ugyanez mondhato el, annyi
kiillénbséggel, hogy az & késSbbi életérdl kevesebb nyilvanos informaci6 4ll rendelkezésre.”

Az ugyrdl Gsszességében elmondhatd, hogy az amerikai bintet§jog egyik legfontosabb
precedense. Azt nem mondta ki a Legfelsé6bb Birdsag, hogy a halalbintetés minden estben
alkotmanyellenes, de azt viszont egyértelmien kijelentette, hogy az akkori rendszerben 6nkényesen
¢és diszkriminativ. médon  alkalmaztak. A dontés atmenetileg ledllitotta a halalbintetések

alkalmazasat az USA-ban és megvaltoztatta a halalbiintetés jogi szabilyozasit.”
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III.1.2. Gregg v. Georgia (1976)

Ebben az tigyben az eskidtszék bundsnek talalta Gregget rablasban és emberdlésben, s halalra
itélte.”” A fellebbezést kévetden Georgia Legfelsébb Birdsiaga megerdsitette a halalbiintetést. Gregg
az {téletet megtamadta, hivatkozva arra, hogy a kiszabott halalbiintetés , kegyetlen és szokatlan”
biintetés, mely sérti a VIIL és a XIV. alkotmanykiegészitést.”® Igy ebben az tgyben az a kérdés
fogalmazodott meg, hogy a halalbuintetés kiszabasat tiltja- e a VIIL. és a XIV. alkotmanykiegészités,
utalva a biintetés ,,kegyetlen és szokatlan” jellegére.”

A Birésag 7-2 aranyban megallapitotta, hogy a halalbiintetés nem sérti minden korilmény
kozott a megnevezett alkotmanykiegészitéseket.” Szélséséges tigyekben az alkalmazasa indokolt
lehet. Georgia halalbuntetésrdl sz6l6 térvénye biztositja a halalbuntetés megfontolt alkalmazasat
azzal a k6vetelménnyel, hogy két szakaszbol all6 eljaras sziikséges, ahol a targyalas és az {télethozatal
kilon zajlik (bifurkalt eljaras). Emellett sziikséges az eskudtszék megallapitasa a bincselekmény
sulyossagardl és a vadlott természetérol, valamint az gy korilményeinek Osszehasonlitdasa mas
halalbiintetéssel kapcsolatos tigy koriilményeivel.”' Az igazsigszolgaltatis megillapitotta, hogy a
halalbuntetés hasznos elrettenté eszkoz, kiemelve tarsadalomra gyakorolt hatasat, jogkdvetés
er6sodését. Ugyanakkor ez a szankcid a legsulyosabb bilinelkévetSkkel szembeni megtorlasra is
szolgal

Az altalam elemzett két tgy talan a legfontosabb, ha az USA halalbiintetésével kapcsolatos
biréi gyakorlatot vizsgiljuk. Osszevetve a két tigyet elmondhatd, hogy mig a Furman v. Georgia
tgy atmenetileg besziintette a halalbiintetés alkalmazasat, mivel az ott megallapitottak szerint
alkalmazas Onkényes és diszkriminativ, addig a Gregg v. Georgia Ugy ismét engedélyezte

alkalmazasat, 4m azt szigord kotlatok kézé szoritotta.”

IT1.1.3. Egyéb jelent&sebb iligyek
Az emlitett két Ggy mellett az amerikai jogban szamos masik, halalbintetéssel kapcsolatos tgy
terjedt el. A kovetkezS8kben tovabbi harom jelent6sebb esetet szeretnék bemutatni.

Az Atkins v. Virginia tgyben (2002) Daryl Renard Atkinst fegyveres rablas és emberolés
1

vadjaban itélték el.” Atkins védelme egy igazsagligyi pszichologusra tamaszkodott, aki szerint

Atkins mentalisan fogyatékos. Az esettel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy az értelmi

27 Gregg 1. Georgia,, 428 U. S. 153 (1976).
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34 Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002).
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fogyatékossaggal ¢l6k kivégzése ,kegyetlen és szokatlan” bintetésnek bizonyul-e a VIIIL
alkotmanykiegészités értelmében.”
A Birésag 6-3 aranyban kimondta, hogy a szellemi fogyatékkal él6k kivégzése beleilleszkedik

ebbe a kateg6ridba.™

Az érvelés szerint a legtobb allam azon a véleményen van, hogy a halalra {télés
nem a megfelel6 buntetés egy szellemi fogyatékossagban szenvedd binelkovets szamara. ,,.4 7111
alkotmanykiegésitést értelmezve és alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ilyen biintetés tilzott, és
haogy az Alkotmdny lényegi korlatozdist szab az, dllam hatalmara egy értelmi hidnyban sgenvedd biinelkovetd életének
elvételével kapesolatban” — irta Stevens bir6.” Az ligyben tehat kimondtik az értelmi fogyatékossiagban
szenvedSk haldlra {télésének tilalmat.”

A Roper v. Simmons tigy (2005) lényege, hogy Christopher Simmons-t 1993-ban, minddssze
17 évesen halalra itélték. Szamos fellebbezés tortént az allami és szovetségi birdsagokhoz 2002-ig,
de mindegyik fellebbezést elutasitottik.” Majd 2002-ben a Missouri Legfelsébb Birdsag
felfiiggesztette Simmon kivégzését. Ebben szerepe volt az el6bb emlitett Atkins v. Virginia tigynek,
ahol az elkovetd szellemi fogyatékossagara hivatkozva tiltottak meg a halalbintetés kiszabasat. Itt
is felmertlt annak a lehet&sége, hogy a fiatalkor egy olyan akadalynak minésil, melynek értelmében
nem lehet az elk6vetSt halalra itélni. Az esettel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy a kiskortaak
kivégzése ,,kegyetlen és szokatlan™ biintetésnek bizonyul-e a VIII. és a XIV. alkotmanykiegészitést
elemezve.”

A Birésag 5-4 aranyban kimondta, hogy a tisztesség normainak fejlédése szerint a kiskoraak
haldlra itélése ellentmond az alkotmanykiegészitésben foglaltaknak. Megfogalmaztak, hogy ez a
szankci6 aranytalan a fiatalkoruakra nézve, emellett ramutattak az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
allaspontokra is.*' Az eset jelentSsége, hogy kimondtak a fiatalkortiak haldlra itélésének tilalmat.*

A Kennedy v. Louisiana tigyben (2008) a lousianai birdsag biindsnek talalta Patrick Kennedyt
8 éves mostohalinya megerdszakolasaban.” Louisiana torvényei lehet6vé teszik, hogy a bird
halalbintetést szabjon ki azon vadlottak szamara, akiket 12 év alatti gyermekek
megerdszakolasaban talaltak bindsnek. Az tgyész ilyen itéletet kért, az eskidtszék megitélte,

Kennedy megfellebbezte. Az tggyel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy megsértik-e a
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% Raper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).
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43 Kennedy v. Lonisiana, 554 U.S. 407 (2008).
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birésagok a VIII. alkotmanykiegészitést azzal, ha halalbintetést szabnak ki gyermekkel szembeni
nemi erészak elkdvetSje szamara.™

A Birésag 5-4 aranyban kimondta, hogy az alkotmanykiegészités értelmében ilyen
btncselekményekkel szemben nem lehetséges halalos itéletet hozni, ugyanis ilyen esetben a
szankcio ,,kegyetlen és szokatlan” lenne és sértené a nemzeti konszenzust. Az tigy 1ényege, hogy itt
mondtak ki, hogy halalbiintetést csak emberdléssel kapcsolatos bincselekményekért szabhatnak ki
a birésagok.”

Osszességében elmondhaté a hirom tiggyel kapcsolatban, hogy véleményem szerint ezek
alapjan j6l meghatarozhatéak a halalbiintetés kiszabasanak anyagi korlatjai. Ugy gondolom, ez egy

hosszu folyamat eredménye, mely az el6z6 szazadtol kezdve napjainkban is vet fel vitas kérdéseket.

IIL.2. Japan
Japanban szintén suilyos buncselekményt kell elkévetni ahhoz, hogy valakit halalra {téljenek. A
felkel$ nap orszagaban az elmult 30 évre vetitve nagyjabol 134 f6re tehetd a kivégzettek szama.*

Japan legrégebbi torténelmi konyve, a Kojiki szerint a halalbiintetés az 5. szazadban jelent
meg az orszagban, Nintoku csaszar uralkodisa idején.”” A kivégzés leggyakoribb médszerei kézott
talalhattuk a fojtogatast, lefejezést, halalra égetést és adott esetben a holttest kozszemlére tételét is
alkalmaztik. Ezen moddszerek az id6 el6rehaladtaval valtoztak, az 4ltalam felsoroltak szinte mar
nem is fordulnak el6, a kivégzések a borton falai kézott, akasztissal kivitelez6dnek.*

A birésag itélete 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy valakit halalra itéljenek, az eljarasnak
szigoru szabalyok szerint kell megtorténnie. A biintetSeljarasrol sz6lé térvény értelmében a
halalbuintetést az elitélt fellebbezésének sikertelenségét koveté 6 honapon belil kell végrehajtani a
miniszteri utasitisnak megfeleléen.”” Ezek alapjan megallapithat6, hogy atlagosan a halalsoron
toltétt idé 5-7 év kozott mozog. Fontos azonban megjegyezni, hogy a 6 honapos hataridé a
val6sigban szinte sosem teljesiil, mivel a miniszterek mérlegelési jogkore feliilitja ezt.”

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, halalbuntetést csak sulyos esetekben szabnak ki a
japan biréagok. Az elkévet6t és a blincselekményt is 9 szempont szerint kell megvizsgalni. Erre a

kés6bbiekben még részletesebben ki fogok térni. A szempontok kiértékelése alapjan Japanban

# Uo.

# Uo.

4 Porkoldh Zsofia: High-tech orszag koézépkori moédszerhez nyul: djabb akasztds lesz Japanban. Index.hu.
https://index.hu/fomo/2024/01/28/japan-torveny-buntetes-birosag-kivegzes/ (2026.04.08.)
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48 Sulyok Gabor: A halalbiintetés Japanban — elmélet és gyakorlat. Miskolci Jogi Szemle.

¥ Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948) Article 475.)
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3740/en (2026. 06. 11.)
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halalra {téltek mar tobbek kozott szektavezéreket és kegyetlen bincselekmények elkovetésével
vadolt személyeket.”

A jogerds halalra itélést kovetden az elitélteket mar nem hagyomanyos bortonokben tartjak
fogva. Ilyenkor egy kulon létesitménybe keriilnek, ahol maganzarkdkban varjak az {télet
végrehajtasat (Detention House). Az elitéltek nem tudjak elére, mikor kovetkezik utolsé utjuk,
tobbnyire csak par oraval elStte értesitik Sket.”” Bekotott szemmel, Gsszekotott labakkal és
megbilincselt kezekkel vezetik 6ket az akasztofahoz. A végrehajtas tekintetében parhuzam vonhato
az amerikai moédszerrel. Az elitéltek alatt egy csapdajtéd nyilik, amikor tobb bortondr egyszerre
megnyom egy gombot a szomszédos szobaban, azonban egyikiiknek sem aruljak el, melyik gomb
valtja ki a haldlos mechanizmust. Ez erételjesen hasonlit az USA-ban alkalmazott vaktoltényes
modszerre. Az ilyen modszer a felel6sség megosztasara alkalmas (diffusion of responsibility), emellett

segiti az 6roknek a trauma feldolgozasat, mivel mint ahogyan azt mar emlitettem, nem fogjak tudni,

melyikiik okozta ténylegesen az elitélt halalat.”

III.2.1. Nagayama-iigy

A kovetkezOkben teritékre keriil6 tigy a modern japan biintet§jog egyik legfontosabb esete.
Elemzésembdl levont kovetkeztetésekbol fakaddan ugy gondolom, az itt lefektetett elvek,
kritériumok nemcsak az eset idejében, hanem a tanulmanyom készitésének id6pontjaban is az
eljarasok alapjait jelentik az orszagban.

Norio Nagayama egy szegény csaladbol szarmazott és nétt fel, anyja koran magara hagyta,
testvérei nem bantak vele jol, mely stlyos szocidlis és mentélis hatrinyokhoz vezetett esetében.”
Ez mar 6nmagaban elegend6 volt késébbi, bindkkel teli életének megalapozasara. Blincselekmény-
sorozatat 1968 folyaman kovette el Japan varosaiban, Osszesen négy alkalommal. Aldozatait
tekintve elmondhatd, hogy két taxisoférrel és két biztonsagi 6rrel végzett. Letartéztatasakor 19
éves volt, igy a japan jogszabalyok értelmében fiatalkorunak kellett tekinteni. A bortonben tolt6tt
ével alatt iré1 karriert futott be, dijakban is részestlt, s az ebbdl befolyd bevételt az 4ldozatok
csalidtagjainak és perui j6tékonysagi szervezeteknek ajandékozta.”

Maga az eljaras Japan torténelmének egyik legfontosabb, legbonyolultabb és leghosszabb
eljarasaként kerilt be a torténelembe, magaba foglalta az 1968-1997 kozotti idGszakot, tehat

mintegy 30 évet. Ezalatt tortént meg letartoztatisa, halalbuntetésének kiszabasa elséfokon,

St Porkoldb. 1. m.

52 Porkoldb: i. m.

53 Porkoldb: i. m.

5% Yamamoto, Lilian: Prison Literature in Defense of a Sentenced to Death Defandant in Japan — Tears of Ignorance by
Norio Nagayama. Anamorphosis — Revista Internacional de Direito e Literatura, 2015, 267-283. o.
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masodfok altali enyhitése életfogytig tarté szabadsagvesztésre, a masodfokd dontés
megsemmisitése, a napjainkban is iranyadé 9 kritérium megalkotasa, a halalbintetés
helybenhagyisa, végiil pedig akasztassal torténd kivégzése.™

A Japan Legfelsébb Birdsag 1983-ban lefektette az tiggyel kapcsolatban azon mérlegelési
kritériumokat, elveket, szempontokat, melyeket a halalbiintetés kiszabasakor a japan birésagoknak
tanulmanyozniuk, mérlegelniiik kell, napjainkban is. Ezek az tgynevezett Nagayama-kritériumok.”” A
kilenc kritérium a kovetkezéket jelenti: a gyilkossag természete (nature of the murder), a motivacid
(motivation), mint inditék, az elkovetés modja (wethod wused), t6ként a kegyetlenség, brutalitas
tekintetében, az aldozatok szama (mumber of the killed pegple), az aldozatok csaladjainak érzelmei
(feeling of the victim's family), példaul gondolataik, érzéseik, biintetéeljarassal kapcsolatos elvarasaik. A
kritériumok ko6zé tartozik még a tarsadalmi hatas (magnitude of the social implications), a vadlott életkora
(age of the defendani), a vadlott banugyi el6élete (¢criminal history), mint példaul a visszaesés, végil pedig
az utols6 szempont a megbanas mértéke (demonstration of remorse), példaul a binbanat és a
jovatétellel kapcsolatos torekvései.” A birosagok ezen szempontok egyiittes értelmezése, értékelése,
elemzése alapjan hoznak dontést, azonban a halalbiintetés a japan gyakorlatban valdszintbb, ha az
elkovetd altal elkovetett blncselekménynek tébb haladlos aldozata van, vagy ha az elkdvetés
kiemelked6en kegyetleniil tortént.”

Osszességében ez az tigy kiemelkedéen fontos Japan joganyaga szempontjabol, hiszen ebben
az Ugyben tortént meg a halalbuintetés kiszabasaval kapcsolatos anyagi kritériumok lefektetése
Japanban, melyek a mai napig kotelez6en hasznalatosak az orszagban. Nagayama tigyében a birosag
a kritériumok mérlegelését kovetSen kiszabta a halalbuntetést, melyet 1997-ben akasztassal
végrehajtottak.”

Véleményem szerint ez az eset tokéletesen ravilagit az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan
buntet6joga kozotti killonbségekre. Mig az USA-ban precedensrendszer érvényesiil, az egyes tigyek
példat jelenthetnek mas tgyek szamara, addig Japanban zartabb rendszer muakodik, lefektetett

anyagi ¢és eljarasi szabalyokkal.

IT1.2.2. Shinji Aoba-tigy
A Nagayama-ligy utin most egy olyan esetet tanulmanyozok, mely még frissnek tekintheté (2024),
s azt gondolom, hogy ez az igy megmutatja, hogy a japan itélkezés napjainkban is a Nagayama-

kritériumok alapjan torténik, ez az tigy a kritériumok egyfajta gyakorlati megvaldsulasa.

5 Uo.
5T Yamamoto - Lilian. 273. o.
58 Uo.
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Az eset korilményeivel kapcsolatban azt érdemes régziteni, hogy Shinji Aoba 2019-ben 36
embert 6t meg egy kiot6i animacios stidio felgyujtasaval.”! Az eset megrazta Japan tarsdalmat, s a
kiotdi kertleti birdsag blinosnek talalta az elkévet6t tobbek kozott emberdlés, gyujtogatas és egyéb
mas biincselekményekkel 6sszefiiggésben. Aoba motivacidja a cselekménnyel kapcsolatban a stadio
irant érzett haragban nyilvanult meg, ugyanis szerinte a studié ellopta az 6tleteit, miutan elutasitotta
regényeit egy éves palyazaton. A talél6k arrol szamoltak be, hogy a tamadas reggelén Aoba betort
a stidioba, benzint locsolt a féldre, majd meggyujtotta.”* Az épiiletben akkor koriilbelil 70 ember
dolgozott, sok aldozat szén-monoxid mérgezésben hunyt el, emellett 30 ember stlyos sériiléseket
szenvedett. Maga az elkovetd is sulyosan megégett a tamadas soran, 10 hénapot toltott korhazban,
miel6tt 2020 méjusaban letartéztattak.”

A birésag el6tt Aoba kerekesszékben jelent meg, s a kovetkezéket emlitette: ,,New gondoltam,
hagy ennyi ember fog meghalni, és most azt hiszem, til messzire mentens”’. A védelme azzal érvelt, hogy Aoba
mentalisan alkalmatlan arra, hogy bintet6jogi felel6sségre vonjak, képtelen megkiillonboztetni a jot

a rossztol™

Az ugyvédek az érvelést a Japan Binteté Torvénykonyv 39. szakaszanak
rendelkezéseire alapoztak, mely kimondja, hogy nem lehet biintetGjogilag felel6sségre vonni azt a
személyt, aki az elkévetéskor mentalis zavarabol fakadéan nem képes felismerni cselekvése, tettei
helytelenségét, vagy pedig nem képes a felismerésének megfeleléen cselekedni.”A kovetkez
bekezdés értelmében pedig aki korlatozott beszamithatosaggal rendelkezik, szamara a buntetést

kotelez6en enyhiteni kell.*

A bir6 azonban nem fogadta el ezen érvelést, s kimondta, hogy Aoba
SSem Oriilt nem volt, s nem s3envedett csikkent mentilis képességgel sem a biincselekmeény elkivetése idején”.
Emellett a biré kiemelte, hogy 36 ember halala rendkivil sdlyos és tragikus, s hogy az elhunyt
aldozatok félelme és szenvedése felfoghatatlan volt.”’

A buntetés kiszabasanal az igazsagszolgaltatas a Nagayama-kritériumok elemzésével hozta
meg dontését. Ugyan mind a 9 kritériumot komplexen sziikséges elemezni, a japan birdi

gyakorlatban az aldozatok szama és a buncselekmény elkévetésének modja bir a legnagyobb

jelentéséggel. Aoba esetében ezek egyértelmien ellene szoltak, 1évén az esetnek 36 személy

60 Japan man sentenced to death for Kyoto Animation studio arson. Al Jazeera, 2024.
https://www.aljazeera.com/news/2024/1/25 /japan-sentences-man-to-death-for-kyoto-anime-studio-fire-that-killed-
36 (2026.04.09.)
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% Kyoto Animation arsonist Shinji Aoba sentenced to death. BBC News, 2024. https://www.bbc.com/news/world-
asia-68090388 (2026.04.09.)

% Penal Code of Japan (Act No. 45 of 1907), Section 39.
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aldozataul esett, erds, kiillonos fajdalmakkal. A birésag mindezek alapjan halalbiintetést szabott ki
Shinji Aoba elkévetdre, aki a beszamolok alapjan lehajtott fejjel hallgatta a bir6 itéletét.”

Az eset azonban a mai napig nem zarult le, s Aoba itéletének végrehajtisa sem tortént még
meg, annak ellenére, hogy az {télethirdetésre 2024. januar 25. napjan kertlt sor, s 2025. januar 27.
napjan valt jogeréssé, miutan a vadlott visszavonta a fellebbezését.” Ennek magyarazatira
korabban mar utaltam. Egyrészt a végrehajtashoz miniszteri alairas sziikséges, melyet a jogerére
emelkedést kévetéen 6 honapon belil meg kell tenni a térvény értelmében, am ez a gyakorlatban
szinte sosem valosul meg, mint ahogyan az itt is lathat6. Masrészt a minisztereket politikai
6vatossag is vezérli, féként azokban az tigyekben, ahol mentalis betegség gyanuja mertl fel, vagy
ahol a vadlott kérhet perdjrafelvételt.”

Shinji Aoba jelenleg, 2026-ban az Oszakai Fogdahdzban tolti napjait, teljes izolaciéban.”
Mivel a gydjtogatas kévetkeztében jelentds sériléseket szenvedett, a hatésaguknak biztositaniuk
kell megfelel6 allapotat az itélet késébbi végrehajtasahoz. A japan jog értelmében ugyanis nem
végezhet6 ki az a személy, aki fizikai vagy mentalis allapota miatt nem képes felfogni buntetése
sulyat, lényegét.”

Osszességében elmondhatd, hogy az altalam bemutatott esetek japan legjelentésebb
buntetétgyei kézé tartoznak. Nagayama tigye az abban lefektetett kritériumok miatt, melyek
alapjaul szolgalnak a japan buntetéeljarasnak, véleményem szerint Shinji Aoba tgyében pedig a

kritériumok gyakorlati megvalésulasanak egyik példajat lathatjuk.

II1.3. Iran

Irédn az iszlam vilag allamainak sorat erdsiti, s ez alapjan jogrendszerének alapja a sarfa.”A sarfa
. , L2 L. RPN C o , L. , . ,
jelentése ,,ut” vagy ,.forrasig vezets ut”, isteni térvények és vallasi szabalyzatok Osszessége, amely
meghatirozza és egyben irinyitja a muszlimok életét.”* A satia forrdsai koziil a kovetkezdk a
legjelentésebbek: Koran, hadiszok, idzsma és a kijasz.”A Koran az iszlam vallas legfontosabb
tételeit tartalmazza, a hadiszok Mohamed proéféta életérdl szolnak, az idzsma a jogi konszenzust

jelenti a kijasz pedig az analog érvelést.”

% BBC News: i. m.

9 Death sentence for KyoAni arsonist finalized. NHK World-Japan, 2025.
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71 Kyoto Animation arsonist sentenced to death over 2019 attack. The mainichi, 2024. januir 25.
https://mainichi.jp/english/articles /20250131 /p2a/00m/0na/016000¢ (2026.04.09.)

72 Penal Code of Japan (Act No. 45 of 1907), Section 479.

73 Bill Warner: Satfa torvény nem muzulmanoknak. https://www.nsh-kapolna.hu/galeria/sharia.pdf (2026.04.09.)

7 Vindor-Csajka Adrian: The relationship between the Islamic legal system Sharia and European continental law.
Beltgyi Szemle.
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kiszabasa a gyakotlatban. Scriptura 2022/1. sz. 19. o.
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A sarfa ismeri és alkalmazza a halalbintetés intézményrendszerét, egyrészt a blndzés
csokkentése, masrészr6l a  kozosség megovasa érdekében.” Az Allah ellen elkovetett
blincselekmények koziil négyet biintetnek halallal: a hazassagtorést, fegyveres rablast, hitehagyast
és a lazadast. Ezek mellett még egyéb buncselekmények esetében is kiszabnak halalbiintetést, mint
példaul kabitészer-kereskedelem, alkoholismétlés és bizonyos szexudlis buncselekmények. A
halalbuintetés alkalmazasa elterjedt az iszlam allamaiban. Egy 2020-as jelentés szerint a vilagon
végrehajtott kivégzések 88%-a négy orszagban lett végrehajtva, nevezetesen Egyiptomban, Szaud-
Arabidban, Irakban és az altalam vizsgilt Irinban.™

Az iszlam térségben Iran hajtja végre manapsag a legnagyobb szamu kivégzéseket. A
kivégzések szama az 1979-es forradalmat kévetSen emelkedett drasztikusan az orszigban.” Az
ellenzéki csoportok felszamolasat kévetéen az Amnesty International mintegy 2616 kivégzést
dokumentalt egy év alatt, a targyaldasokon a vadlottak gyakran nem rendelkeztek védéugyvéddel.
Fontos még kiemelni az 1988-as mészarlast, ahol Khomeini ajatollah utasitasara rengeteg politikai
foglyot mészaroltak le, azonban ezt az eseményt a hatésiagok sosem ismerték el.*” Ki kell emelni,
hogy Iranban hivatalos statisztika a halalbuntetésekkel kapcsolatban nincs, Gjsagceikkek, hiradasok
alapjan lehet becsléseket végezni a szamokat tekintve. A vallas hatast gyakorol az
igazsagszolgaltatasra, ugyanis a vallasi vezetd nevezi ki a biréi kar fejét, s a tisztességes eljarashoz
val6 jog is gyakran csorbat szenved.® Sziikséges még sz6t ejteni a vérdijrol és a megtorlasrol. A
megtorlas (Qesas) maganjogi jellegli intézmény, f6ként emberdlés esetén alkalmazzak, az aldozat
Orokoseinek szerepét jelenti olyan értelemben, hogy dontenck arrél, hogy kérnek-e kivégzést vagy
pedig megbocsatanak. A vérdij (D#ya) pedig egy pénzbeli kartérités, melyet Qesas helyett lehetséges
fizetni, ha az 4ldozat csaladja beleegyezik.”” Bzt vizsgalva lathat6, hogy mig a korabbiakban
bemutatott két allamban az {télkezés kizardlag az allam szamara lehetséges, tehat igymond allami
monopdlium, addig itt Irainban kilénb6zé esetekben maganszemélyek szamara is nyitva all a kapu,
hogy cselekedjenek blincselekmények elkovetése esetén.”

A kivégzések modjardl elmondhaté, hogy tébbnyire akasztassal torténik Japanhoz

hasonléan, de a megkévezést is ismerik, ahol a térvény szabalyozza a kovek méretét.** Ezek mellett

7 Uo.
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elviekben 1étezik a szakadékba taszitas és a lefejezés is, bar ritkan kertilnek alkalmazasra. Hasonléan
Japanhoz és szamos mas orszaghoz, az elkévetéskor fennallé mentalis zavar, betegség mentesiti az
elkovetdt buntetdjogi felel6ssége aldl, illetve a mentesség gyermekekre is vonatkozik. Hozza kell
tenni, hogy Iranban a gyermekkort a pubertas elérése el6tti kort tekintik, mely az allam szabalyai
szerint fiuknal 15, lanyoknal 9 holdév. A gyakorlatban a halalra itélt kiskoruakat 18 éves korukig
bortonben tartjdk, majd kivégzik Sket.*® A kiskordsig értelmezése vallasi alapon torténik, a
tényleges alkalmazas ennél 6sszetettebb, lehetéség van tobbek kozott arra, hogy a birdsag vizsgalja
az ,érettséget” és a beszamithatésagot, szoval az 6sszkép arnyaltabb annal, mint amit a térvények
betti kimondanak.

Ezen informacidkat latva azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy Iranban a halalbiintetés sok
mas orszaghoz hasonléan alkalmas a cselekmény megtorlasara, de az allami rend fenntartasara is

alkalmazzak.

I11.3.1. Goli Kouhkan-iigy

Goli Kouhkan egy n6, akit éveken at bantalmazott férje fizikalisan és szexualisan is. A hazasparnak
gyermeke sziiletett, mikor Kouhkan mindéssze 13 éves volt.* Hazassigit meg kivanta sziintetni,
am a nék szamara rendkivil diszkriminativ irani vallasi torvények, dokumentumok nélkili statusza
miatt ez nem volt lehetséges. 2018-an, mikor Kouhkan 18 éves volt, Gsszetlizésbe keveredett
hazastarsaval, s ez férje halalahoz vezetett. Az irani birésagok nem vették figyelembe a n6 évek 6ta
fennallé rossz korilményeit, valamint férje folyamatos bantalmazasat, 6n- és gyermekvédelmi
eréfeszitéseit. Kouhkant, aki egyébként irastudatlan és nem rendelkezett jogi védelemmel,
,vallomasra” kényszeritették, mely a Qesas biintetésnek az alapjat képezte.” Irin torvényei
értelmében az aldozat csaladja megakadalyozhatja az elitélt kivégzését meghatarozott vérdi
fizetésének ellenében.”

Az tgyben az ENSZ szakértéi is megnyilvanultak. Hangsulyoztak, hogy a vérdj
meghatarozott 6sszege joval meghaladja az elitélt lehetSségeit, anyagi viszonyait, s hogy kivégzése
nem, etnikai és tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan rendszerszinti diszkriminaciot tikrézne., A
kévetkezéképpen fogalmaztak: ,,O egy nd, akit gyermekként hizassigra kényszeritettek, évekig brutilisan
bantalmaztak, majd csalidja és a3 igazgsagsolgdaltatis is magdra hagyta. Az iigye élesen szemlélteti, hogyan

taldlkogik a newi disgkrimindcid és ag etnikai marginalizicid, és mély igazsagtalansagot teremt”™ . Hozzatették,
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hogy az elitélt esete részét képezi a nék elleni diszkriminacié szélesebb mintajanak Iranban, ugyanis
szamos mas esetben a halalra {télt n6k csaladon belili erészak vagy kényszerhazassag aldozatai
voltak, s 6nvédelembdl cselekedtek. Az iszlam jog ugyanis nem nyujt semmilyen hatékony védelmet
sem elméletben, sem pedig a gyakorlatban sok nét érint6 csaladon beliili erészak ellen, s nem segit
azon néknek, akik menekiilni probalnak az ilyen hazassagbdl, s 6nvédelembdl cselekednek.”
Kouhkan végiil az utolsé pillanatban megmenekiilt kivégzése el6l, 7-8 év halalsoron toltott
1d6t kovetben, ugyanis aldozata csaladja végul elfogadta a vérdijat, igy a megtorlas joga megszint,

tehat a halalbiintetés jogerésen és véglegesen lekertilt r6la.”!

A vérdij Osszege kozosségi
adomanygytjtésekbdl, valamint kiilonb6z6 jogvédd szervezetek és aktivistak segitségével gyult
ossze.”

Véleményem szerint az eset ravilagit az irani, s tagabb értelemben az iszlam jogrendszer
visszassagaira, igazsagtalansagaira, még akkor is, ha Kouhkan szempontjabdl pozitiv eredménnyel
zarult. Megmutatja, hogy a gazdag elkévet6k kénnyebben megvaltjak magukat, mig a szegények
sorsa ugyuk nyilvanossaghoz val6 eljutasatdl és az adomanygydjtések eredményességétdl flgg.
Emellett, ha az dldozat csaladja kivanja az elkdveté megbiintetését, s nem fogadja el a vérdijat,

mindenképpen kivégzik, fiiggetleniil attdl, hogy 6ssze tudna-e gyljteni az Osszeget és fliggetlentil

cselekménye 6nvédelmi jellegétol.

IT1.3.2. Mohammad Ghobadlou-iigy

Mohammad Ghobadlou egy mentalis zavarokkal kiizd6 térfi volt, aki részt vett Iranban a 2022-ben
szervezett N6, Elet, Szabadsag” névvel ellatott tiintetésen.” Bzt kévetSen tartoztattik le egy
rend6r megolésének vadjaval. Az gy birdja, aki hirhedt arrdl, hogy alaptalan, allami szervek

jelentései alapjan hoz itéletet, haldlra itélte Ghobadlout.™

A Legfelsé6bb Birdsag el6szor
helybenhagyta az itéletet, kés6bb mégis megsemmisitette és jratargyalast rendelt el, ahol értékelni
kell a vadlott mentalis allapotat és az allapota blncselekmény elkévetésével kapcsolatos
Osszefliggését.”

Ennek ellenére a hatésagok megtagadtak az Gjratargyalas megszervezését. A dokumentumok

azt mutatjak, hogy megakadalyoztak az Gjratargyalast, s az tigy jogellenesen lett tovabbitva azokhoz
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a birékhoz, akik koriabban helybenhagytik az itéletet.”” A késdbbi folyamatokat a hatésigok
titokban tartottak. Mohammad Ghobadlout végil 2024. januar 23-an hajnalban kivégezték. A
folyamat jogellenességét jelzi, hogy védgjét kevesebb, mint 12 6raval elétte értesitették, hogy
védencét kivégzésre jelolték. Az itélet 6t és az elitélt csaladtagjait is megdSbbentette és sokkolta,
hiszen 6k abban a tudatban voltak, hogy Ghobadlou tigyét Gjratargyaljak, nem tudtak arrol, hogy
az igazsaglgyl hatosagok titokban megkeriilik a jogszabalyokat, és nyiltan megsértik az emberiség
és a jogallamisag alapelveit.”

Az tgyben megszolalt az Irani Emberi Jogok Koézpontjanak ligyvezetd igazgatdja is. A
kovetkezoket mondta: ”Mobammad Ghobadloun megilése nyilvanvald igazsdgtalansdagot feltételes mentalis
dallapota miatt, e egy olyan itélet, melyet egy igazsagszolgdltatasi eljdrds dledja alatt hajtottak végre”. Hozzatette,
hogy ,,azonnali globdlis cselekvésekere van s3iikség a tovdbbi kegyetlenségeke megeldése érdekében”.” Kifejtette
allaspontjat egy irani, emberi jogi tigyekkel foglalkozé tigyvéd is, aki neve elhallgatasat kérte. Ugy
togalmazott, hogy ,dltaliban a hatisdgok végrebajtiak a haldlos itéletet, majd értesitik a nyilvanossdgot.
Azonban ebben az esethen a vadlott iigyvédjét hirtelen tajékozrattak, hogy az, itéletet rividesen végrebajtjak. Ezzel
a hatdsagok engedték, hogy a kivégzés elleni reakciok fokozddjanak. Késobb, mintin a kozvélemeény, civil
intémenyek, emberi jogi szervegetek, a nemzetkoxi kO055ég és a politika sgerepldi kifejexték felbdaboroddsnkat,
azg itéletet végrehajtottiak. Bizonyos értelemben a kormdny szdndékosan ginyolta a kizvéleményt és az emberi jogi
aktivistikat”.”

Ghobadlou tgye nem példa nélkiili Iranban. Sok mas foglyot, koziik politikai foglyokat is
szinte valodi eljaras nélkil itélnek halalra. Sokak szerint a vilag vezetSinek fel kellene szolitani az
irani hatésagokat, hogy fliggesszék fel az igazsagtalan, indokolatlan kivégzéseket, kiilénben sulyos
diplomaciai és gazdasagi kovetkezményekkel kell szamolniuk. A CHRI arra kéri a globalis
vezetSket, hogy fokozzak a nyomast és koveteljék a kivégzések azonnali megsziintetését, beleértve
a politikai foglyok kivégzését is."”

IV. Befejezés

A tanulmanyom alapjan lathaté, mennyire megosztott a vilag, ha a halalblntetés kertl a
kézéppontba. Ahany allam, annyi vélemény, s biztos vagyok abban, hogy az ezzel kapcsolatos vitak
sorozata sosem fog lezarédni. Vissza kell allitani a halalbuntetést? Vagy éppenséggel el kell t6r6lni?
Fel kell fiiggeszteni? Alkalmazasa Osszeegyeztetheté az alapveté normakkal, jogokkal? Sérti az

ember élethez val6 jogat, mint alkotmanyos alapjogot? Ezek mellett még szamos kérdés feltehetd,
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s k6z0s benniik, hogy egyikre sem adhat6 konkrét, minden szempontbol kielégité és pontos valasz.
A halalbuntetés jovojével kapcsolatban elmondhatd, hogy a vildg allamai az elmult hirom
évtizedben folyamatosan torolték el ezt a szankciot, a folyamat az elmult években valamennyire
lassulé tendencidt mutat.'” A demokratikus allamok javarészt mar eltorolték a haldlbiintetést, a
mellette kitarté allamoknal pedig felfedezhets egyfajta ,,keménymag”, melyek valészintsithetéen a
jovében is a halalbiintetés mellett teszik le a voksukat. A diktatirak szamara kézenfekvé a
halalbiintetés alkalmazasa. Ugy gondolom, hogy ez egy lehetéség, eszkéz szamukra hatalmuk
megtartasara, félelemkeltésre, hiszen a nép valoszindleg nem lazad fel egy hatalom ellen, ha tudja,
milyen kovetkezményekkel kell szembenéznie a liazadas leverését kovet6en. A konzervativabb
iszlam allamok esetében sem lehet eltorlésre szamitani, tekintve a vallasi és vilagi szabalyok
egybemosodasat, egyhaz és allam Osszefonddasat, tehat a szekularizacié hianyat. Ezen allamok
szigortian ragaszkodnak a szabalyokhoz és hagyomanyokhoz az élet minden egyes teriiletén.'””
Osszegezve tehat megillapithatd, hogy a halalbiintetés jelenléte nem a jogfejlédés
kérdéskoréhez tartozik. Az emberi élet kioltasara iranyul6 szankcié mindaddig jelen lesz kilénb6z6
allamok jogrendszerében, ahol a hatalom féltése vagy a megtorlas igénye, a bosszuvagy erételjesebb
az élet sérthetetlenségének dogmajanal. Ez alapjan 2026-ban nem azt kérdést fogalmaznam meg,
hogy el kell-e tordlni a szankciét, hanem hogy a vilag allamai képesek-e egy olyan kozrendet,

kozbiztonsagot teremteni, ahol a halalbiintetés jelenléte csupan elméleti kategoriaként vetédhet fel.
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