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A hospeskézosségek biraskodasi kivaltsagai a XIII. szazadban

I. Bevezetés

A kozépkori magyar varosfejl6dés egyik legfontosabb el6zményét a hospeskézosségek megjelenése
és jogallasuk fokozatos atalakulasa jelentette. A XIII. szazad folyaman e k6zosségek nem csupan
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl valtak meghatarozéva, hanem jogi értelemben is egyre
jelent6sebb autonémiara tettek szert. Kivaltsagaik kozil kiemelkedS szerepet jatszottak az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogosultsagok.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a XIII. szazadi hospeskézosségek milyen
biraskodasi kivaltsagokkal rendelkeztek, ezek miként éptltek fel, valamint milyen eltérések
figyelhet6k meg az egyes kozosségek kozott. A vizsgalat soran els6ként réviden attekintem a
hospesek és hospeskézosségek fogalmat, majd ismertetem kivaltsagaik rendszerét, kilonos
tekintettel az igazsagszolgaltatasi autonomiara. Bzt kovetéen részletesen elemzem a szabad
birévalasztas intézményét, a bir6 joghatoésaganak terjedelmét, valamint az ehhez kapcsolédé egyéb
intézményeket és eljarasi szabalyokat.

A téma jelentSségét az adja, hogy a hospesk6zosségek biraskodasi kivaltsagai nem csupan a
helyi autonémia fejlédését tikrozik, hanem egyben a kiralyi hatalom és a helyi kozosségek
viszonyanak alakulasat is. Ennek vizsgalata hozzajarul a magyar varosfejlédés korai szakaszanak és

a kézépkori jogrendszer mikodésének mélyebb megértéséhez.

I1. Hospesekrdl, hospeskozosségekrdl altalaban

I1.1. A hospesek

A hospesek — avagy vendégek — a késébbi vérosi polgirsig egy f6 alapjat jelentik,' eredetileg
kilfoldrél beteleptlt népelemekrsl van szé (féleg németek, de jelentés szamban még vallonok,
szlavok, olaszok, kisebb szamban bolgar, 6rmény, zsidé és izmaelita kereskedSk is voltak
kozottiik),” késébb a XIII. szazadra azonban a hospes megnevezés szirmazas helyett mindinkibb
statuszt kezdett megjelSlni.” Ez a statusz nagyjabol tgy foglalhat6 6ssze, hogy a kivaltsagolisukat

megel6z6en a hospesek a varszervezet struktarajaba beépiilve, a varjobbagyok alatt, de a varnépek
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felett elhelyezkedd, a varszervezetbe tartozé szabadok voltak. Ez a csoport mar nem csak a
kilfoldrél bevandoroltakat foglalja magaban, hiszen ekkorra mar magyar népelemek (f6leg a
varnépekbdl) is csatlakoztak hozzajuk.* Erdemes tovabba kiemelni, hogy e jogéllas korantsem volt
egységes, orszagszerte eltéré fokd autonomiaval, kivaltsagokkal talalkozunk, tovabba a korszakban
el6re haladva is megfigyelhet6ek a statuszt érint valtozasok. Az utdbbira Gy6r esete kivalé példa:
az 1240-es oklevél még sok tekintetben az illetékes ispan hatalma ala tartozé gyori népekrol (populi)
beszél, hospes alatt idegen szarmazast ért,” ehhez képest 1271-es oklevelilk mar egyértelmien a
hospest mint az ispani hatalom ald6l kikerilt, autoném statuszt jeleniti meg a , hospites nostros”

kifejezéssel.6

I1.2. A hospeskozosségek

A kozépkori varosok torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy Nyugat-Eurépaban ezen
teleptléstipus kialakulasa a X. szazadra tehet6 és a XIII. szazadban beszélhetunk érett, szabad
varosokrol.” A Magyar Kirdlysag teriiletén ezzel szemben az elsé kivaltsagleveink csak a XIII.
szazad elsé harmadabdl valok (ilyenek Petrinia 1225, Szatmarnémeti 1230, illetve Fehérvar 1237-es
oklevele).* A vizsgalt idészakban Magyarorszagon azonban mégsem lehet a sz6 nyugat-eurdpai
értelmében varosrol beszélni, tovabba a kivaltsagokat a telepiilések lakoi, maguk a hospesek kaptak,
nem pedig a virosok’ mint kozségek, azaz nem 6néllé jogi személyekként. Ennélfogva a
tovabbiakban helyesebbnek tartom a hospeskézosségek, mintsem a varosok megnevezést

hasznalni.

I1.3. A hospesko6zosségek kivaltsagairdl altalaban

A 13. szazadbdl fellelheté hospeskdzosségl privilégiumlevelek vizsgalata alapjan a kivaltsagokat két
nagy kategoriaba oszthatjuk: egyrészt beszélhetiink altalanos, masrészt killonos kivaltsagokrol. Az
altalanos kivaltsagok (majdnem) minden kivaltsaglevélben megjelennek, a hospeskozosségek
jogallasanak sziikségképpeni feltételei, ilyenek a szabad birdvalasztas, az igazsagszolgaltatasi
onallosag, illetve a (részleges) adomentesség. E  kivaltsagok jelentették a koézosségek
autonomiajanak sarokkéveit. A kilonos kivaltsagok csak egyes hospeskézosségeknél vagy azok

csoportjainal jelennek meg. Ezeket jellemzben az adott k6zosségek kiemelt hadaszati, gazdasagi,

* Homan: i. m. 489. o.

> Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana (szerk. Endlicher, Stephanus Ladislaus). Scheitlin & Zollikofer, Sangalli 1849.
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8 Hdman: i. m. 464. o.

9 Kubinyi Andras: Varosfejlodés a kézépkori Magyarorszagon. In: Magyar kozépkori gazdasag és pénztorténet. Jegyzet
és forrasgydjtemény (szerk. Gyongydssy Marton). Bélesész Konzorcium, Budapest 2006. 156. o.
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kereskedelmi jelent&sége, fekvése vagy sajatos funkcidja miatt biztositja szamukra az uralkodo
(példaul a nyugat-magyarorszagi hospeskézosségek esetén a hatarvédelmi tEbbletfeladatokért
cserébe a teljes vammentességet). Ilyen kivaltsagok toébbek kozott a szabad vasartartas, a descensus
(azaz a kiraly és kiséretének beszallasolasa) aloli mentesség, a katonaallitas al6li mentesség, illetve a

(részleges) vammentesség,

I11. Az igazsagszolgaltatasi kivaltsagok

III.1. A biraskodasi szabadsagok jelentésége

A hospeskozosségek jogallasarol egyrészt a fentebb emlitett oklevelekbdl, tovabba XX-XXI.
szazadi szekunder forrasokbdl szerezhetiink ismereteket. A szabad birévalasztas és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kivaltsagok jelentéségét mutatja, hogy mind a primer, mind a
szekunder forrasok részletesen foglalkoznak veliik. El6bbiek mindegyike tartalmaz ilyen iranyu
rendelkezést, amelyek elemzésére a késGbbiekben térek ki. A szakirodalom tekintetében pedig
kiemelendd, hogy a kozépkori varosfogalom meghatarozasanal minden szerzénél elengedhetetlen
teltételként, kivétel nélkil szerepel a szabad birévalasztas, illetve az autonémia valamilyen
megfogalmazasban. Megjelenik Max Weber varosfogalmaban, amely szerint a kézépkori varos
jellemzdi a kdvetkezSk: erdditett, piaca van, sajat birdsaga, jogrendszere van, lakoi kozott szovetségi

1 Héman Balint szerint a

jellegti kapcsolat all fenn, és legalabb részleges autondémiaval rendelkezik.
varosnak harom sarkalatos szabadsiaga van: a varosi biré hataskére minden tugyre kiterjed, a
varosnak teljes autonémisja, illetve vimmentessége van.'" Fiigedi Erik meghatirozasaban a varos
jogi, egyhazi és gazdasagi kivaltsagokkal rendelkezik.'” 1.asz16 Balazs ezek alapjan meghatarozott
felosztasa szerint a varosi statusz elemeinek elsé és legfontosabb kore a szabad birévalasztas és az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd egyéb jogosultsagok, a masodik kor a gazdasagi szabadsagok, a

harmadik kér az egyéb szabadsigok és kételezettségek.”” Mindezek Gsszevetése alapjan lathatjuk,

hogy a biraskodasi kivaltsagok kiemelt jellege konszenzusnak tekinthet6 a téma kutatdi kérében.

III.2. A biraskodasi szabadsagok osztalyozasa
A hospeskozosségi kivaltsagok Osszességéhez hasonléan a biraskodasi kivaltsagokat is két
csoportba oszthatjuk: ezek ko6zott is vannak olyanok, amelyek minden oklevél részét képezd,

altalanos rendelkezések, és vannak kilonos kivaltsagok, amelyeket csak egyes kozosségek kapnak

10 Kubinys: i.m. 153. o.

W Héman: .m. 459. o.

12 Frigedi Bxik: Koézépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest multjabél XIV. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961. 19. o.

13 [ dszlé Balazs: Biraskodasi szabadsig a XIII. szazadi hospeskozosségekben. Studia Iuvenum Iutisperitorum 2012/6.
sz. 41. o.
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meg. Eme kivaltsagok egyenként torténd részletezése el6tt célszerti azokat réviden valamiféle
rendszerbe foglalni.

Altalanos kivaltsagok kézé tartozik megyésispan, vagy varispan joghatésiga aldl torténd
kiemelés a kiraly altali, hiszen ez fogja az adott hospesek autonémidjat megteremteni, ez biztositja
azt, hogy 6k kozvetlenil a kiraly ala tartozzanak, ne pedig mas ar ala. Ehhez szorosan kapcsolodik
az az altalanos kivaltsag, amely alapjan a hospesek biréjukat szabadon valaszthattak meg maguk
kozil. Harmadikként pedig e biré éltalaban teljes, ritkabban korlatozott, de mindenképpen 6nalld
joghatosaga tartozik az altalanos kivaltsagok kozé.

Kilonos kivaltsagként meghatarozhatjuk a varosi biré joghatésaganak valamilyen formaban
idegenckre torténd kiterjesztését, amellyel csak a zagrabi, nagyszombati, pozsonyi és nagykérosi
hospesek esetében talalkozhatunk. Tovabbi specialis kivaltsag ezen a téren — amellyel csak a
zagrabiak 1266-os kivaltsaglevelében talalkozunk —, amikor a kiraly a varosi bir6 joghatosagat a
varos kornyéki falvakra is kiterjeszti. Még ebbe a kategoriaba sorolhatok a részletes eljarasi, illetve
sajatos varosi anyagi jogi rendelkezéseket, amelyeket szintén csak néhany oklevél (Nagyszombat

[1238], Zagrab [1242, 12606], Pozsony [1291]) tartalmaz.

IV. Szabad birévalasztas, a biré joghatésaga

IV.1. Birovalasztas, a biro

Amint arra korabbiakban utaltam, a szabad birévalasztas és valamilyen foku, formaja 6nallé
igazsagszolgaltatas minden oklevélben megjelenik, igy legfeljebb kisebb eltérésekkel talalkozhatunk.
A falunagyot (villicn, major villae) vagy birét (iudex) egy évre valasztottak, altalaban Szent Gy6rgy
tinnepén, ahogy ezt a soproniak 1277-es oklevele is megerdsiti."* Emellett a megvalasztott személyt
a koz6sség koteles volt a kiralynak bemutatni megerdsités végett. Erre talalunk konkrét példat a
zo6lyomi hospesek 1243. évi szabadsaglevelében: ,,birgiuk pedig, ugyanebben a faluban birkit akarnak, a
népek kizis vilastasdbil legyen, mely vilasztottat a kiralyi felségnek megerdsités végett mutassik be”.” A birot
akar tObbszor is Ujravalaszthattak, tovabba a valasztassal parhuzamosan a hospesek kéz6sségei az
alkalmatlan bir6 letételére is jogosultak voltak.'” Ezt j6l példizza a zagrabi hospesek 1242-es
kivaltsaglevele, amely a kévetkez6képpen rendelkezik: ,,Ciues autem liberam habeant undecungue uolucrint
eligends facultatem iudicem cinitatis nobis presentandum, et mutandi enndem annuatim pro sue arbitrio uoluntatis.”
[A polgirok pedig, akit akarnak, azt vilasszak meg szabadon varosuk birdjanak, mutassik be nekiink, és

szabad beldtisuk szerint cseréljék le évenként.]."”

4 Monumenta Arpadiana 545. o.

15 Geotgius Feér Codex diplomaticus Hungatiae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae 1824-1844. IV/1. 332. o.
16 Béli Gabor: Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiado, Pécs 2014. 62. o.

Y"Monumenta Arpadiana 454. o.
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IV.2. Teljes joghatésag

A k6z6sségek maguk kozil valasztott birdjanak jellemzden teljes joghatdsaga volt, amely azt jelenti,
hogy a hospesk6zosség teljes tertiletén illetékes, hataskore pedig minden tigyre kiterjed, hiszen ez
jelenti a hospesk6z6sség szabadsaganak alapjat. Fontos kiemelni, hogy nem tartoztak a bird
joghatosaga ala azok, akik ugyan a kozség teriiletén éltek, de tisztiiknél vagy jogallasuknal fogva
mentességet élveztek, vagy pedig mas, inrisdictioval rendelkezé személy lekételezettjei.'®

Kival6 példaja a teljes joghatésagnak a soproni hospesek 1277-es oklevele is mindjart az
elején deklaralja, hogy: ,,guod iiden: cines a inrisdictione et potestate ac indicio omminm baronum nostrorum et
specialiter comitum Supruniensinm pro tempore constitutorum exempti penitus et excepti habeantnr”)” tehit a
tobbi hospeskozosséghez hasonldan a varispan minden joghatésaga megszinik a k6zosség felett
¢és a valasztott birojuk {télkezik ezentil felettik, ,mind kisebb, mind nagyobb” tgyekben. Nagyobb
tgyek alatt az oklevél alapjan emberdlési és vérontasi tgyeket kell értentink.

Egyes esetekben a hospesek birdjanak idegenek feletti joghatdsagat is megallapitjak az
oklevelek. A zagrabiak 1242-es kivaltsaglevele szerint: ,,Hasonloképpen, ha valamely idegen a virosba
érkezvén (...) a fentebh mondotthog hasonldt [enberdlést] valdsit meg, a virosi bird dltal itéltessen, és ngyanilyen
biintetésnek vettessen ald. Ha pedig a varos lakdi kiziil barkit vagy idegent a vdros hatarain beliil lopdson vagy
rablason érnek, a wvdros birdja biintesse meg”™, vagyis a varos teriiletén, idegen altal elkévetett
blncselekmény esetén a varosi biré rendelkezett zurisdictioval. Zagrab mellett Nagyszombat és
Nagykéros koézossége rendelkezett nagyobb tigyekben idegenckre is kiterjesztett biraskodasi
hatalommal. A pozsonyi hospesek 1291-es kivaltsaglevele alapjan tovabba az is megallapithato,
hogy a varosba lakas céljabol kolt6z8k a hosepesekkel egy tekintet ald estek és a bird joghatdsaga
ala keriiltek.”!

A zagrabi hospesek esetében, 1266-os kivaltsaglevelik alapjan, biréjuk nemcsak teljes és
meghatarozott esetekben idegenekre is kiterjed6 joghatésaggal rendelkezett, hanem a kérnyékbeli
falvak jobbagyainak tgyeire is kiterjed6 joghatdsagot kapott. Erre utal az oklevél kovetkezd
rendelkezése: |, Item cines de predicta cinitate, uel iobbagiones de willis ad ipsam pertinentibus, que prope
territorium ipsius cinitatis fuerint site, nallius indieio, nisi iudicis cinitatis, adstare teneantur.” [Hasonloképpen, a
neveett RiZség polgdrai, vagy ag ehhez tartogo falvak jobbagyai, amely falvak teriilete exen viros mellett fekszifk,

semmilyen mds bird elé, csakis a varosi bird elé tartozanak menni].”

18 Béli Gabor: Varosi szokasjog. .. 43. o.
Y Monumenta Arpadiana 545. o.

20 Monumenta Arpadiana 451. o.

2l Béli Gabor: Varosi szokasjog... 50. o.
22 Monumenta Arpadiana 510. o.
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IV.3. Korlatozott joghatésag

Kivételes estekben, féleg a korai okleveleknél, illetve kisebb jelent6ségti, foldrajzi fekvésiiket
tekintve kevésbé kozponti jellegii  hospeskozosségnél  (lasd:  Beregszasz, Iharosberény)
talalkozhatunk olyan esetekkel, ahol a kiraly nem biztosit a hospesek kozosségének teljes
joghatésagot, esetleg fenntartja az ispan joghatosagat.

A gy6riek 1240-es oklevelében fedezhetink fel ilyen eltérést a késébb altalanossa valo
gyakotlattol: , Item statuimus ne curialis comes sunm seruientem agentem indicare presumat sed comiti consernet
indican dum et comes non indicet eos nisi in presencia iobba gionum castri”.”’ Bz az ispan joghatdsiga alatt
hagyta a varosi biraskodast, mivel itt még a gy6ri népek nem szakadtak el a varszervezett6l. Majd
csak az 1271-es oklevél adja meg Gydr hospesel szamara a szabad birovalasztas jogat és rogziti,
hogy kisebb-nagyobb iigyekben szintén itélhet felettiik a bir6juk.”* Bars oklevelében (1240) is
korlatoz6 rendelkezésekkel talalkozunk: a barsi hospesek ugyan maguk valasztanak falunagyot
(villicns), de okleveluk ugy rendelkezik, hogy ,,azt az iigyet pedig, mely valaki szimdra vérontisra vagy

9525

szabadsdg elvesztésére mebet, a vir ispanja itélje, jelen lévén majd a falunagy”™, tehat a halallal vagy
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények felett valo itélkezést az ispan hataskorében hagyja.
A TV. Béla altal 1269-ben Késmarknak adomanyozott kivaltsaglevél alapjan a kiraly a késmarki
hospesek birajanak hataskorét is korlatozza, tudniillik a lopasi, tizeddel kapcsolatos, a vérségi, illetve
pénzverési igyekben nem 6, hanem a kiraly altal kinevezett bitd (judex noster pro tempore constitutus)
tartozik {télni. A szabadsaglevél az ezen tgyekben kiszabott birsagok megosztasardl is rendelkezik:
wa birsdg harmadit kapja az eliljard, két részt pedig a mi birink kiveteljen magdnak jog serint.””® A
beregszasziak 1247-es szabadsaglevele is a kirdly nevében eljard birdi helyettesre (vice noster judex)
bizza a vérontisi, lopasi és emberolési tigyeket.”” Hasonlé korlatozé rendelkezésekkel
talalkozhatunk az iharosberényi hospesek kivaltsaglevelében is: ,,Hasonliképpen, eliljardjuk tartozzon
Jelettiik itélni a csekélyebb iigyekben, és a birsag harmadit maganak tartsa meg, a mdsik két rész pedig ispanjuknak
maradjon.”””® Fontos hozzitenni, hogy a kiraly delegalt birdja nem az ispan vagy mas rendes biré (pl:
vajda) volt, hanem egy 6nall6 kiraly altal kinevezett bird, akinek zurisdictidia csak a meghatarozott
tigyekre terjedt ki Dobronya és Babaszék, illetve Beregszasz hospeskézosségeinek oklevelei arrol
rendelkeznek, hogy a silyosabb tgyeket a hospeseknek a ,, £irdly jelenlétére” kell vinnitk, sajat birajuk

azokat nem {télheti.”’ Bar a kiralyi jelenlét (praesentia regia) birésigan altalaban az orszagbiré kuriin

2 Monumenta Arpadiana 448. o.

24 Monumenta Arpadiana 520. o.

25 Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori 4j okmanytar I-XII. Pest-Budapest 1860-1874. VIL. 65. o.
26 Monumenta Arpadiana 517. o.

27 Monumenta Arpadiana 471. o.

28 Monumenta Arpadiana 500. o.

2 Béli Gabor: Varosi szokasjog... 22. o.

30 Monumeta Arpadiana 482. o., 471. o.
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beliili itélkezését értjiik,” ezzel szemben itt a kiraly jelenléte alatt sz6 szerint maganak a kirdlynak a
biraskodasat, vagy az 6t helyettesité tarnokmester (mzagister tavernicorum) biraskodasat kell értentink.
Magyarigen és Boroskrakké esetében talalkozunk azzal a korlatozassal, hogy a k6zosség birdja csak
abban az esetben itélkezhet, ha mindkét fél kozilik valé, amennyiben az egyik fél idegen, akkor a

vajda (mivel erdélyi hospesk6zosségekrdl van sz6, tehat az erdélyi vajda) itélkezik.”

IV.4. Eskiudtek

A hospeskozosségek biroi mellett eskiidtek is mikodtek, mint a wagistratus részei. E16sz0r a vizsgalt
oklevelek kéziil a nagyszombatiaknak adott 1238-as szabadsaglevél rendelkezik tizenkét eskiidtrsl.”
A tizenkettes szam ismét megjelenik a nyitrai hospesek 1248-as privilégiumlevelében, amely a
kovetkezoképpen rendelkezett: , elifjardjuk, akit aziddre vilasgtottak, wminden péng-, polgdri és
biniigyiikben, a fehérviri polgrok mintdjara, tizenkét eskiidttel tartogik a végsd itéletet meghozni”>* Bzen
rendelkezés utal a fehérvariak 1237-es oklevelére (sajnos ez utobbi nem maradt fenn, csak mas
oklevelek utalnak ra, gyakran fehérvar kivaltsagat, a ,,/ibertas Albensis”-t kapjak mas kozosségek is,
innen tudunk réla), igy tehat minden bizonnyal a fehérvari hospesek birdja mellett is 12 esktdt
mikodott, tovabba a fehérvariak szabadsagaban részesilé egyéb hospeskozosségeknél is igy
éptlhetett fel a k6z6sség magistratusa. Ehhez képest kivételes szabalyozasnak tlnik, hogy a pozsonyi
hospesek 1291-es szabadsaglevele f6szabalyként tiz ,,rendes” eskiidt polgar kbzremtikodését irja el6.
Ugyanakkor meghatarozza azt az esetet, amikor ez a tiz eskiidt kiegészil két ,, ksilonis” eskidttel, a
kovetkezoképpen: ,,ha valaki ebbdl a viarosbil vagy a kiiltelepiilésekerdl kart okog a tartomdanyban, és ngyanezen
vdros teriiletének hatdrdt dt tudja lépni, agt a bird tizenkét virosi eskiiditel és a felperes a sériilt dolog helyén

tartozon elitélni, hacsak nem ugyanezen virosban vagy e véros kiiltelepiilésein tirtént ag eset”.”

V. Egyéb igazsagszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezések

Altalanossagban  kijelenthetS, hogy a kivaltsiglevelek nem tartalmaznak részletes eljarasjogi
rendelkezéseket, inkabb dominansan kézjogi jellegiick, ennck ellenére néhany forrasban mégis
talalkozhatunk ilyenekkel. Tobb koziilik a perorvoslatokhoz kapcsolédik, amelyre a bird eljarasi
szabalysértése esetén keriilhet sor. Ezt a szabadsaglevelek a kévetkez8képpen fogalmazzak meg:

9 37

Sopron [1277): ,,az igazsdg s3olgdltatisdban hanyagnl jarna el”,® Gyér [1271]: ,,az itéletet megtagadja”,

31 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2000. 160. o.
32 Monumenta Arpadiana 447. o.

33 Monumenta Arpadiana 444.
34 Monumenta Arpadiana 498.
35 Monumenta Arpadiana 613.
36 Monumenta Arpadiana 545.
3T Monumenta Arpadiana 5206.
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Koérmend [1244]: ,,valamely panaszosnak il modon nem ad elégtételt”,’® Szatmarnémeti [1271]: ,,ba nem

tirddne a3 igazsdg kisolgaltatisaval”.”’

E rendelkezések tovabba meghatarozzak, hogy ezekben az
esetekben maga a biré — nem pedig a peres felek — tartoznak a ,kirily jelenlétére” menni, amely —
ahogy fentebb emlitettem — jelentheti egyrészt magat a kiralyt, masrészt pedig a kiilonos hataskorrel
rendelkezé tarnokmestert, annak ellenére, hogy a kiralyi jelenlét birdsag (presentia regia) vezetSije az
otszAgbird (judex: curiae, judex curiae regiae, judex: curiae regis) volt.* Bzt timasztja ald a nyitraiak 1248-
as kivaltsaglevele is, amely kifejezetten a tarnokmester joghatésagat allapitja meg: ,,(...)ha netin
hosszas faradozds ellenére sem tudndk (az Ggyeket) befejezns, (...) hogzgdk a mi vagy a tarnokmesteriink jelenlétére
az igazsdg kiszolgdltatisa és kideritése érdefeében”.!

A legrészletesebb rendelkezéseket a zagrabi hospesek 1242-es,* illetve 1266-0s® oklevelei
tartalmazzak. Ezek kiterjesztik a zagrabi bird joghatosagat a hospesek, illetve idegenek kozotti
perekre, tovabba szabalyozzak a bizonyitasi eszk6zoket, amelyek kézul —a korban szokatlan médon
— kizarjak a bajvivast és csak az tanubizonyitast és az eskiit tartjak fenn. Tanu azonban csak hospes,
vagy az idegen ellenérdekd féllel azonos jogallasu személy lehetett. Az 1266-0s oklevél tartalmaz
anyagi jogi rendelkezéseket is, példaul megallapitjia a sérelemdij mértékét, amennyiben ,,zalamely
poladr egy mdsik polgdrt megsért, gyalaz vagy szidalmaz”,” ezen kiviil inkabb biintetSjogi tényallasokkal
talalkozhatunk, szabalyozza az emberolést, testi sértést és meghatarozza ezek biintetési tételét,
tovabba — ahogy azt a joghatdsag kapcsan kifejtettem — ilyen esetekben a biré buintet6 joghatosaga
kiterjed azokra az idegenckre is, akik e buncselekményeket a varos teriletén kovetik el. A
buntetések tekintetében a talio-elv érvényestl (,,Ha valamelyikiik mdst pofon iit, vagy rossgindulatrian

megtépi a hajit, ugyanazon biintetést sgenvedje el.”),” de sok esetben a testi biintetés mellett vagy ahelyett

pénzbuntetést is el6ir, amelynek egy részét a kbzosség javara kellett fizetnie az elkévetSnek.

VI. Osszegzés

A XIII. szazad kiralyi hospeskézosségel a szabad kiralyi varosok elSképeinek tekinthet6ek,
autonémiajuk elsésorban igazsagszolgaltatasi 6nallésagukban fejez6dott ki. A szabad birévalasztas,
az 0nall6 joghatdsag, valamint az ispani biraskodas aldli kivonas mind olyan elemek, amelyek a

kozosségek Onrendelkezését erdsitették, és hozzajarultak a varosi fejlédés alapjainak

38 Hazai okmanytar I-VIIL. (szerk. Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6), Gydr 1865-1873, Budapest
1876-1891. VI. 42. o.

3 Monumenta Arpadiana 505. o.

40 Béli: Magyar jogtorténet... 160. o.

4 Monumenta Arpadiana 498. o

42 Monumenta Arpadiana 451. o.

43 Monumenta Arpadiana 507. o.
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megteremtéséhez. Bar a birdi joghatdsag terjedelme kozosségenként eltért, az altalanos tendencia
az ispani birdskodastdl valé elszakadéas irdnyaba mutatott. Osszességében a hospeskézosségek
privilégiumai a kiralyi hatalom — jollehet, csekély mértékd, és mindenkor a kiraly akaratan nyugvo
— dekoncentraciéjanak és a kézépkori magyar varosiasodas elsé 1épéseinek fontos jogtorténeti

lenyomatai.
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