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Az eldzetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés a kontinentalis és a
common Iaw jogcsalad keretei k6z6tt: a magyar és az angol szabalyozas f6bb

sajatossagai

I. A jogrendszer fogalma és a jogcsaladok tipusai

Minden tarsadalom rendelkezik bizonyos mértékii renddel azért, hogy a tagjai hosszabb ideig
képesek legyenek egymassal kolcsonhatasban létezni. Ez a rend (rendszer) azonban nem
univerzalis, mert a kiiléonb6z6 tarsadalmak eltéré rendszereket alakitottak ki.'

A jogrendszer fogalma nem egyenlé a jogi rendszer definicidjaval. A jogi rendszer a
szélesebb meghatarozas, magaba foglalja a jogi normakat alkoté és alkalmazé szervezeteket,
valamint az ezeket megvalosité emberi magatartasokat is.2 A jogi rendszer lényegét tekintve: ,a
tarsadalom jogi jelenségeinefe funfkciondlisan ssefiiggd rendszere.”

A jogrendszer azonban csak a normativ elemeket tartalmazza, és értelmezhetd tagabb vagy
szikebb megkozelitésben is. Tagabb értelemben véve a jogrendszer rendezett Gsszessége egy adott
allam érvényes jogi normainak és az azokhoz kot6dé jogi el6irasoknak. Szikebb értelemben véve
azonban a jogrendszer az adott allam esetén csak a hatalyos jogszabalyok rendezett Osszességét
jelenti.* A jogrendszer, mint 6sszesség nem halmaz, hanem rendszer jellegi, ami megmutatkozik: a
belsé ellentmondés mentességben, a relativ koherencidban, a strukturaltsigban és a tagozédasban.”
A jogrendszerek bels6é tagozodasaban a torténelmi korilmények, valamint a jogi szabalyozas
hagyomanyai és sajatossagai hatdsara eltérések tapasztalhatok. A tagozddas hatassal bir pl: a
jogalkotasra és jogalkalmazasra, valamint a jogtudomany rendszerére is.’

A jogtudomany feldl kozelitve az egyes jogrendszerek kiilonb6z6 jogesaladokba sorolhatok.
Az osztalyozas alapja lehet: 1.) az id6rendi elkilonités (6kori, kézépkori, tjkori és legujabbkori
jogrendszerek), 2.) a nyelvi-etnikai szempont (pl.: angol, francia, german, japan, malaj, spanyol, szlav
jogrendszerek), valamint 3.) a foldrajzi felosztas (pl.: angolszasz, afro-azsiai, german, romanista,

szlav jogrendszerek). Tovabba a jogtechnikai megoldasok, valamint a filozofiai, gazdasagi és
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politikai szempontok mentén a 4.) — egyben a legelfogadottabb és legismertebb — csoportositasi
szempontrendszer alapjan elkiillonithet6 a négy mai jogesalad: 1. a kontinentalis, 2. a common law, 3.
a szocialista, valamint 4. a vallasi (muzulman, hindu jog) és tradicionalis (tavol-keleti, fekete-

afrikai).’

I.1. A kontinentalis és a common law jogcsalad

A kontinentalis jogcsalad torténete az Okori Roma jogaval indult, és ezaltal a vildg elsé
jogcsaladjanak tekinthetd.” A kozépkorban a romai jog 6tvoz6dott a kdnonjoggal és a kereskedSk
szokasjogaval, igy alakult ki az a zus communé (k6z6s jog), amely a kontinentalis jogrendszerekkel biro
eurdpai orszagok jogava valt. Ezen orszagoknak 2 csoportja killonboztetheté meg: a romai-francia
és a német-german.” A kontinentalis jogrendszerek mara mar tovabb fejlesztették és tobb esetben
modositottak a tobb ezer évvel ezelStti romai jogot. Napjainkra ebbe a jogesaladba tartozik Eurépa
minden jogrendszere — kivéve Nagy Britanniat —, a latin-amerikai és a kozel-keleti orszagok, Afrika
orszagainak egy része, Indonézia és Japan is. "' A kontinentalis jogrendszerekre a nemzetkozi
Osszehasonlitoé jogt irodalom: ¢vil law jogrendszerekként hivatkozik (szembe allitva azt a common law
jogrendszerekkel)."

F6bb jellegzetességei 6 pontban foglalhatok ossze. 1.) Az irott jogforrasok (pl. torvények)
jelentik a jogrendszer pilléreit. 2.) Viszonylagos absztraktsag jellemz6 a jogszabalyokra, mert az
egyes konkrét esetektdl fiiggetlenil rogzitik az egyes magatartasmintakat. 3.) Optimalis
altalanossaggal birnak a jogszabalyok, tehat nem tul édltalanosak, de elég altalanosak, ezaltal
helyezetek meghatarozott tipusaira jol alkalmazhatok. 4.) Mereven elvalik egymastél a jogalkotas és
a jogalkalmazas. 5.) A joggyakorlat altal kikristalyosodott (a jogaszok — birék — altal értelmezett
jogszabalyok) ,,masodlagos szabalyok™ is részét képezik. 6.) Onalld, zart rendszer( joganyag, igy —
elméletben — minden felmeriilé kérdés megoldhaté egy 1étezb jogszabaly értelmezésével.

A common law (angolszasz)" jogcsalad modellje az angol jog, amely torténeti jellegd, fejlédése
egységes ¢és toretlen. Minden régi jogszabaly egyben mai is (kivéve, ha azéta lerontotta valamilyen
szokas vagy ellenkez6 torvény) és annal nagyobb egy jogszabaly tekintélye, minél régebben

keletkezett. Napjainkban ebbe a jogcsaladba tartozik: az Anglidra és Wales-re kiterjed6 angol jog,
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az Amerikai Egyesiilt Allamok joga (kivéve: Louisiana-t és Puerto Rico-t), Kanada joga, a volt Brit
Nemzetkézsség orszagainak joga (Ausztralia és Uj Zéland), és a volt angol gyarmatok orszagainak
joga (pl. Kenya)."* A common law kifejezés magyarul kozds jogot vagy kozonséges jogot jelent, de
egyik nyelvben sem szoktak ezt a szokapcsolatot leforditani, mert ezaltal kdnnyen Osszekeverhet6
lenne a kontinentilis jogrendszerhez kéthetd — szintén koz6s jogot jelentd — zus communé-val.”

Az angolszasz jogrendszerek torténeti strukturaja a jog torténetileg kialakult rétegeibdl all: a
common law-bol, az equity-bbl és a statute law-bol.'® A common law az alapvetd jogforris, amely
tartalmazza a buntet6jogot, a szerz6dési jogot és a polgari jogi felel6sség szabalyozasat. Az equity
napjainkban a jogrendszer masik alapveté — a common law-t kiegészité — agazata, amely magaba
foglalja a részvénytarsasagi jogot, a cs6djogot, az ingatlanjogot, valamint a végrendeletek
értelmezését és az Orokségek felosztasat. A common law és az equity egytitt hozza létre az esetjogot
(case law), ezzel szemben a statute law a térvényi jogot jeloli."”

Az angol jog t6bb jellegzetességei — a kontinentalis jogcsaladnal hasznalt felsorolasi rendszer
szerkezetét kovetve, a kdvetkez6 — 6 pontban foglalhatok 6ssze. 1.) A jogrendszer nem kodifikalt,
tehat nincs torvénybe foglalva szabalyainak jelentSs része. 2.) és 3.) Szabalyai kevésbé elvontak és
kevésbé altalanosak, mert egy adott szabaly egy konkrét vitas tigy eldontésekor keletkezik, arra
vonatkozik, majd a késébbiekben alkalmazzak azt mas esetekre is. 4.) A kiralyi birésagok: a Kiralyi
Tabla Birésag (Court of King’s Bench), a Kozonséges Perek Birdsaga (Court of Common Pleas) és a
Pénzigyi Birosag (Court of Excchequer) joggyakorlataban alakult ki az alapveté jogforrasként szolgald
common law. 5.) Bir6 alkotta jog a XIII. szazad ota, amely a XV. és a XVI. szazadban tovabbra is
6nallo fejlédési palyan haladva ellenallt — a kontinensen altalanossa valé — romai jog recepcidjanak,
ezaltal a jogfejlesztés motorja a precedensrendszer lett. 6.) Nyilt rendszerd joganyag, amely lehetévé
teszi minden kérdés megoldasat, de nem tartalmaz minden korilmények kozott alkalmazando
anyagi jogszabalyokat."

A kontinentalis és a common law jogesalad fent kifejtett 6 szempont mentén torténd
Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

0sszegzem:

4 Visegrady: 1. m. 20. o.
'® Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andris —
Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerck (2026. 04. 08.)
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Kontinentalis jogesalad

Common law jogesalad

1.) Kodifikalt?

Igen

Nem

2.) Elvontsag (absztraktsag)?

Viszonylagos absztraktsag

Kevésbé elvont

3.) Altalanossag?

Optimalis altalanossag

Kevésbé altalanos

4.) Jogalkotas és jogalkalmazas | Mereven elvalnak egymastél | Nem valnak el mereven
viszonya? egymastol
5.) Birok szerepe? A birék altal értelmezett | Biré alkotta jog,

jogszabalyok  (,,masodlagos | precedensrendszer

szabalyok”) is részét képezik

6.) Rendszere? Zart rendszeri joganyag Nyilt rendszer joganyag

II. Az elmeallapot megfigyelése, az el6zetes kényszergyogykezelés és a
kényszergyogykezelés f6bb szabalyozasi elemei a magyar és az angol jogrendszerben
A magyar jogrendszer a kontinentalis jogcsaladba tartozik. A jogrendszer azonos jellegl
jogszabalyokbdl all6 jogszabalycsoportokat magéba foglalé jogagakra tagozddik, pl. biintetsjog. "
A buntet6jog 3 részre oszthatd: az anyagi, az alaki és a buintetésvégrehajtasi jogra. Az anyagi
buntet6jog jelenti a sziikebb értelemben vett buntet6jogot, és azon jogszabalyok Osszeségét,
amelyek a buntettesekkel, a buncselekményekkel és a buntetjogi jogkdvetkezményekkel
foglalkoznak, 6 forrasa a Bintet§ Torvénykonyv. Az alaki buntetéjog az elvont anyagi jogi
jogszabalyok konkrét megvaldsitasat szabalyozza (BiintetSeljarasi torvény). A blintetésvégrehajtasi
jog pedig a szankciok végrehajtasinak foganatositasi szabalyait rogziti.”

A buntetbeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) a bizonyitékokat két
csoportra osztja: bizonyitasi eszk6zokre (tanuvallomas, a terhelt vallomasa, szakvélemény, partfogd
feligyel6i vélemény, targyi bizonyitasi eszkoz és elektronikus adat) és bizonyitasi cselekményekre
(szemle, helyszini kihallgatas, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas, szembesités és miiszeres
vallomas ellenSrzés).”" A bizonyitasi eszk6z6k kozé tartozé szakvélemény egyik specidlis tipusa az,
amikor a szakvélemény megallapitasa szerint a terhelt elmeallapotanak hosszabb ideji szakértéi
megfigyelése indokolt. Ilyen esetben a hatésag — vademelés el6tt az tigyészség, vademelés utan a
birésag — elrendelheti a terhelt elmeallapotanak megfigyelését. Az elrendelés esetén 1 honapra

(amely hataridé 1 honappal meghosszabbithaté a megfigyelést végz6 intézet véleménye alapjan)

beutalja a terheltet az Igazsaguigyi Megtigyel6 és Elmegyogyitoé Intézetbe (ha fogva van), vagy a

"% Visegrddy: i. m. 18-19. o.
20 Irk Albert: A magyar anyagi buntet6jog. Dunantdli Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécs 1933. 7. o.
2! Herke Csongor: Magyar buintetéeljaras. Egyetemi jegyzet. Pécs 2026. 50. o.
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jogszabaly 4ltal meghatirozott pszichitriai fekvébeteg-intézetbe (ha szabadldbon van).” A
bizonyitékok kozott szabédlyozza a Be. az elmeallapot megfigyelését, de ez tartalmilag inkabb a
kényszerintézkedések kozé tartozna, mert lényegében kényszer alatti megvizsgalasat jelenti az
elézetes kényszergyogykezelés feltételeinek.”

Az elézetes kényszergyogykezelés elrendelésére tobbnyire azon adatok alapjan kerdl sor,
amelyek az elmedllapot megfigyelése soran keletkeztek.” Az el6zetes kényszergyogykezelés a Be.
felosztasa szerint a személyl szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések kozé
tartozik.” A magyar kényszerintézkedési rendszer 2 részre oszthat6: a személyi szabadsagot érinté
biréi engedélyes kényszerintézkedésekre (az elézetes kényszergyogykezelés mellett ide tartozik: az
Orizet, a tavoltartds, a bunigyi feligyelet és a letartéztatds) valamint a vagyont érinté
kényszerintézkedésekre (kutatas, motozas, lefoglalas, zar ala vétel, elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele és tarhelyszolgiltatas felfiigaesztése).” |, Az eldzetes kényszergydgykezelés a
kdrds elmedllapotii terhelt sgemélyi sabadsdganak birdi elvondsa a jogerds iigydintd hatdrozat meghozatala elétt.”™
A vademelés el6tt elrendelt kényszerintézkedés az els6foku birdsag targyalas el6készitése soran
hozott hatarozataig tart, de tartamanak maximalis ideje 6 honap lehet, az idétartamot a birdsag a
vademelés el6tt  alkalmanként legfeliebb 6 honappal meghosszabbithatja® Az elézetes
kényszergyogykezelést is az Igazsagligyi Megtigyeld és Elmegyogyito Intézetben kell foganatositani.
Az elbzetes kényszergyogykezelés feltételei azonosak a kényszergyogykezelés feltételeivel.”

A kényszergyogykezelést a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) az intézkedések kozott szabédlyozza.™ A kényszergyogykezelést a birdsig
rendelheti el,” elrendelésének 4 feltétele a kovetkezd: kords elmeallapot, személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozé bincselekmény elkovetése, binmegel6zési érdek, valamint biintethet6ség
esetén 1 évi szabadsigvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabisa.”” A kényszergyogykezelést akkor
kell megsziintetni, ha mar nem 4ll fenn a sziikségessége.” A kényszergyogykezelés végrehajtasi

helye is az Igazsagiigyi Megfigyels és Elmegyogyito Intézet.™

22 A buntet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés

2 Herke: Magyar biintet6eljaras... 67. o.

% Uo.

% Be. 272. § (1) bekezdés €) pont

% Be. 272. § (1)-(3) bekezdés.

% Be. 301. § (1) bekezdés

% Be. 301. § (5) és (6) bekezdés

2 Herke: Magyar biintet6eljaras. .. 68. o.

30 A Biintet6 Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 63. § (1) bekezdés h) pont
1 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 34. § (2) bekezdés

82 Herke: Magyar buintetéeljaris... 68. o.

33 Btk. 78. § (2) bekezdés

3 Bv. tv. 320. § (1) bekezdés
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Az angol buntet6jogi kédex hianya miatt nehezebben lathatok at az angol biintet6eljaras
részeletes szabalyai, amelyek — a buntet6 eljarasjogi kodifikacié hianya miatt — évszazadok alatt,
fokozatosan jottek létre. Napjainkban a legf6bb jogforrasainak a parlament altal hozott, a biinteté
eljarasjogot érinté kb. 150 toérvény (Acts of Parlament) tekinthet6, amelyek kozul néhany alkotmanyos
statuszt: az 1215-6s Magna Carta, az 1688-as Bill of Rights és az 1998-as Human Rights Act. A
buntet6eljaras egyes meghatarozé tertleteit szabalyozé hangsulyos parlamenti torvények kozé
tartozik pl: a birésagok szerkezetét és eljarasait rogzité 1968-as Criminal Appeal Act (BuntetSjogi
Fellebbezési Torvény), az 1980-as Magistrates’ Court Act (Magisztratusi Torvényszéki Torvény) és az
1981-es Supreme Conrt Act (Legfelsébb Birdsagi Torvény); valamint a renddri erék szerkezetét
meghatarozé 1996-os és 1997-es Police Act (RendSrségi Torvény), a renddérségi bunesetek
kivizsgalasat szabalyoz6 1984-es Police and Criminal Evidence Act (PACE, Rend6rségi és Biintetd
Bizonyitasi Torvény). A common law és a torvényereji jogszabalyok (statutory provisions) keveréke
alkotja: egyrészt a targyalast megel6z6 szakaszt szabalyozo torvények korét, a vonatkozo parlementi
torvények kozil kiemelend6 pl.: az 1915-6s Indictments Act (Vademeleési Torvény) és az 1996-os
Criminal Procedure and Investigations Act (Bunteté Eljarasjogi és Nyomozasi TOrvény); masrészt a
targyalas iranyitasanak és a blnugyi bizonyitasnak a szabalyait is, amelynél érdemes hangsulyozni
pl: az 1898-as Criminal Evidence Act-ot (Binugyi Bizonyitasi Torvényt). De pl. a Rules Comittees
(Jogszabalyok Bizottsagai) altal alkotott, irott jognak szamito, tOrvényszéki jogszabalyok adjak a
buntetéeljaras részletes jogszabalyainak egy jelentés csoportjat, valamint tobb hivatalos
dokumentum pl.: gyakorlati jogszabalygydjtemény, beliigyminisztériumi korlevél (cireularis) és
legf6bb tgyészi iranyelv (guidelines) is kiegésziti a rendszert. Tovabba jelentés forras az esetjog,
amely az angol buntetéeljaras teljes teriiletét szabalyozza. Végsé megoldasként — a biinteté eljarasi
torvénytar hianyaban — akar még torténeti forrasokbdl (pl.: Sir James Fitzjames Stephen: ,,Anglia
buntet6joganak torténelme” cimd; vagy Sir Leon Radzinowicz: ,,Az angol buntetéjog torténete”
cimd mavébdl) szarmazé levezetések is, valamint hires jogtorténészek (pl.: John Langbein és John
Beattie) kutatasai is felhasznilhaték.”

Az angol bizonyitasi jog a sztenderd és a terhelé bizonyitasi adatok Gsszessége, amelyet a
kizaré szabalyok halmaza (t6rvényellenesen vagy nem megtelel6 médon beszerzett bizonyitékok,
hallomas-bizonyitékok és rossz karakterd bizonyitékok) arnyal.’® Az 1898-as Criminal Fvidence Act
(Banugyi Bizonyitasi Torvény) és azota bekévetkezett moédositasai nem emlitik a szakvéleményt és
a szakértdi bizonyitékot.”” Az 1984-es Police and Criminal Evidence Act (Rendérségi és Biiniigyi

Bizonyitékokrél sz6lé6  Torvény) szabalyozasaban  talalhatok — szakértékkel — kapcsolatos

% Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet. Pécs 2011. 5-8. o.
% Herke: A német és az angol... 43. o.
87 Criminal Evidence Act 1898 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/61-62/36 (2026. 04. 08.)
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szabalyozasok is (pl. 81. szakasz a szakért6i bizonyitékokrdl), azonban ez sem tartalmazza az
elmeszakértsi véleményt.”™ Az 1996-os Criminal Procedure and Investigations Act (Bintetd Eljarasjogi
és Nyomozasi Torvény) 2026-os modositasanak 6D szakasza foglalkozik a szakértokkel és a
szakvéleménnyel, azonban ez sem tartalmazza az elmeszakértéi véleményt.” De az 1983-as, majd
utoljara 2025-ben médositott" — Anglidban és Walesben hatélyos* — Mental Health Act (Mentalis
Egészségiigyi Torvény, tovabbiakban: MHA) 35. szakaszaban rogzitett lehet6sség (korhazba
szallitis, a vadlott mentalis allapotardl sz616 jelentés elkészitése érdekében),” véleményem szerint
hasonlit a magyar Be. 195. §-aban rogzitett elmeallapot megfigyeléséhez. Ez a 35. szakasz rogziti,
hogy a Crown Court (Koronabirdsag) vagy a Magistrates’ Conrt (Magisztratusi Torvényszék)
kezdeményezheti a szabadsagvesztéssel biinteté buncselekményt elkévetd vadlott meghatarozott
kérhazba torténé szallitasat, abbol a célbol, hogy a mentalis allapotardl jelentés késziiljon, ha szébeli
vagy irabeli orvosi vélemény alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott mentalis zavarban
szenved, tovabba 6vadék kiszabasa esetén nem lenne lehetséges a jelentés elkészitése. A vadlottat
7 napon belill fel kell venni a kérhazba, és a vonatkozo kérhazi apolas idétartama nem haladhatja
meg megszakitas nélkil a 28 napot, vagy nem tarthat 6sszesen 12 hétnél tovabb. A kérhazi apolas
hatalya alatt all6 vadlott jogosult a sajat koltségén egy altala valasztott, figgetlen orvostol véleményt
kérni a mentalis allapotarol, és ez alapjan a korhazi dpolas megsziintetését kérvényezni.*

Az angol jog a fO6bb kényszerintézkedések kozott csak az Orizetbe vételt (arresd), a
letartoztatast (detention), a szabadlabra helyezést 6vadék ellenében (remaind on bail), a kutatast (search),
a motozast (search of person) és a lefoglalast (seizure) szabélyozza,* tehit a magyar jogban a fent
részletezetteknek  megfeleléen  a  kényszerintézkedés — kozott  elhelyezett  el6zetes
kényszergybgykezelést nem tartalmazza. De az 1983-as, majd utoljara 2025-ben médositott” MHA
36. szakasziban rdgzitett lehetSsség (A vadlott kérhazba széllitisa, kezelése érdekében),*
véleményem szerint hasonlit a magyar Be. 301. §-dban szabalyozott el&zetes
kényszergyogykezeléshez. Bz a 36. szakasz r6gziti, hogy a Crown Court (Koronabirésag) a vadlottat

az Orizetbe vétele helyett, a birésag altal meghatarozott korhazba utalhatja, ha két orvos szobeli

38 Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 81. https://www.legislation.cov.uk/ukpga/1984/60/section/81 (2026.
04. 08.)

» Criminal Procedure and Investigations Aet 1996 Section 6D.
https://www.legislation.gov.uk /ukpga/1996/25/section/6D (2026. 04. 09.)

40 Mental Health Act 2025 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2025/33/data.pdf (2026. 04. 04.)

# Lucienne Aguirre - Martina Padovano - Matteo Scoperti - Raffaele La Russa - Fedetico Manetti - Stefano D’ Errico - Paola
Frati - Vittorio Fineschi: Mental health law: a comparison of compulsory hospital admission in Italy and the UK.
Frontiers in Public Health 06. October 2023. 3. o. https://www.frontiersin.org/journals/public-
health/articles/10.3389 /fpubh.2023.1265046/full (2026. 04. 02.)

42 MHA 1983 Section 35. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/35 (2026. 04. 04.)

# Uo.

# Herke: A német és az angol... 50-57. o.

4 MHA 2025 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2025/33/data.pdf (2026. 04. 04.)

46 MHA 1983 Section 36. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/36 (2026. 04. 04.)
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vagy irasbeli véleménye alapjan meggy6z6dott arrol, hogy a vadlott olyan jellegt vagy fokd mentalis
zavarban szenved, amely indokoltta teszi a korhazi kezelését és rendelkezésre all a megfelel6 orvosi
ellatas. A vadlottat az érintett kérhazba 7 napon belil fel kell venni, és a vonatkozé koérhazi
tartézkodas idétartama nem haladhatja meg a 28 egybefiigg6 napot, vagy nem lehet Osszesen 12
hétnél hosszabb. A kérhazi elhelyezés hatalya alatt 4ll6 vadlott jogosult arra, hogy a sajat koltségén
véleményt kérjen a sajat mentalis allapotarol egy altala valasztott, fiiggetlen orvostdl, és ez alapjan
kérvényezze a korhazi elhelyezése megsziintetését.”

Az angol jog 2020-as Sentencing Act-je (Bintetéskiszabasi Torvénye) nem tartalmazza a
kényszergyogykezelést.* Mentalis zavarban szenvedd elkovetSkkel kapesolatos nevesitett
rendelkezés is csak két szakaszaban (78. és 232. szakasz) talalhat6, amelyekben t6bbszor is utal az
1983-as MHA-re.*” Az MHA 37. szakaszanak tartalma (37. A birésagok hatiskore korhazi felvétel
vagy gyamsig elrendelésére),’ véleményem szerint hasonlit a magyar Btk. 63. §-iban az
intézkedések kozott rogzitett kényszergyogykezelés tartalmahoz. Ez a 37. szakasz tartalmaz azokra
az esetekre is szabalyozast, amikor a Crown Court (Koronabirésag) szabadsagvesztéssel bintetheté
btncselekmény miatt itéli el a terheltet, azonban a személyt a birdsag hatarozataban megallapitott
kérhazba kell felvenni, mert két orvos szobeli vagy irasbeli véleménye alapjan mentalis zavarban
szenved, és ez olyan jellegli vagy mértéki, amely korhazi kezelését indokolja és rendelkezésre all a
megfelel6 orvosi kezelés, tovabba — figyelembe véve az tgy Osszes korulményét, pl: a
blncselekmény jellegét, az elkévets jellemét és a rendelkezésre allo egyéb lehet6ségeket — ez a
korhazi kezelés a legalkalmasabb médszer az tigy megfelel$ rendezésére.”

Véleményem szerint — tartalmukat tekintve — a magyar jogban rogzitett elézetes
kényszergyogykezelés és kényszergydgykezelés ,.kozott” helyezkednek el az angol 1983-as MHA
38. szakaszaban szabalyozott ideiglenes korhazi végzések™. Mert ez a 38. szakasz azokat az eseteket
szabalyozza, amikor a Crown Court (Koronabirésag) vagy a Magistrates’ Conrt (Magisztratusi
Torvényszék) szabadsagvesztéssel biintethet6 blncselekmény miatt {téli el a terheltet, de az
elkovets két orvos szébeli vagy irasbeli véleménye alapjan mentalis zavarban szenved, és ez olyan
jellegti, amely miatt a 37. szakasz szerinti kérhazi végzés meghozatala lehet indokolt, azonban az
eltt, el6szor ideiglenes korhazi végzés meghozatalara keril sor, amely alapjan az érintett személy

felvételre keriil a birésag hatarozataban megallapitott koérhazba (amely csak olyan kérhaz lehet,

4 Uo.

48 Sentencing Act 2020 https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2020/17/contents (2026. 04. 09.)

49 Sentencing Act 2020 Section 78. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/78 (2026. 04. 09.) és Section
232. https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2020/17/section/232 (2026. 04. 09.)

S MHA 1983 Section 37. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/37 (2026. 04. 04.)

5t Uo.

52 MHA 1983 Section 38. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/38 (2026. 04. 04.)
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amelyben a véleményt ad6 orvosok legalabb egyike dolgozik). Az ideiglenes korhazi végzés hatalya
meghatarozott ideig, de legfeljebb 12 hétig tarthat, ami tovabbi 28 napos id&szakokkal
meghosszabbithatd, azonban maximalis id6tartama nem haladhatja meg a 12 hoénapot. Az
ideiglenes korhazi végzés hatalya megszinik, ha az elkévetével szemben koérhazi végzés vagy mas
déntés meghozatala indokolt.” Megltisom szerint az ideiglenes korhazi végzés az ideiglenes jellege
miatt, tovabba azért, mert utana fennall a korhazi végzés elrendelésének valoszintsége: kozel all a
magyar Be. 301. §-dban szabalyozott elézetes kényszergyogykezeléshez. De a leglényegesebb
kilonbséget a ketté kozott abban latom, hogy az utdbbi elrendelésére csak a jogerds tgydont6
hatarozat meghozatala el6tt kertilhet sor, mig az angol jogban szabalyozott ideglenes korhazi végzés
az clitélést kévetben szilletik meg. Es allaspontom szerint éppen ez — az {télet utinisaga — miatt
kozelit a magyar Btk. 63. §-aban rogzitett kényszerintézkedéshez, azonban abban kilénbozik attol
a legjelentSsebben, hogy a fentebb részletezetteknek megfeleléen a magyar kényszergyogykezelés
végsé idbtartama nincs meghatarozva, szemben az angol jogban régzitett ideiglenes korhazi végzés

hatalyanak maximalt idétartamaval.

II. 1. Az elmeallapot megfigyelés f6bb szabalyozasi elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar
és az angol jogban
Az elmeallapot megtigyelésére vonatkozo, fent részletezett magyar és angol szabalyozasi kornyezet

Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

0sszegzem:

Elmedllapot megfigyelése Magyar jog Angol jog

Melyik jogszabaly Be. MHA (Mentalis Egészségtigyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor kertl ra sor? Ha a terhelt elmeallapotanak Ha a terhelt mentalis allapotardl
hosszabb ideja szakértéi jelentés készitése sziikséges.
megfigyelése indokolt.

Ki rendelheti el? Vademelés el6tt az tgyészség. Crown Court (Koronabirésag) /
Vademelés utan a birdsag. Magistrates’ Court (Magisztratusi

Torvényszék)

Id6tartama? 1 hénap Folyamatosan maximum 28 nap /

(1 hénappal hosszabbithato) Osszesen maximum 12 hét
% Uo.
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Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és Meghatarozott korhazban
Elmegydgyité Intézetben (ha
fogva van) /

Jogszabaly altal meghatarozott
pszichiatriai fekvébeteg-

intézetben (ha szabadlabon van)

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és az angol szabalyozas — kisebb eltérések mellett — jelentés hasonldsagokat mutat az elmeallapot
megfigyelése kérdésében. Bar kiillonb6z6 jogszabalyok (a magyar jogban a Be., az angol jogban az
MHA) szabalyozza az elmeallapot megfigyelését, mégis hasonlok az alapvet6é szabalyai: az
id6tartama (a magyar jogban 1 hoénap, az angol jogban max. 28 egybefiigeé nap), az elrendeld
hatésag meghatarozasa (mindkét jogban birésag rendelheti el, bar a magyar jogban vademelés el6tt
az ugyészség is elrendelheti), és a végrehajtas helye (mindkét jogban kérhaz, bar a magyar jogban
differenciltabb a szabélyozas, és van kilon specialis helyszin — Igazsagtigyi Megtigyel6 és
Elmegyogyité Intézet — is). Véleményem szerint a magyar jogban a Be. rendszerében elhelyezett,
differencialtabb és részletesebb szabalyozas megtelel6bb az elmeallapot megfigyelés szabalyainak

rogzitésére, mint az angol jogban az MHA keretei k6z6tt megvalosuld szabalyozas.

II. 2. Az elézetes kényszergyodgykezeléshez kapcsolodé fébb szabalyozasi elemek
Osszehasonlitasa a magyar és az angol jogban

Az elbzetes kényszergyogykezeléshez kapcsolodo, fent részletezett magyar és angol szabélyozasi
kornyezet Osszehasonlitdsa alapjan teheté legfébb megallapitasokat a kovetkezs tablazatba

rendezve Gsszegzem:

Elozetes Magyar jog Angol jog
kényszergyogykezelés

Melyik jogszabaly Be. MHA (Mentalis Egészségtigyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor keril ra sor? Ha a korés elmeallapotu terhelt, Ha két orvos véleménye alapjan
személy elleni erészakos vagy mentalis zavarban szenved a
kozveszélyt okozo vadlott és indokolt a korhazi
blncselekményt kovetett el, kezelése.

a blinmegel6zési érdek ezt
indokolja, és buintethet&ség esetén
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1 évi szabadsagvesztésnél

sulyosabban lenne biintethetd.

Ki rendelheti el?

Bir6

Crown Court (Koronabirésag)

Idétartama?

Az els6foku birdsag targyalas

elokészitése soran hozott

Maximum 28 egybefligg nap /

Maximum 0Osszesen 12 hét

hatarozataig, de maximum 6
honapig.

(Vademelés el6tt alkalmanként
maximum 6 honappal

meghosszabbithato.)

Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és A birésag altal meghatarozott

Elmegyogyité Intézetben koérhazban.

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és az angol jog — egyes kisebb hasonlésagok mellett — eltéréseket mutat az el6zetes
kényszergyogykezeléshez kapcsolédo szabalyozasban. Mindkét jogban hasonlé az elrendelé (a
magyar jogban a biré rendelheti el, az angol jogban a Crown Court - Koronabirdsag); és kissé hasonlit
a végrehajtas helye (a magyar jogban ez az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet, az
angol jogban pedig a birésag altal meghatarozott korhaz). De kilonbozé jogszabalyok (a magyar
jogban a Be., az angol jogban az MHA) tartalmazzak az elézetes kényszergyogykezeléshez
kapcsol6dé rendelkezéseket. Es jelentSs eltérést mutat a maximalis idStartam szabalyozasa (a
magyar jogban 6 hénap, amely még 6 honappal hosszabbithatd; mig az angol jogban csak 28
egybefiiged nap vagy Osszesen 12 hét), valamint az elrendelés feltételrendszere is (bar mindkét
jogban megjelenik a korés elmedllapot (magyar jog) vagy a mentalis zavar (angol jog) feltételként,
azonban a tovabbi kritériumokban eltérések tapasztalhatok). Megfelel6bbnek tartom a magyar jog
altal alkalmazott azon megoldast, miszerint minden esetben az Igazsagigyi Megfigyel6 és
Elmegyogyité Intézetben kertll végrehajtasra az el6zetes kényszergyogykezelés, mert véleményem
szerint ezaltal gyakorlottabb és tapasztaltabb szakemberekbdl allé személyzet all rendelkezésre az
el6zetes kényszergyogykezeléshez. J6 megoldasnak tartom az angol szabalyozas azon elemét, hogy
két orvos véleménye szitkséges a korhazi kezelés indokoltsaganak megallapitisahoz, mert
véleményem szerint ezaltal megalapozottabb biréi dontés meghozatalara van lehet6ség. Ezért

javaslom a magyar Be. 301. §-anak modositasat a kévetkezSk szerintire: ,,Az el6zetes
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kényszergyogykezelés a kords elmeallapota terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa — &ér

2554

egybehangzo orvosi sgakvélemeény alapjan — a jogerSs tigydontd hatarozat meghozatala el6tt.

IL. 3. A kényszergyogykezelés f6bb szabalyozasi elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar és
az angol jogban
A kényszergyogykezelésre vonatkozo, fent részletezett magyar és angol szabalyozasi kornyezet

Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

Osszegzem.
Kényszergydgykezelés Magyar jog Angol jog

Melyik jogszabaly Btk. és Bv. tv. MHA (Mentalis Egészségligyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor kertl ra sor? Ha a korés elmeallapotu terhelt, Ha a mentalis zavarban szenvedd
személy elleni er6szakos vagy terheltet elitélik
kozveszélyt okozo szabadsagvesztéssel buntethetd
btncselekményt kévetett el, btncselekmény miatt,
a blinmegel6zési érdek ezt és két orvos véleménye alapjan
indokolja, és biintethetdség esetén | korhazi kezelése indokolt.
1 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban lenne biintetheto.

Ki rendelheti el? Birésag Crown Court (Koronabirésag)

Id6tartama? Nincs konkrét idGtartam Nincs konkrét idGtartam
meghatarozva (addig tart, meghatarozva.
ameddig szikséges).

Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és A birésag hatarozataban
Elmegyogyité Intézetben megallapitott korhazban

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és az angol szabalyozas — kisebb eltérések mellett — hasonlosagokat mutat a kényszergyogykezelés
kérdésében. Mindkét jogban hasonlé az elrendeld (a magyar jogban a birdsag rendelheti el, az angol
jogban a Crown Court - Koronabirdsag); egyik jogban sincs konkrétan meghatarozva az idétartama;
és kissé hasonlit a végrehajtas helye (a magyar jogban ez az Igazsagtigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito

Intézet, az angol jogban pedig a birésag altal meghatarozott korhaz). De kiilonb6z6 jogszabalyok

% Be. 301. § (1) bekezdés — az idézett §-ban ddlten szedett szdvegrész a Szerz6 médositasi javaslata
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(a magyar jogban a Btk. és a Bv. tv., az angol jogban az MHA) tartalmazzak a kényszergyogykezelés
szabalyait. Az elrendelés feltételrendszerében hasonlésag, hogy mindkét jogban megjelenik a kéros
elmeallapot (magyar jog) vagy a mentalis zavar (angol jog) feltételként, tovabba az elkovetett
buncselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettsége, azonban a tovabbi kritériumokban eltérések
tapasztalhatok (pl.: a magyar jog a binmegel6zési érdeket hangsulyozza, az angol jog pedig a két
orvosi vélemény sziikségességét). Megfelel6bbnek tartom a magyar jogban rogzitett azon
szabalyozast, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtasira minden esetben az egyetlen erre
specializalédott intézményben (az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben) kertl sor,
mert ezaltal allispontom szerint tapasztaltabb és gyakorlottabb szakemberekbdl all6 személyzet all

rendelkezésre a kényszergyogykezelés foganatositasahoz.

I11. Osszegzés
A tanulmanyban parhuzamba dllitva targyaltam az elmeallapot megfigyelésével, az el6zetes
kényszergyogykezeléssel és a kényszergydgykezeléssel kapcsolatban — a két eltéré jogesaladhoz
(kontinentalis és common law) tartozé — magyar és angol szabalyozasi modell megoldasait.

Osszegzésként a fent kifejtettek alapjan megallapithat, hogy mindhirom elemzett témaban
tapasztalhatok hasonlésagok és eltérések is, az 5 vizsgalati szempont (Melyik jogszabaly
szabalyozza?; Mikor keril ra sor?; Ki rendelheti el?; Id6tartamar; Hol?) mentén haladé elemzés
eredményei alapjan. Jelentds kilonbség, hogy mindharom esetben lényegesen eltérnek a vonatkozo
jogszabalyok: mig a magyar jogban a Be.-ben, a Btk.-ban és a Bv. tv.-ben talalhatok az érintett §-
ok, addig az angol jogban az MHA kiilon része (I11. rész) targyalja a buntetSeljarasban érintett vagy
elitélt betegekre vonatkozé szabalyokat.” Az elmeillapot megfigyelése esetén — kisebb eltérések
mellett — jelentés hasonlosagok tapasztalhatok a két vizsgalt jogban. Azonban az el6zetes
kényszergyogykezeléshez kapcsolddoé szabalyozasban — egyes kisebb hasonlésagok mellett —inkabb
eltérések tapasztalhatok. Mig a kényszergyogykezelés témajaban — kisebb eltérések mellett —
hasonlésagok mutatkoznak.

Az elemzés soran — a parhuzamba allitason tal — kifejtettem véleményemet egyes szabalyozasi

clemekkel Osszefuggésben, valamint javaslatot fogalmaztam meg a magyar Be. szévegének

mobdositasara az el6zetes kényszergyogykezeléssel kapcsolatban.

% MHA 1983 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/contents (2026. 04. 04.)
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