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A veszélyes allat altal okozott karért viselt felel6sség egyes kérdései az 6kori Rémaban és

a hatalyos magyar magéanjogban'

I. Bevezetd gondolatok
Az allatok karokozasa és az ezért viselt felel6sség témakore gyakran kutatott téma a magyar
maganjoggal foglalkoz6 szakirodalomban, aktualitisa pedig permanens, hiszen az allattartas
szitkségszerien egyltt jar az esetleges karokozas lehet6ségével. Mar a rémai maganjogban — a XII
tablas torvények idejét6l kezdédéen — megjelentek az allatok karokozasaval kapcsolatos
karfelel6sségi tényallasok és szabalyok, hatasuk pedig a mai magyar polgari jogban is érzékelhetd.

A tanulmany célja, hogy bemutassa — a vonatkozo primer forrasok alapjan — a rémai jogban,
az allatok karokozasa esetében felmertlé karkotelmek és alkalmazhato keresetek kozil az actio de
ferist, amely kifejezetten a veszélyes allat karokozasa esetében allt a karosult (és egyéb) személy
rendelkezésére karigényének érvényesitésére.

A cikk Osszehasonlitas céljabdl kitér a hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk. vagy 4j Ptk.) veszélyes allat karokozasa esetében alkalmazandé
normaira, illetve ehhez kapcsoléddan a veszélyes allat, valamint a veszélyes ebek tartasanak egyes

kérdéseire, killon kiemelve a téma rémai jogi relevanciajat.

I1. Az allatkarokbol ered6 kételmek romai jogi szabalyozasanak rovid attekintése

Az allatkarokbdl ereds kotelmek Gaius felosztasa alapjan a vegyes kotelmek, vagyis a variae causarum
figurae koz¢€ tartoztak a rémai jogban, hiszen nem voltak besorolhatéak sem a szerz6dések, sem a
jogellenes cselekmények (Justinianus felosztasa alapjan pedig sem a guasi-contractusok, sem a quasi-
delictumok) kozé, joghatasként azonban mégis kotelmi viszony fazédott hozzajuk a jogalkotd
akaratabol. Ezek a kotelmek a dolog tulajdonosat, illetve birtokosat terhelték pusztan a tulajdonjog,

illetve a birtokjog alapjan, igy, mint extravagantes, a dologi jog kérében is lehetne veliik foglalkozni,

1A 2025-2.1.1-EKOP sziamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és
Innovéciés Alapbél nydjtott timogatisaval, az EKOP-25-2-TI-PTE-811 kédszami FEgyetemi Kutatéi Osztondij
Programjanak finanszirozasaban valésult meg;
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azonban hagyoményosan a kotelmi jogban, az ex /ege kotelmek eseteiként szokés Sket targyalni.”
Fontos kiemelni, hogy a rémai jog, ellentétben az 6kori Kelet jogrendszereivel, valamint bizonyos
go6rog varosallamok jogaval, nem vonta az allatokat a biintetSjog szabalyozasi korébe,” Polojac
megfogalmazasiban ez alapjan a rémai jog racionalisabb szabélyozast is kovetett a gorognél.*

A rémai jogban nem létezett altalanos szabaly az allattartéknak a tulajdonukban all6 allatok
altal okozott karokért viselt felel6sségére, az ide vonatkozo tényallasok egy része azonban mar az
archaikus jogban, a XII tiblis torvények idején rogzitést nyert.” Az azonban teljesen kézombdos
volt ekkor, hogy az allat tulajdonosanak akaratabol vagy anélkiil okozta a kart. A tulajdonosi helyzet
az a kapcsoloelv, amely az allat gazdijanak felel6sségét megteremtette.’

Ha tehat az allat gazdas volt, a karosult rendelkezésére karigénye érvényesitése végett a
civiljog az allatkarok esetére a kovetkezé kereseteket biztositotta: az actio de pauperiet, a négylaba
haziallat karokozasa esetére (ha az contra naturam, azaz természetével ellentétes médon viselkedett)
az actio de pastu pecorist a tilosba belegel6 allat gazdaja ellen, valamint az actio de ferist a vad, veszélyes

allat karokozasa esetére.’

I1I. FelelGsség a veszélyes allat karokozasaért — az actio de feris

A romai allattartas korében sziikséges kiemelni a gyakori allatviadalokat (venationes), lletve azt, hogy
az arisztokratak korében is igen népszerinek szamitott a vadallatok (kedvtelésbdl) tartasa.
Mindezek, valamint az allatok szamanak gyors névekedése sziikségessé tették, hogy az allattartas
szabalyozasa kiegésziljon, mely feladat az adezlis curulisekre harult: nekik kellett gondoskodniuk az

allatviadalok megrendezésérdl, tovabba a kozuti forgalom rendjérdl és biztonsigardl is.®

2 Benedek Ferenc - Pikecz Kovdes Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2021. 254-255. o.

3 Notdri Tamas: Milena Polojac: Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals in Roman Law.
Jogelméleti Szemle 2010/3. sz.

https://epa.oszk.hu/05200/05288/00043 /pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2010 3 10.pdf (2026. 03. 25.).

* Milena Polgjac: Actio de pauperie: anthropomorphism and rationalism. Sabinet African Journals. 2012. 119. o.
https://journals.co.za/doi/abs/10.10520/E]C130304 (2026. 03. 25.).

> Foldi Andras - Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institicioi. Novissima Kiadd, Budapest 2022. 584. o.

¢ Pdlay Elemér: A felel6sség kérdése a romai jogban a Tizenkéttablds Torvény idején. In: Antik Tanulmanyok Studia
Antiqua II szam. Akadémiai Kiadé, Budapest 1991. 123. o., Kovdes Virag: Allatkarok és felel6sség a rémai jogban. Az
actio de panperie. Scriptura 2025/2. sz. 81. o. https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/256/scriptura25ii _kovacs.pdf (2026.
03. 25.).

7 Lasd: Benedek, Pokecy; Kovdcs: i. m. 255-256. o., Foldi, Hamza: i. m. 584. o.

Ezekbdl kettd, az actio de panperiet és az actio de pastu pecorist mar a XII. tablas térvény is emliti. Polay: i. m. 122. o.

Az allatkarokbodl eredé felel6sség kérdésében lasd még: Bernard S. Jackson.: Liability for Animals in Roman Law: An
Historical Sketch. The Cambridge Law Journal, 37/1. sz. 1978. 122-143. o.
https://www.jstor.org/stable/4506064rsearchText=animals+roman+law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch
%3FQuery%3Danimals%2Broman%2Blaw%26s0%3Drel&ab_segments=0%2Fbasic_search gsv2%2Fcontrol&refr
eqid=fastly-default%3Ab2126efef42e¢a25a3240e28bf5d01e69&seq=1 (2026. 03. 30.).

8 Sdry Pal: Kutyatartas az 6kori Romdban: szokasok, tanacsok, jogszabalyok. In: Jogi kihivasok és valaszok a XXI.
széazadban 4. (szerk.: Varga Zoltan) Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2025. 296. o.
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Ha kozut vagy valamely koztér kornyékén egy veszélyes allat a jarokel6ket megsebesitette, az
aediles curnles’ az allat tulajdonosa ellen keresetet adott." A kereset az aediles curnles edictuman alapult,
és az ellen lehetett inditani, aki vad- vagy veszélyes allatot tartott a kozat mellett. Az edictum harom
kilonb6z6 esetet hatarozott meg: az allat szabad ember halalat okozta, szabad embernek sériilést,
vagy egyéb kirokat okozott.!" Az egyéb kir lehetett birmilyen vagyontirgy sériilése,
megrongilddasa, megsemmisiilése, elpusztuldsa, rabszolga halila vagy testi sériilése."

Az edictum kibocsatasanak idépontja pontosan nem ismert. Sary szerint akkor kertlhetett erre
sor, amikor az actio de pauperie még nem volt alkalmazhato a kutya, illetve a hazisertés altal okozott

karok eseteire.”

Ulp. D. 21, 1, 40, 1

wDeinde ainnt aediles: ""ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, nrsum, pantheran, leonem'...”

Paul. D. 21,1, 41
2t generaliter aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, ut contineri vinculis, guo minus dammnum
inferant, non possint, ..."

Az actio de feris tehat vad (veszélyes) allatok karokozasa esetén allt rendelkezésre, ha az allatot
kozut kozelében tartottik, és az halalt, személyi sériilést vagy dologi kirokat okozott.'* A vadallatok
esetében is élt az a szabaly, hogy a felel6sséget akkor lehetett megallapitani, ha volt az allatnak
gazdija, legaldbbis a kirokozas idején."” Az elsé idézett Digesta fragmentum felsorolja azoknak a
vadallatoknak a korét, amelyek esetében az edictum megtiltotta, hogy azokat olyan helyen tartsak,
s»ahol ag emberek jarni szoktak, s ahol igy exek az dllatok sérelmet vagy kdart okoghatnak.” Ilyen allat példaul
a kutya, a sertés, a vadkan, a farkas, a medve, a parduc, vagy az oroszlan.'®

A felperes az edictum altal meghatarozott elsé esetben els6sorban az elhunyt rokona, 6rékése
lehetett, ha az elhunyt hatalomalatti volt, akkor pedig a paterfamilias. Masodsorban lehetett viszont

barmely rémai polgar, Sary szerint ugyanis valoszind, hogy a kereset popularis actio volt. Az edictum

9 Bzt a kisebb magistratusi tisztséget Kr. e. 367-ben, a praetorokéval egyiitt létesitették. Feliigyelték a kézépileteket,
kozépitkezéseket (cura aedium), rendészeti jogkort gyakoroltak (cura Urbis), ellenérizték a piaci arakat és biztositottdk a
gabonaellatast (cura annonae), valamint gondoskodtak a nyilvanos jatékok megrendezésér8l (cura lndorum). A két
tisztségvisel6 rendelkezett ius edicendivel és inrisdictioval, valamint birsdgolasi, zalogolasi, lefoglalasi és egyéb (pl.:
piacrendészeti) jogkorok is megillették Sket. Foldz, Hamsza: 1. m. 21-22. o.

0D, 1. C. Ashton-Cross: Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals. The Cambridge Law Journal 11/3. sz.
1953. 396-397. o. https://www.jstor.org/stable/45041512seq=1 (2026. 03. 25.), Foldi, Hamza: i. m. 584. o.

1 Polgjac: i. m. 119. o.

12 Sdry: i. m. 296. o.

B U o.

14 Sdry: 1. m. 298. o.

15 Ashton-Cross: 1. m. 395. o., Inst. IV. 9. pr., D. 9, 1, 1, 10.

16 Sary: 1. m. 296. o.

94


https://www.jstor.org/stable/4504151?seq=1

masodik nevesitett esetében a felperes a sértett személy volt (vagy hatalomalatti esetében szintén a
paterfamilias), a harmadik esetben pedig a megrongalt dolog tulajdonosa, esetleg a dolog épségben
maradasaért felel8s személy."”

A keresetet olyan személy ellen lehetett inditani, aki az allatot tiltott helyen tartotta, ehhez
nem volt szitkséges, hogy az allattart6 tulajdonos legyen. Az allattarté akkor is felelt, ha a kart okozo

veszélyes allat elszokott téle, s igy uratlanna valt."™

Ulp. D. 21, 1, 42
""... qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare possit. si adversus ea factum erit et
homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum indici
videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, dupli”.”

Sériilés esetén a kereset biréi mérlegelés 4ltal megallapitott 6sszegli kartéritésre ment,"” ha
azonban az allat szabad ember halalat okozta, tarifalis birsagra iranyult, amely a justinianusi jogban
200 solidus 6sszegben kertlt meghatarozasra. Az egyéb okozott kar esetében — ha Osszegszertien

meghatirozhat6 volt, akkor — a kértérités duplumra ment.”

Mindharom esetben pénzbiintetés
kovetelésére volt lehetSsége a felperesnek, noxdba adasra nem.”

Abszolat (vagy legalabbis objektiv) felel6sségrol beszélhetiink ebben az esetben, a
felperesnek nem volt szikséges a culpa bizonyitasa, és feltehetSleg az allat provokalasa (s ebbdl
kovetkez6 timad6 magatartasa), vagy a sériilést szenvedett személy kézrehaté gondatlansaga sem
akadalyozta meg a keresetinditist.” Ezen a véleményen van Sary is, azonban kiemeli, hogy a sértett
kozrehatasanak relevancidja vitatott a szakirodalomban.”

Paulus szerint a praetori jogfejlesztés kiterjesztette a keresetet mas veszélyes allatokra is:

kiemelten ide tartoztak az 6krok, a rugasra hajlamos Oszvérek vagy a megbokrosodott lovak —

legyenek barmilyen artalmasak, akir szabadon tartva, vagy megkotve. ™

17 Sdry: 1. m. 297. o.

18 U. o., VO.: Ashton-Cross: i. m. 396. o.

19 Sdry: i. m. 296. o.

20 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o., Ashton-Cross: i. m. 397. o., Sdry: i. m. 296. o.

20 Sdry: 1. m. 297. o. Az actio de panperie és az actio de pastu pecoris noxalis keresetek voltak, igy a kirt okozé allat tulajdonosa
teljesithetett a reparaciéval vagylagosan a kart okoz6 allat noxdba adasaval is. Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

22 Ashton-Cross: 1. m. 397. o.

23 Sdry: i. m. 297. o. A szerz§ altal idézett paulusi széveghely (Paul. Sent. 1, 15, 3.) szerint az allat ingerlése esetében —
ha az ennek okan tamadta meg a karosult személyt — nem volt lehet6ség a kereset meginditasara. VO6.: Reinhard
Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press, Oxford
1996.

24 Ashton-Cross: 1. m. 402. 0., D. 21, 1, 41. és 43., lasd még: Sdry: i. m. 297. o.
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Kart okozo veszélyes allat esetén tobb kereset is rendelkezésére allt a kart szenvedett félnek

L25

az actio de ferisen kivil.™ Justinianus Institutiél szerint (Inst. 4. 9. 1) bizonyos esetekben az actio de

panperie is megindithaté volt, tehat a két kereset halmozasira is volt lehetSség.™

III.1. Kitekintés a veszélyes allat altal okozott karért viselt felel6sség hatalyos
szabalyozasara

Az allatokat hatalyos jogunk dologként definialja, s ez nem elhanyagolhat6 szempont a karokozasuk
tekintetében sem. Lénardné és Nochta megfogalmazasiban az allatok ,,...bdr élilények, dndllo
Jogalanyisaggal nem rendelfexnek, nem jogképesek, nincsen cselekviképességiik. Az dltaluk okozott kdr
vonatkodsiban a feleldsség kigardlag ag dllattartd termésetes vagy jogi személyt terhelbets””’

A felel6sség az allatok karokozasaért cim alatt hatalyos Polgari Torvénykonyviink harom
tényallast szabalyoz: a vadaszhaté allat altal okozott karért valé felelésséget, a veszélyes allat
tartdjanak és a veszélyesnek nem mindsilé allat tartdjanak feleldsségét.™® A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az allatok karokozasaért
valé felel6sség alkalmazasaban haziallat, vadallat, valamint vadon ¢él6 allat karokozasat
kilonboztette meg, az utdbbi kategériat pedig kilon torvény, a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolé 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
szabalyozza (szabalyozta). Az Gj Ptk. nem tartotta fent ezt a terminoldgiai rendet, melynek oka
abban lelheté fel, hogy vannak olyan vadallatnak nem minéstlé haziallatok, amelyek a fajta
jellemz&inél fogva veszélyesek, valamint a Vtv.-ben szabdlyozottak szerinti vadkarra (mez6- és

erd6gazdalkodasban okozott karok) ,,olyan specidlis szabdlyok vonatkoznak, amelyek idegenek a Ptk. teljes

25 1.) Ilyen volt a D. 47. 11. 11. szerinti praetori actio. Nem sok informdcié maradt fent errdl a lehet6ségrdl, azonban
Paulus szerint akkor volt hasznalatos, amikor a kart a vadallat kézvetlentl, vagy kézvetve (tehat az allattol val6 félelem)
okozta. A forrashely kigyékat magukkal hordozé és bemutaté emberekkel szemben a cselekmény silyossdgaval aranyos
intézkedést irdnyzott el6, amennyiben a kart a htill6ktél valé félelem okozza. Ashton-Cross: 1. m. 396. és 400. o.

2.) Az actio legis Aquiliae (vagy in factum actio) alkalmazasara Ashton-Cross nem talalt példat, azonban véleménye szerint
nincs ok arra, hogy miért ne lehetne alkalmazni pl.: egy gondatlan cirkusztulajdonossal szemben, aki nem keritette be
megfeleléen az allatait. Ashton-Cross: i. m. 396. o.

26 Sary: 1. m. 297, lasd még: Ashton-Cross: i. m. 399-400. o.

27 I éndrdné Maletics Botbéla - Nochta Tibor: Az 4llatok maganjogi statuszhelyzetérdl. Magyar Jog 2022./5. sz.
https://magyarjogfolyoirat.hu/mj/article/view/mj202205-8 (2026. 03. 29.).

Elérés utja: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9067791 (2026. 03. 29.).

28 Az utébbi két esetben az 1j Ptk. megtartotta a korabbi maganjogi kédex szabalyozasat (stilaris véltoztatasokkal). A
gyakorlatban jogalkalmazasi problémaként jelentkezett a haziallatok koérének meghatirozasa, mert vannak olyan
vadallatnak egyébként nem mindsilé haziallatok (pl: pitbull), amelyek akar teljesen kiszamithatatlanul is
viselkedhetnek, és rendkiviil veszélyesek is lehetnek. A Ptk. ezért nem a haziallat—vadallat kategériait hasznalja, hanem
a veszélyes és veszélyesnek nem mindstlé allatok kozott tesz killénbséget. A megkilonboztetés térvényes alapjat az
allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. §-a hatirozza meg, amely
szerint A veszélyes dllat tartdjanafk feleldsségére a Polgdri Torvénykinyvnek a fokozott veszéllyel jird tevékenységet folytatokra vonatkozd
szabdlyait kell alkalmazni.” Labady Tamas, Parlagi Matyas, In: Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. térvényhez (szerk.: Gardos Péter - Vékas Lajos), elérés atja: https://uj.jogtar.hu/ (2026. 03. 29.).
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kdrtérités elvén nyugvd rendszerétdl”’ Tgy az oda nem tartozo, e szabélyozas korén kiviil esé eseteket a
hatalyos Ptk. kiilén, 6nall6 felel@sségi alakzatként szabalyozza.”

Az allatok altal okozott karokért val6 felelésség szabalyai hatalyos polgari jogunkban tehat
kettévalnak aszerint, hogy allattartas korében keletkezik-e a kar, vagy azt vadaszhat6 allat okozza,
az allattartas korében pedig megkiilonboztet a torvény veszélyes, illetve veszélyesnek nem mindsiilé
allatok altal okozott kirfelel6sségi szabalyokat.™ A veszélyesnek nem mindsiils 4llat tartdja felelSs
az allat altal elkévetett karokért, kivéve, ha bizonyitja, hogy az éllat tartasaval kapcsolatban 6t
felrbhatosig nem terheli.”! A veszélyes dllat tartdjanak felelSsségére azonban eltérd szabilyokat

hataroz meg a Ptk.

6:562. § [Az allattartas koérében okozott kar]
w(2) Veszélyes dllat tartdja a veszélyes iizemi feleldsség szabdlyai sgerint felel.”

A vonatkozo Ptk. szakasz alapjan a veszélyes tizemi felelésség™ szabalyait indokolt alkalmazni
abban az esetben, ha az adott allat a veszélyes allat kategoriajaba esik. Ide tartozhatnak példaul az
emberre veszélyt jelent6 allatfajok, mint a cirkuszban fellépd, e célbdl tartott vadallatok, otthon
tartott hiill6k, veszélyes rovarfajok.”

A veszélyes allatok esetében is csak akkor lehet a felel6sséget megallapitani, ha a veszélyes
allatnak allattartSja is van.>* Az allattart6 fogalmat az Avtv. hatarozza meg, mely szerint , dllattartinak

9935

mindsiil ag dllat tulajdonosa, illetve ag, aki ag dllatot vagy az dllatillomanyt gondezza, feliigyeli.”™ A polgari
jogl felel6sség szempontjabol k6zombdos, hogy az éallattarté tulajdonos-e, vagy valamilyen mas,
egyéb jogviszony alapjan kertil az allat a birtokaba, illetSleg a felugyelete ald. Nem mindgstl azonban
allattartonak az allam mint a vadon él6 allatok tulajdonosa, tovabba az sem, aki alkalmazottként
vagy szovetkezeti tagként tart allatot.™

Veszélyes allatnak az Avty. meghatarozasa alapjan a veszélyes allatfajok egyedei mindsiilnek,

melyek korét a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl szol6 85/2015. (XI1. 17.)

29 Orosz Arpad: Felelosség az llatok karokozasaért. In: A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a
kapcsol6dé jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet. (szerk: Osztovits Andras). Opten Informatikai Kft., Budapest
2014. 319. o.

30 Nochta Tibor: Kartéritési Jog. Menedzser Praxis Kiadé, Budapest 2016. 166. o.

31 Ptk. 6:562. § (1) bekezdés.

32 A veszélyes lizemi felel6sséghez lasd: Pusztabelyi Réka: A veszélyes Uzemi felel6sség egyes kérdései az 4j Ptk.
rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. 2015. 306-325. o.
https://matarka.hu/koz/ISSN 0866-6032/tomus 33 2015/ISSN 0866-6032 tomus 33 2015 306-325.pdf (2026.
03. 27.).

3 Nochta: i. m. 167-168. o.

34 Léndrdné - Nochta: 1. m.

35 Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1198, évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.). 3. § 1. pont, Orosz: i.
m. 319. o.

36 Nochta: i. m. 166-167. o.
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FM miniszteri rendelet hatirozza meg.”’ A jogszabily kiilon mellékletben nevesiti a kiiléndsen
veszélyes, a kozepesen veszélyes, illetve az eldvigyazatossagot igényls allatfajok korét,” tartasuk
részletes szabélyai pedig — a rendelet mellett — az Avtv-ben,” illetve a kedvtelésbél tartott allatok
tartasardl és forgalmazisardl szolé 41/2010. (II. 26.) kormanyrendeletben (a tovabbiakban:
kedvtelésbdl tartott allatok rendelete)” talilhatoak meg. A veszélyes allat tartasi helyéiil szolgild
ingatlanon, ingatlanrészen a veszélyre felhivo, jol lathato tartos jelzést kell elhelyezni, az allat fajanak
feltuntetésével. A veszélyes allat koztertileten csak atmenetileg, kézvetlen és allandoé feltigyelettel,
ember és allat életét, testi épségét nem veszélyeztetve tarthat6. A veszélyes allat tartdjanak
gondoskodnia kell az 4llat szokésének megakadalyozasarol.” Fontos megemliteni, hogy az
allattartasra vonatkozé hatdsagi elbirasok a polgari jog szempontjabdl tulajdonképpen csak
védekezési minimumnak mindsiilnek: nem garantaljak, hogy ha az allattart6 ezeket a szabalyokat,
eléirasokat betartja, akkor feltétleniil mentesiil a polgari jogi kartéritési felel6sség al6l.*

A veszélyes allatok témakoérén belil kiilon ki szeretném emelni a veszélyes ebekre vonatkozo
szabalyrendszert, illetve az ide kapcsolhatd, relevans rémai jogi szabalyozast. Veszélyes eb alatt
hatalyos jogunkban az 4llatvédelmi hatésag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett ebeket értjitk.
Ez akkor torténik meg, ha az eb fizikai sériilést okozott, és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités
jogszabalyban meghatarozott feltételei vagy az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan
feltételezhetd, hogy az embernek fizikai sértlést okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb
veszélyesnek mindsitésével harithaté el.* Az eljarasba be kell vonni az ebek viselkedésének
megitélésében jartas szakért6t.” A cikk altal érintett témahoz ez alapvetSen a kutyatimadasokon
keresztil kapcsolodik, amelyek igen gyakran el6forduld jogalapjai az allatok karokozasa kérében
indult kartéritési pereknek. A veszélyes eb az Avtv. szerint a polgari jogi szabalyok szempontjabol
vadallatnak minésiill.* Ez — a fentebb kifejtettek szerint — a régi Ptk. szerinti terminoldgia. A
felel6sségi szabaly azonban valtozatlan, veszélyes eb esetén a veszélyes tizemi felel6sség szabalyai
az irinyadoak, ugy, ahogy veszélyes allatnal is."’

A veszélyes eb a veszélyesnek mindsitést kvetd 60 nap elteltével kizardlag a jarasi allat-

egészségiigyi hatdsag altal kiadott engedéllyel, az abban el6irt tartasi feltételek betartasa mellett,

87 A veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartisanak szabalyairdl sz6l6 85/2015. (X11. 17.) FM miniszteti rendelet
38 Avtv. 20. § (2) bekezdése az allatok veszélyessége alapjan e 3 kategoriat kilonbézteti meg,

3 Avtv. 20-24. §.

40 kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szélé 41/2010. (II. 26.) korméanyrendeletben (a
tovabbiakban: kedvtelésbdl tartott dllatok rendelete) 17/C-17/M. §.

4 Avty. 21. § (4)-(6) bekezdések.

4 Orosg 1. m. 320. o.

4 Avtv. 24/A. § (2) bekezdés.

“ Avtv. 24/A. § (1) bekezdés.

4 Avtv. 24/A. § (3) bekezdés.

46 Avtv. 24/A. § (6) bekezdés.

47 Régi Ptk. 351. § (2) bekezdés: ,, Vaddillat tartdja iigy felel, mint ag, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.”
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ivartalanitva és transzponderrel megjeldlve tarthat6.* Nyakorvén jol lathato jelzést kell elhelyezni,
amelynek egyik oldalan az ebtart6 adatai, a masik oldalan az eb hivoneve és a ,,Veszélyes!” felirat
szerepel. A veszélyes eb olyan megfelel6en zart, bekeritett vagy elkeritett helyen tarthaté csak, amely
megakadalyozza a koztertletre vagy szomszédos magantertletre torténd, felugyelet nélkili
kijutasat, tovabba, hogy embernek vagy allatnak sériilést okozzon. A veszélyes eb tartasara szolgalo
ingatlan be- és kijaratain jol olvashat6 ,,Vigyazat! Veszélyes eb!” felirata tablat kell elhelyezni, jol
lathat6 helyen, a széveg mellett pedig jol lathatd, timado ebet abrazolé grafika feltiintetése is
szitkséges.” E jelzés nem egyedi, modern kori vivmany, hiszen méar az okori Rémaban is

')5

hasznalatos volt. A leghiresebb ,,cave canens”, azaz ,,Ovakodj a kutyatol!” figyelmeztetés Pompeii-
ben, az un. Tragikus Ko6lt6 hazanak padlomozaikjan talalhaté meg. A tébb, mint 2000 éves felirat
eredetileg arra szolgalt, hogy figyelmeztesse a rossz szandéku személyeket (esetleg betoréket), akik

a tulajdonos hazaba igyekeztek betérni, hogy a lakisban egy veszélyes kutya tartézkodik, védi azt.”

6:535. § [A veszélyes lizemi felelGsség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kiteles ag ebbdl eredd kdrt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
aldl, ha bizonyitia, hogy a kdrt olyan elbdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jird tevékenység korén
kiviil esike.””’!

A veszélyes allat altal okozott karokért viselt felel6sség tehat objektivizalt, csak szik kord
kimentési lehetSség all a kirt okozo allat tartdjanak rendelkezésére.”® A veszélyes allat tartdja, a
veszélyesnek nem mindsilé allat karokozasa korében ismertetett szaballyal ellentétben, akkor
mentestlhet a felelésség alol, ha — a fentiek alapjan — bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kivil esik. A veszélyes allat altal
okozott karok esetében a veszélyes tzemi felel6sség tovabbi szabélyai is alkalmazandoéak, igy a
karosult kozrehatasa, az elévilés, a veszélyes tzemek talalkozasa, valamint az tzembentartok

egymis kozotti viszonyrendszerére vonatkozé szabalyok.”

48 Kedvtelésbdl tartott allatok rendelete 17/E. § (1) bekezdés.

4 Kedvtelésbdl tartott allatok rendelete 17/H. § (1)-(3) bekezdések.

% Cave Canem Mosaic Pompeii. SeePompeii. https://seepompeii.com/en/cave-canem-mosaic-pompeii/ (2026. 03.
24.).

51 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés

52 Sirdi Adrienn: Allattaték maganjogi felelssségének fébb iranyai. Opuscula Tuvenum Excellentissima. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztika Tanszék 2021/2. sz. 23. o.
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula%20S%C3%A1rdi%20szerk.pdf (2026. 03. 26.).
5 Orosz: 1. m. 320. 0. A Vtv. 75/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy hogy a vadaszhaté allat altal okozott karért valé
felel6sség és a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valé felelésség taldlkozasa esetén a Ptk. veszélyes tzemek

taldlkozdsara vonatkozé szabalyai alkalmazandok. A vad és a gépjarmi utk6zése esetében tehdt a veszélyes tizemi
felel6sség szabdlyait iranyadoak. A témdban lasd: Kdrolyi Kristof: A vad és gépjarma ttk6zésébdl eredd karokért valo
felelssség aktualis kérdései. Miskolci Jogi Szemle 2024/1. sz. 143-158. o.
https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/issue/view/232 (2026. 03. 26.)
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Erdekesség, hogy Bécsben bizonyos (veszélyesnek min6sils) kutyafajtik —tartdsa
engedélyhez, meghatarozott vizsga letételéhez kothet6. A varos honlapjan kozzétett listaban
szerepl6 kutyafajtak (mind fajtiszta, mind keverék) tartoznak a rendelkezés hatalya ala igy pl.: a
pitbull, tosa inu, vagy a bullterrier.”* Magyarorszigon 2010-ig a veszélyes eb fogalmat az un. ,,pitbull
torvény” a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartiasarol és a tartis engedélyezésének
szabdlyairdl sz6l6 35/1997. (II. 26.) kormanyrendelet vezette be és hatirozta meg, amely
megkilonboztetett természetes hajlamainal fogva fokozottan veszélyes ebet (pitbull terrier és
keverékei), valamint a veszélyesnek mindsitett ebeket. A tartasukhoz engedély sziikségeltetett,
amelyet a jegyz6 adott ki. A rendelet mar nincs hatalyban, az Alkotmanybir6sag 2010. szeptember
30-aval megsemmisitette. Az ismertetett jogszabalyok egyébként nem egyedilalléak, Angliaban

1991-ben térvényi szinten keriilt szabalyozasra a veszélyes ebek kérdése.”

IV. Osszegz6 gondolatok

Lathato, hogy napjaink felel6sségi szabalyaihoz hasonldan az antik normakban is tetten érhetjiik
azt a felismerést, hogy a veszélyes allatok tartasaval potencialisan egyttt jar a karokozas veszélye,
igy indokolt az altalanostol szigorubb felelésségi szabalyok alkalmazasa.

A rémai jogban ismert actio de feris kereset esetében, valamint a hatalyos Ptk. szabalyozasanak
bemutatasa alapjan megfigyelhetd, hogy az iranyadoé felelGsségi szabalyok alapelvként rogzitik azt a
tételt, hogy a veszélyes allat karokozasa esetében is a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha
gazdas allatrél van sz6. Az allattarté vonatkozasaban pedig fontos kiemelni, hogy sem az antik
jogban, sem pedig hatalyos jogunkban nem sziikséges az allattartd tulajdonosi minésége.

A szigoribb (objektiv) el6irasok megmutatkoznak az allatok tartasa tekintetében is, valamint
a felel6sség aloli kimentés is eltéréen alakul, mint a veszélyesnek nem mindsilé allatok esetében.
Ugyan a rémai jogban (az altalanos nézet szerint) nem volt lehet6ség a felel6sség aloli mentesiilésre
— amennyiben az allat karokozasa az aedilis edictumiban meghatarozottaknak megfelelt —, hatalyos
jogunkrdl is elmondhatd, hogy a kimentés lehetSségei veszélyes tizemi felel6sség esetében igen

korlatozottak és szigoruak.

5 Vienna Dog Licence (Wiener Hundefiihrschein). City of Vienna.

https://www.wien.gv.at/english /environment/animal-protection/dog-

licence.htmlI?fbelid=IwY2xjawNXal . NleHRuA2FIbQIxMABicmlk ETBL.ME1YSFhlaXRYbOdOVINVAR5N49]2D0
HdKbnlL.d5xvTsILvSR] XqBuaOVpCOsebOvBI4YCiFijlF1pzFESteg aem ES5mhHboHLOLG-K WN5TKSe  (2026.
03. 24.).

55 Jambor Adrien: A ,,veszélyes eb” fogalmanak valtozasai (a magyar Jogban). In: Studia Turisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium-Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai (szerk.: Stipta Istvan, Lakos Zsuzsa). 2013. 136.
o. https://real.mtak.hu/94003/1/MD]JT12.pdf (2026. 03. 24.). Idézi: Nagy Csilla: A veszélyesnek mindsitett ebek
tartasanak jogi szabalyozasa. Koz6s Ugylink az Allatvédelem Alapitvany.
https://www.kozosugvunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/09/13 a veszelyesnek minositett ebek.pdf (2026.
03. 24).
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S

veszélyes tizemi felel6sség alkalmazandé normai esetében is fellelhetéek romai jogi gyokerek, s ezek

Az elemzés eredményeként megallapithatd, hogy a maganjogi felel6sségi szabalyok, igy a

az antik alapok a mai napig meghatarozoak az allatok karokozasa esetén.
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