Saly Attila
Joghallgaté (PTE _AJK), az ONSZ alelnike

Gondolatok egy valasztasi kampanyiddszak alapjogi és alapelvi kapcsolatrendszerérdl,

kiilonos tekintettel a kiegyensulyozottsag kévetelményére

I. Bevezetés

Egy orszaggyilési valasztas minden demokraciaban kiemelt jelent6ségli kozjogi esemény. Egy
valasztas tovabba azon folyamatok egyike, amikor egy demokratikus jogallam allampolgara a jogot
nemcsak elvont tarsadalmi jelenségként fogja fel, hanem valasztéjoganak gyakorlasa folytan
tényleges, valodi jelent6séggel bird, a tarsadalmat formald eszkozként, amelyet szinte a kezei kozott
tarthat a valasztast illeté dontés pillanataban. Nem véletlen, hogy az alkotmanyos demokracidk
alapjogi szinten is védik a valasztéjog intézményét alapelvekkel, részletes anyagi jogi és eljarasi jogi
szabalyokkal. Ezek azok a jogszabalyok, amelyek egy valasztasi kampanyid6szakban felbukkand
politikai megnyilvanulasokat, kampanycselekményeket is szabalyozni hivatottak. El6fordulhatnak
ugyanis olyan élethelyzetek, amikor egy kompetitiv valasztas termétalajt biztosit ahhoz, hogy a
szabalyok altal megallapitott hatarokat a jeloltek tullépjék vagy suroljak, Gjonnan példaul a negativ
kampany keretében. A negativ kampany kérdése pedig szamos kozjog- és politikaclméleti
problémat vet fel, amelyek kozil {rasomban az emberi méltésaghoz és a véleménynyilvanitashoz
val6 alapvet6 jogok kollizidjat, illetve ezeknek a valasztasi eljaras alapelveivel valé kapcsolatat
kivanom vizsgalni. Az {rasom célja az emlitett teriiletek kozott egy rendszerszemléleten alapuld
intézményi 6sszefliggés tisztazasa, tovabba a jogértelmezés modszereinek megfelelen az absztrakt
megfogalmazasu alaptorvényi és torvényl terminusokat — igy kiléndsen a demokratikus
kozvélemény és a kiegyensulyozottsag fogalmat — megfelelen interpretaljam. Meglatasom szerint
ezek sziikségszertien vizsgalando tertletei a dolgozat témajanak. Meggy6z6désem tovabba, hogy a
21. szazadra ezen kozjogi és politikai problémak jelentés hanyada a médiaban torténik, igy
indokoltnak tartom, hogy a média szerepére, sziikebben pedig a vele szemben tamasztott egyik

modern médiajogi elvre, a kiegyensulyozottsag kbvetelményére is kitérjek.

I1. Az alapjogi keretek és a valasztasi eljaras alapelveinek kapcsolatarél
A probléma megfelel6en vazolhaté az alkotmanyos és torvényi-alapelvi keretek bemutatasaval,
vagyis, hogy Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogi katalégusaban

mely alapvet jogok érintettek, és kozottik milyen Osszefliggés van egymassal, illetve a valasztasi
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eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) alapelveivel egy valasztasi

kampanyid6szak aspektusabol vizsgalva.

I1.1. A kozéleti szerepl6k emberi méltésaganak értelmezésérsl

Miutan az emberi méltésaghoz valé jogot a jogtudomany ,,anyajogként” fogja fel, igy mindenekel6tt
érdemes elsGsorban ezt megemliteni.' Az Alaptorvény az emberi méltdsig sérthetetlenségét
hirdeti.” Az Alkotmanybirésig szimos alkalommal értelmezte mar az emberi méltdsaghoz vald
jogot és annak tartalmat, és altalanos érvényd axiomaként mondta ki — ugyan mas targyu
kérdésekben —, hogy ,,az emberi méltisdaghoz vald jog | ... ] olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog, amely
szdmos  egyéh  alapjognak  forrisa és  feltétele.”® Bgy miasik Alkotmanybirésigi Hatirozat a
kovetkezoképpen rendelkezik: , Az emberi méltdsig védelméhez vald jog ugyanis csak ag ember: stitusz jogi
meghatdrozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altalinos személyiségi jog és a beldle fakadd résgjogok
korlitozhatik.”™ Bz a gondolat jelenik meg a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelmével
kapcsolatban a hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
2:44. § (1) bekezdésében: A kdziigyek szabad vitatdsat bigtosito alapjogok gyakorlisa a kozéleti szerepld
azonban az nem jarhat a magdn- és csalddi életénefk, valamint otthonanak sérelmével.” Bz azért jelentds, ugyanis
a valasztasokon indulé jeldltek kozszereplSk,” ennélfogva az iranyukba intézett negativ
megnyilvanulassal szemben tdgabb tarési kotelezettségik van kampanyidészak soran. A Ptk.
indokolasa a szabalyozas ,,érdemi” hatterét nem tartalmazza, pusztan azt rogziti, hogy a szabaly a
bir6i gyakotlat kodifikalisaként keriilt bele a térvénybe.”

Alléspontom szerint azonban ketts ,,érdemi” indoka lehet annak, hogy a kézéleti szereplék
személyiségi jogainak védelme korlatozottabb. Az egyik, miszerint a hattérben meghuzodo
szabalyozasi logika alapja a Ptk.-ban oly gyakran el6forduld, a maganjog és a kozjog kozotti
kapcsolatrendszerbdl ered6 jelenség, vagyis a maganjog kozjogiasodasanak problematikaja. Ennek
értelmében az a sajatos jogalkotoi helyzet all el6, amikor egy fészabaly szerint maganérdekek
érvényesitésére szolgalé anyagi jogi torvény a kozérdeket helyezi el6térbe. Jelen esetben ez a

kozérdek természetesen a lakossag kozéleti tajékozottsagat, tovabba a demokratikus kézvélemény

U Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 104. o.

2 Alaptorvény II. cikk

323/1990. (X. 31.) AB hatirozat

47/2014. (IIL. 7.) AB hatirozat

® Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1) bekezdés

® Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira
létrehozasardl szo6ld 2003. évi II1. térvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontja szerint kdzszerepld az a személy, aki
kézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jar6 tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kézvéleményt feladatszerden alakitja vagy alakitotta.

7T/7971. szdmu torvényjavaslat indokoldssal — A Polgari Térvénykényvrdl
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kialakulasanak biztositasat jelenti. Ennek pedig egyik leghatékonyabb eszkoze a koziigyekkel
kapcsolatos vitdk keretében torténd biralat, kontroll. A masik indok véleményem szerint a
felel6sség és a hatalom altalanos elméletébdl vezethetd le: az Alaptorvény alapvetésként rogziti,
hogy — fészabaly szerint — a nép a hatalmat valasztott képvisel6k utjan gyakorolja.® De facto tehat
ugyan a nép akaratabdl eredGen és ennél fogva annak felhatalmazasa alapjan, de a képvisel6 fogja
a hatalmat gyakorolni. A hatalom gyakorlasa minden esetben megnévekedett mértékd felel6sséggel
jar, és miutan a felel6sség egyértelmi logikai kapcsolatban all a kotelezettségekkel, ezért a képvisel 6t
terhelé kotelezettségek mértéke is megnd. Az is altalanosan elfogadott meggy6z6dés, hogy a
jogallamisag csak a fékek és ellensulyok, illetve a korlatozas és kontroll Gsszefiiggéseiben
értelmezhetd. Ha tehat azt akarjuk, hogy a hatalomgyakorlas jogallami keretek kozott torténjen,
akkor tobbek kozott biztositani kell az adott kozszerepld biralhatésaganak lehetéségét, ugyanis ez
jelentheti az egyik leghatasosabb kontrollt. Ezt Jsszevetve a megnovekedett mértékd
kotelezettségekrol sz6lo gondolatmenettel pedig mar nyilvanvaléva valik, hogy a biralhatésaggal
kapcsolatos tirési kotelezettségnek is ki kell tagulnia, meg kell névekednie, kilonosen a valasztasi

kampanyidészakban.

I1.2. A véleménynyilvanitas- és sajtészabadsag hatarairdl

Az el6z6 pont alapjan mar nyilvanvalova valt, hogy a kozéleti szereplSk biralhatdsaga mennyire
szoros Osszefliggésben van a szolasszabadsaggal. A szolasszabadsag esetében egy kiemelt
jelentéségl politikai szabadsigjogrdl, illetve a kommunikiciés jogok anyajogardl van sz6.” Az
Alaptorvény a véleménynyilvanitas- és sajtészabadsag kérdését a kovetkezSképpen rendezi:
wMindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajto sgabadsdgdrt
és sokszindiséget, biztositia a demokratifus kizvélemeény kialaknlasdhoz, sgiikséges szabad tajékoztatas feltételedt.
A demokratikus kozvélemény kialakuldsiboz vilasgtasi kampdnyidiszakban sziikséges megfelel tajékoztatds
érdekében politikai reklim médiaszolgdltatisban kigardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenliséget biztositd,
sarkalatos tirvényben meghatirozott feltételeke mellett kizilhets.”"’ Ezen rendelkezések nyilvanvalova teszik,
hogy kampanyidészakban kiemelten fontos szerepe van a szodlasszabadsag alkotmanyos
védelmének. Ez azonban nem azt jelenti, hogy korlatozhatatlan. A szélasszabadsag egyik kilénos
sajatossaga, hogy az Alaptorvény expressis verbis megadja a helyét az alapjogi katalogus rendszerében

azaltal, hogy a korlatjat rendezi: ez nem mas, mint az emberi méltésag,'' Szimos mas korlatja van

8 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés

® Sari — Somody: i. m.161. o.

10 Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdés
" Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdés
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még a szolasszabadsagnak, jelen irasban azonban csak az emberi méltésaghoz fGz6d6 viszonyt
kivanom vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kell6en jol lehatarolta a kérdést. A vizsgalt kérdésben
alaphatarozatnak szamité 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozatban szerepel, hogy ,a kizhatalmat gyakorls
sgemélyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a sgemélyiségvédelens, ha ag értékitélet a személyiiket nem a
koziigyek vitatdsa korében, nem kioéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csalddi életiikkel kapesolatban
érinti.”” JOl latszik ez alapjan, hogy egyrészt a véleménynyilvanitis szabadsiga csak az
értékitéletekre terjed ki. Masrészt, az talan nyilvanvalova valhatott a II.1. pontban kifejtettek
alapjan, hogy ha az értékitélet a kozéleti szereplé tevékenységére iranyul, akkor az nem sérti az
emberi méltosagot. Harmadrészt az is leszirhet6 végul, hogy a szodlasszabadsag egy masik (az
Alkotmanybirdsag altal értelmezett) alapjogi hatara a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog.

Osszességében az Alkotmanybirdsag allispontjaval egyet lehet érteni, amikor a 36/1994. (VL.
24.) AB hatirozatban a kérdést a demokracia fogalmabél vezette le a testiilet. Allaspontjuk szerint
fontos elhatarolni egymastdl a kdzszereplSkkel kapesolatos értékitéletet és a tényallitisokat — annak
ellenére, hogy a korabbi és a hatalyos alkotmany expressis verbis ezt nem teszi meg. Ugyanis a
demokracia eszményisége alapjan minden allampolgarnak jogaban all az allami intézmények (és
kiterjesztett értelemben a politikai mikodés) biralata. Itt tehat az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak nincs helye. Azonban, ha tudatosan
valotlan tényeket kézolnek a kdzszereplérdl, az mar a véleménynyilvanitasi szabadsag kérén kiviil
esik és becstletsértés révén buntetSjogi értékelés targyava is valhat. ,,Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelisséggel gyakorolhats™”

Ez a felel6s joggyakorlas napjainkra mar jelentds tobblettartalommal bir. A 21. szazad un.
informacidés tarsadalmaban mar elképzelhetetlen, hogy a szdlasszabadsag ne a digitalis
platformokon realizalédjon. Ennek a jelenségnek — tobbek kozott — az egyik megnyilvanulasa, hogy
a politikai kommunikacid, ezaltal a kozéleti szélasszabadsag a linearis és a lekérhets
médiaszolgaltatasok terrénumaban torténik. Amikor pedig a szolasszabadsag és a médiajogi szféra

egylttesen kertilnek alkotmanyjogi vizsgalat gércsove ala, akkor a ketté metszéspontjaban a

demokratikus kézvélemény kategdriaja kaphat kiemelt szerepet.

I1.2.1. A demokratikus kézvéleményrdl

127/2014. (I11. 7.) AB hatirozat
1336/1994. (V1. 24.) AB hatérozat
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A demokratikus kozvélemény mint fogalmi kategdria meglehet6sen tag, épp ezért interpretacidja
is komoly kihfvasokat hordoz magaban. Mindenesetre a szakirodalom, illetve az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan a kovetkezOképpen hatiarozhaté meg: a demokratikus koézvélemény egy
tagadhatatlan alkotményos érdek és érték,' valamint nélkiilézhetetlen forrasa a pluralizmuson
alapulé tirsadalomnak.” Meggy6z6désem, hogy a demokratikus kozvélemény mint alkotmanyjogi
fogalmi kategoria értelmezésére a legmegfelel6bb elsésorban a célkutat6 jogértelmezési modszer.
Miutan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns
Jogdllam''° a demokratikus k6zvélemény nem esetleges, hanem sziikségszer( alkotoeleme és eszkoze
a demokracia érvényesilésének. Az Alaptorvény emlitett rendelkezéseibdl nyilvanvaléan
levezethet6, hogy a demokracia biztositasa nem csak a politikai partok, illetve az allami szervek,
intézmények feladata, hanem a médiaé is. A médiatudomany szerint ugyanis a média kétségtelentil
akaratformalé erével bir. Kitta Gergely ezen jelenséget akként foglalja 6ssze, hogy a ,,wédia |...] az
egyéneket orientilja a tarsadalmi kizegben 3ajls cselekvésiiket illetden.”” Ezzel a megallapitassal parosul az
Alaptorvény azon szabalya, amely deklaralja, hogy a politikai partok kézremiikédnek a népakarat
kialakitisiban,'"® vagyis természetesen a médiat hasznilidk fel a kozvélemény kialakitasira.
Felmerilhet a kérdés, hogy mitél lesz a kézvélemény demokratikus. A demokracia alkotmanyjog-
elméletileg az allampolgarnak nyujthat6é leheté legnagyobb szabadsag eszmeiségén alapul. Ez
magaban kell, hogy foglalja a véleményalkotas szabadsagat is, amely véleményem szerint akkor
tekinthet6 megvaldsultnak, ha az individuum az 6t éré t6bb és eltérd tény kozil a preferencidja,
értékrendje alapjan ki tudja alakitani a sajat allaspontjat. Az individualis véleményalkotds pedig
természeténél fogva egyénileg eltér. Ennek korlatozasa pedig alkotmanyos-demokratikus
gondolkodas alapjaival menne nyilvanvaléan szembe. Ebbdl a gondolatmenetbdl levezetve pedig
arra az allaspontra lehet helyezkedni, miszerint a kézvélemény demokratikussiaga a vélemények
sokszintségének torténd térengedésben (mint passziv oldal) és kialakitasban (mint aktiv oldal)
nyilvanulhat meg,

A demokratikus kézvélemény interpretalt fogalma tehat ebben a kontextusban a sokszind,
pluralis k6z6sségi véleményhalmaznal foghaté meg, és az emberi méltésagon alapul. Az emberi
méltosag részét képezi az Onrendelkezési jog, és azt gondolom, hogy a véleményalakitas szabadsaga
ennck a kategérajaba tartozik: ha az individuum azért nem tudja kialakitani sajat véleményét, mert

a politikai hatalom ennek lehetéségeit nem vagy nem megfelel6en biztositja, akkor csorba esik az

1/4 Smunk Péter: A demokratikus kézvélemény mint alkotmanyos érték a magyar Alkotmanybirésag gyakotlataban. Jog-
Allam-Politika. 2014/4. sz. 33. o.

'83211/2020. (V1. 19.) AB hatirozat

"6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

Y Antal Zsolt — Gazsé Tibor —Kitta Gergely: Média és tarsadalom. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007. 96. o.

'8 Alaptorvény VIIIL. cikk (3) bekezdés
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emberi méltosag korlatozhatatlan mivoltan. A demokratikus kézvéleményhez fiz6d6 érdek sérelme
tehat az emberi méltosagot is sértheti. A szolasszabadsaggal valé Gsszefiiggését illetben pedig
elmondhato6, hogy ez az alapjog véleményem szerint a demokratikus kézvélemény értékének

technikai hattérszabadsaga, ezaltal pedig a demokracia egyik ,leghétkéznapibb™ garanciaja.

I1.3. A valasztasi eljaras alapelveinek kérdéseirdl

Végil fontos beemelni néhany gondolatot a valasztasokkal kapcsolatos relevans eljarasjogi
alapelvekrol. A Ve. hatarozza meg az alapelveket:

w2 § (1) A vilasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetked alapelveket:

a) a vilastds tisgtasdganak megovdsa,

b) dnkéntes résuétel a vilasztdsi eljardsban,

¢) esélyegyentliség a jeliltek és a jelold szervegetek kozitt,

d) a fogyatékossdaggal éld vilasztipolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszenii és rendeltetésszersi joggyakorlds,

) a vilasztisi eljards nyilvinossiga.””’

Jelen kérdés vizsgalatakor az emlitett alapelvek kozil csak a valasztas tisztasaganak megovasat,
illetve a johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlast r6gzit6 alapelvek relevansak, épp ezért ezekre
kivanok a tovabbiakban fokuszalni.

Felvet6dhet a kérdés, hogy a valasztas tisztasaganak megovasa, valaminta johiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorlas elve mennyire Osszeegyeztetheté a negativ kampannyal. A negativ
kampanyra a jogirodalom nem ad egzakt definiciét, pusztan a relevanciaval bird jellegzetességei
hatirozhatok meg. Osszesitve az egyes fogalmi jellemzéket, a negativ politikai kampany
meghatarozhaté olyan kommunikaciés modszerként, amelyet alanyai — tehat a politikai oldalak —
abbol a célbol kozvetitenek, hogy a jelolt ellenfél hatranyos tulajdonsagait (pl. alkalmatlansagat,
felkésziiletlenségét stb.) bizonygassa oly médon, hogy a kozlés sértd, sérelmes és végsé soron a
tarsadalomban hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas. Iranyulhat politikai tevékenységre, illetve
az ellenfél személyére™ (az ezekre vonatkozé alkotminybirdsigi gyakotlatot 1d. a I11.2. pontban).
Mindezekhez fontos hozzatenni azt is, hogy a negativ kampany mint fogalom — a széhasznalat
ellenére — a politikai marketingben semleges kifejezésként hasznalatos, ami azt jelenti, hogy

értékitéletet nem hordoz magaban.”’ Mindezek alapjan hogyan értelmezheté ezen optikiban a

"9 A valasztasi eljarastol 52616 2013. évi XXXVI. t6rvény (tovabbiakban: Ve.)
20 Szikora Tamas: A negativ politikai kampany. In: Sajtszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 4. (szerk. Koltay
Andras — T6r6k Bernat). Wolters Kluwer, Budapest 2017. 503. o.

z Hargitai Lilla: Erez vagy gondolkodik a magyar valasztépolgar? Médiakutato.

https://www.mediakutato.hu/cikk /2002 02 nyar/01 magvar polgar/#04 (2026. 05. 06.)
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vizsgalt két alapelv? Prima facie Ggy tinhet, hogy az ellenfél jeloltet érinté negativ politikai kampany
a valasztas tisztasagat, valamint a johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlast sérti, hiszen 6t rossz
szinben tlinteti fel, emberi méltésaganak hatarait feszegeti és akar egyéb dehumanizal6 kozléseket
is tehet rola, azonban a biréi gyakorlat alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezek az
alapelvek a gyakorlatban t6bbnyire a valasztassal kapcsolatos technikai kérdésekre vonatkoznak (pl.
plakatok, szavazofillkék szima, szavazolapok lezardsa stb.),” vagyis amelyek a vélasztas
befolyasmentességét biztositjak. Ezt a megallapitast alatamasztja a valasztojogi kommentar is,
amikor vilagosan rogziti, hogy , Megsérti a vilasytas tisztasdganak alapelvét az, aki 1igy gyakorolja jogit,
teljesiti kitelezettséget, hogy annak eredményeképpen |[...| a vilasgtokat megtéves3ti és exdltal politikai ellenfelei
vilasztasi esélyeit csokkenti.”” Fontos leszogezni, hogy a negativ kampany kétségteleniil alkalmas arra,
hogy a politikai ellenfelek valasztasi esélyeit csokkentse, a kommentar idézett szabalya alapjan
azonban a valasztoi befolyasolasra iranyuld tevékenység és a valasztasi esélycsokkentés kozott ok-
okozati kapcsolatnak kell fennallnia. Ugyan a negativ kampany sokféle lehet, ezek alapjan azt lehet
mondani, hogy az csak akkor sérti a Ve. vizsgalt alapelvét, amennyiben az valamilyen megtéveszt6
informaciét tartalmaz. Eppen emiatt, hiaba tinik esetleg erkdlestelennek a politikai ellenfél egyre
gatlastalanabb sértegetése, a negativ kampanyt nem lehetne torvénnyel tiltani, mivel az sértené a
demokratikus koézvéleményhez fz6d6 alkotmanyos érdeket. A negativ kampany 6nmagaban nem
alaptorvény-ellenes, s6t a demokratikus kozvélemény sziikségszerd velejardja, azonban a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye intézményi korlatot képez a demokratikus diskurzus

torzulasaval szemben.

III. Médiajogi kitekintés — A kiegyensulyozottsag koévetelményéhez tartozod
kapcsolatrendszerrél

Alléspontom szerint az el6bbiekben vizsgalt emberi méltosag, szolas- és sajtdészabadsag, valamint
a valasztasi eljarasi alapelvek kérdéskorének harmas tengelyén indokolt helyet kap egy specialis
médiajogi alapelv, a kiegyensulyozottsag kévetelménye. Mindenekel6tt a terminolégiat illetéen
megjegyzendd, hogy a korabbi médiajogi térvényhez, a radidzasrdl és televizidzasrol szolod 1996.
évi 1. térvényben (tovabbiakban: Rttv.) a kiegyensulyozottsag kévetelménye részletezetten jelent
meg: ,,A kozérdeklidésre s3damot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekril a tajékogtatdsnak
sokoldaliinak, tényszerinek, iddszerinek, targyilagosnak és kiegyensilyogottnak fkell lennie.”” Azonban a

Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ezek az elemek nem 6nallé tényallasi elemekként, hanem

22 A Kuria valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzé
csoportjanak Osszefoglalo véleménye. Budapest, 2018. januar https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files /joggvak /valasztasi nepszavazasi joggvak.pdf 129-130. o. (2026. 05. 06.)

2 Cserny Akos — Péteri Attila: Valasztéjogi és népszavazasi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest 2017. 132. o.

24 A radiozastol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. térvény (tovabbiakban: Rttv.) 4. § (1) bekezdés
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részkovetelményekként értelmezenddk, melynek kovetkeztében a jogalkoté az Eurdpa Tanaccsal
torténd egyeztetését kovetSen a rendelkezés elemeit kivette a torvénybdl> Az atalakult, és hatilyos
normaszoveg értelmében tehat ,,a tgjékoztatdsi tevékenységet végd linedris médiaszolgdltatisok kitelesek a
kozérdeklidésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és enrdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar
nemet tagiai sdmara jelentdséggel bird esemeényekrdl, vitatott kérdéseferil ag dltaluk kizzétett tajékoztatd, illetve
hireket s3olgiltatd miisorszdmokban kiegyensilyogottan tajékoztatni. B kitelezettség részletes szabilyait torvény
az aranyossag és a demokratifens kivélemeény biztositdsa kivetelményeinek megfelelden dllapitia meg.”™

Egyértelml a logikai Osszefliggés az el6z6 harmas tengellyel: a kiegyensulyozottsag
kovetelménye a valasztas tisztasaganak megdvasa, illetve a johiszemid és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelve érvényestlésének egy gyakorlatban realizalédott hétkéznapi garancija.

A vélemény- és sajtoszabadsag aspektusat illetéen elmondhato, hogy a kiegyensilyozottsag
kovetelménye annak egy alkotmanyosan igazolhaté korrekcidjaként is felfoghatd, ugyanis a
médiatartalom-szolgaltaté minden esetben koteles szem elStt tartani a kovetelményt. Frdekes
ellentét jelenik meg a demokratikus kozvélemény kapcsan a rendszertani értelmezés
kovetkezményeként: a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz fGz6dé alkotmanyos érdeket a
sajtoszabadsag kozponti részeként értelmeztem a I1.2.1. pontban. Ebbdl kifolyolag azt varnank,
hogy a ,,rész”” osztja majd az ,,egész’” sorsat a vizsgalt viszonyrendszerben, azonban pont az lathato,
hogy a kiegyensulyozottsag kovetelménye nem korrigalja, hanem éppen garantalja a demokratikus
kozvélemény biztositottsagat.

Az emberi méltésaggal pedig allaspontom szerint kozvetett, szubszidiarius és hattérjellegti
kapcsolatban all. Ennek alapja, hogy az emberi méltdsaghoz valé alapjog un. szubszidiarius jellege
miatt az barmikor hivatkozhat6 jogvédelem érdekében,” ami jelentheti azt, hogy megtélthetd egy
olyan értelmezéssel, hogy az emberi méltosagot kozvetetten sérti, ha a médiatartalom-szolgaltato
elmulasztja kiegyensulyozottan tajékoztatni kbzérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti
és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekrol.

Nemcsak rendszertanilag, hanem tartalmilag is indokolt a kiegyensulyozottsag kovetelménye
gondolatanak beemelése. A valasztasi kampanyidészakban el6fordulhat, hogy a kormanyzati
politikai oldal tdlsulyba keriil egy médiaszolgaltatasban valé szereplést illetéen. Problémat vethet
fel az, hogy az Smtv. rendelkezése alapjan a kiegyensulyozottsag koévetelményének kotelezettje

egyedl a linearis médiaszolgaltaté. Az Smtv-hez fGz6tt kommentar ennek okairdl nem rendelkezik,

% Koltay Andras — Lapsdnszky Andras: Médiajogi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 68. o.

% A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.)
13.§
27 Sdri — Somody: i. m. 104. o,
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holott emlités szintjén foglalkozik a kiegyensulyozottsig koévetelménye kotelezettjeinek
kérdésével.”® Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiegyensulyozottsig kdvetelményét mennyiben tresiti ki
az, hogy bizonyos médiaszolgaltato-tipusokat a jogalkoto kivesz a kovetelmény hatalya alol. Be kell
latni, hogy ,,az informdcios tirsadalom sgolgdltatisai |...] ag unids polgdarok mindennapjainak fontos részévé
viltak.”” Bz azt eredményezi, hogy a politikai kommunikaci6 és a kampanytevékenység jelentSs
része a nem-linearis médiaszolgaltatasok és a kozosségi platformok teriiletén is megjelenik, ahol
tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményének tekintetében sziirkezonaval talalkozunk. A kérdés
tisztazasahoz fontos rogziteni, hogy ebben a kévetelményben az allam aktiv intézményvédelmi
kotelezettsége jelenik meg, tekintettel arra, hogy a kozigazgatas szervezetrendszerén, kilénosen a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagon (tovabbiakban: NMHH) keresztil Iépéseket tesz annak
érdekében, hogy a kiegyensuilyozott tajékoztatas a gyakorlatban is érvényesiljon. Ebben a
kontextusban az allam tehat atyaskodé képzédményként gondoskodik arrél, ami allampolgarainak
j6.” Valamennyi alkotmany célja azonban, hogy az tn. ,,paternalista allamot” korlatok kézott tartsa
és egy egészséges jogallamot neveljen beldle, legtobbszor demokraciaval parositva. Megitélésem
szerint a jogalkotd szandéka ezzel tehat az volt, hogy azt a bizonyos arany kézéputat kdvetve egy
olyan szabalyozast alakitson ki, ahol a kiegyensulyozott tajékoztatas biztositasara egy meghatarozott
feligyeleti mechanizmus miikédik az NMHH eljarasaval. Ugyanakkor az allamnak meg kell hagynia
azt a szabadsagot, hogy a politikai partok a valasztasi kampanyidészakban érdekeik érvényesitése
és a valasztopolgarok meggy6zése céljabol allaspontjaikat a sajat digitalis platformjukon kifejtsék.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kampanytevékenység ezen formajat ne kellene jogilag
szabalyozni, pusztan az allam a médiajog ezen teriiletét nem vonja az Smtv-ben megfogalmazott

kovetelmény hatalya ala.

IV. Osszegzés

A valasztasi kampanyidészak specialis helyet foglal el a demokratikusan berendezkedett allamok
¢letében. A politikai kommunikacié joval felfokozottabba valik, és a kozéleti tajékozodashoz
f4z6d6 tarsadalmi érdek érzékenyebb format 6lt, azaz a politikai élet kiilonleges helyzetbe keriil.
Irasomban mindezek fényében arra kerestem a vilaszt, hogy az Alaptérvény keretszerd normai,
illetve a bel6lik levezetett torvényi-alapelvi rendelkezések hogyan szabalyozzak ezt a felfokozott

politikai helyzetet. Ennek érdekében a jogértelmezés klasszikus moédszereinek felhasznalasaval

28 Koltay — Lapsdnszfy: i. m. 68. o.

292022/2065 (EU) rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl
(digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet) [HL 2022 L 277] (1) preambulumbekezdése

%0 Dr. Herbert Kiipper. Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kéz6tt: az 4j magyar Alaptérvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle 2012/3. sz. 8. o.
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igyekeztem intézményi Osszefliggéseket teremteni az emberi méltosag, a szolasszabadsag, és a
valasztasi eljarasi alapelvek harmasa kozott. Torekedtem arra, hogy fékuszaljak a szélasszabadsag
alkotmanyos leagazasaként kiemelten fontos demokratikus kozvélemény szerepére. Végiil, kiilonos
hangsulyt kivantam fektetni a médiajogi kérdésekre azt illetGen, hogy a kiegyensulyozottsag
kovetelménye miként érvényestilhet a valasztasi kampanyiddszakokban is. E korben fontos
megjegyezni, hogy a médiajognak az informacids tarsadalomhoz fGz6d6 kotdédése miatt
folyamatosan sziirkezonak jelenhetnek meg a szabalyozas tertiletén, a jogalkoto felkésziltsége és e
tarsadalmi valtozasoknak az altala torténé letapogatasa kiemelten fontos annak érdekében, hogy az
alkotmanyjogi és médiaszabalyozasi kérdésekben csorba ne essék.

A valasztasi kampanyidGszak alkotmanyos kereteinek attekintése tehat azt mutatja, hogy a
demokratikus kozvélemény megbrzése kiemelten fontos a jogallamisagon alapuld, mikodoképes
¢s demokratikus allami mikodéshez. Az alapvets jogok védelme, valasztasi eljarasok, valamint a
médiat és a valasztasokrol vald tuddsitds modjat 6vezd szabalyozasok Osszefuggd haldzata
egyiittesen biztositjak, hogy minden politikai kampany a demokracia megfelel6 kévetelményei
szerint és nyilvanosan kertiljén lefolytatasra, és igy a valasztok szabad, tajékozott és talan a

legfontosabb, hogy felel6s dontéseket hozzanak.
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