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1. dbra - A Féld nuklearis arzendljai

I. Bevezetés

A nemzetk6zi béke és biztonsdg megteremtésének gondolata mar tobb mint egy évszdzada
teritéken van a nemzetkdzi kapcsolatokban. 1899-ben, Hagaban rendezték meg az elsd
Nemzetkdzi Békekonferenciat azzal a céllal, hogy multilaterdlis egyezményeket dolgozzanak
ki a haboruk megakadalyozdsara, a konfliktusok békés megoldasara és a hadviselés
szabdalyaira vonatkozoan.? Azota sokat fejlodott a technika, és a nuklearis fegyverek
megalkotasaval, és késobbi elterjedésével egy paratlan pusztitd erdvel rendelkezé eszkoz
keriilt a nemzetkozi porond szerepldinek kezébe. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a

masodik vilaghaborut lezard, tragikus események utan, a hideghabora ideje alatt megindult a

thitps://d28wbuch0jlv7v.cloudfront.net/images/infografik/normal/chartoftheday 3653_the_countries_with_the_
biggest_nuclear_arsenals_n.jpg
% Liwa-Horvdth Krisztina (ford.): Alapvetd tények az ENSZ-r61, Magyar ENSZ Tarsasag, 2013, 23. o.
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nuklearis leszerelésre iranyuld nemzetkozi erdfeszités. A nukledris leszerelés megvalositasa
alapvetd feltétele annak, hogy a nuklearis energiat kizarolag békés célokra hasznaljak fel,
azonban ez csak egy hosszu, fokozatos folyamat eredményeként valésulhat meg.® Helytallo az
a megallapitds, hogy az atomban rejlé energia felhasznalhatosaganak felfedezésével az
emberiség egy Janus-arc eszkoz birtokaba jutott. Egyrészt a napjainkba is egyre novekvo
»energia-¢hség” kezelésének egyik -bar sokszor vitatott- hatékony eszkdze, masrészt
el6idézhet ,,soha nem latott mértékii pusztitast is”.*

A nemzetk6zi kozosség €s a nemzetkozi jog harom jelentOs aspektusbol foglalkozik a
nukledris energia kérdésével:®

a) a haditechnikai alkalmazas;

b) az ipari felhasznalds, és ezzel Osszefiigésben a koltség-igényesség okan
szlikséges nemzetkdzi egyiittmiikodés;

c) a nuklearis tevékenységekkel osszefiiggd karos kovetkezményekkel, amelyek a
nuklearis tevékenységet végzo allamon kiviil, annak hatérain tul is jelentkezhetnek.

A nuklearis arzenalok elterjedése jogi szempontbol 1 kihivast jelentett, hiszen egyrészt
tisztazni kellett, hogy az uj fegyverekre alkalmazhatok-e a korabbi normak -s ha igen,
mennyiben-, masrészt e fegyverekhez ko6t6do sajatos viszonyok sziikségessé tették kiilon jogi
szabalyozas megalkotasat.® A korai jogirodalomban megoszlottak a vélemények az
Latomfegyverek” jogi helyzetét illetden -elsdsorban azért, mert expressis verbis specialis
nemzetkozi szerz6dés a mai napig nem mondta ki a tilalmat-, mindazonaltal a ius in bello,
vagyis a fegyveres Osszelitkozések joganak, kiilondsen a humanitarius jognak az idevagod
normai valojaban mar a kezdetektdl vonatkoztathatok voltak e fegyverekre.7

Az atomfegyverek katonai célu felhasznalasanak két f6 problémakore a leszerelés €s a

proliferacid. A leszerelés joga az alabbi kérdésekkel foglalkozik:

a) a nuklearis fegyverek felhasznalasanak tilalma, korlatozasa;

b) nuklearis fegyverek €s azok szallitorendszereinek gyartasnak tilalma;
C) nuklearis anyagok fegyverek céljaira torténd eldallitasanak tilalma;
d) meglévo nukledris fegyverkészletek rnegsemmisitése.8

¥ Lamm Vanda: A nuklearis energia hasznositdsanak nemzetkozi jogi kérdései, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1983, 10. o.

* Lamm, 1983, 15. 0.

* Uo.

®Lamm i.m., 1983, 16. 0.

"Lamm i.m., 1983, 17. 0.

¥ Lamm i.m., 1983, 53-54. 0.
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A nuklearis energia sajatosan veszélyes jellegébdl fakadoan nem csak a fegyverek
felhasznaldsa, hanem azok gyartasa, birtoklasa, szallitasa, és az azokkal folytatott kisérletek is
komoly veszélyt jelenthetnek a nemzetkdzi béke és biztonsag mellett a kornyezetre, s6t egyes
kozosségek tarsadalmara, gazdasagara is.” Az atomfegyverekkel kapcsolatban tovéabbra is
problémakra ad okot a fegyverek szamanak csokkentése, az atomsorompod-rendszer
megvaldsithatdosdganak fenntartdsa, a ballisztikus rakétdk és rakétavédelmi rendszerek
fejlesztésének és terjedésének a megakadalyozasa.'® A tobbaldalii nemzetkdzi eréfeszitések
mellet kiemelt jelentéséggel bir, ha az atomfegyverrel rendelkezd hatalmak -elsOsorban a
hideghabaru alatt a két szuperhatalom- kotnek kétoldalu megallapodasokat, amik jelentGsen
csokkentették az atomhabora veszélyét. ™

Jelen dolgozat a nemzetkdzi atomjog katonai felhasznalassal kapcsolatos szabalyait
vizsgalja. El6szor elemzem az ENSZ szerepét, majd gorcsé ald veszem a nemzetkozi
szerz6dési jog vonatkozd fObb szabdlyait. Ezeket kovetden a Nemzetkdzi Birdsag relevans
esetjogat elemzem.

Az nuklearis leszerelés nemzetkdzi szerzOdési jogaban elsGsorban a robbanofejek, a
szallito- és célba juttatd eszkdzok szamanak csokkentése, a nuklearis fegyverek birtoklasanak,
atadasanak, fejlesztésének, tesztelésének, elterjedésének korldtozasa, ¢és nuklearis
fegyvermentes Ovezetek Iétrehozasa jellemzdé. Vagyis jelenleg nem Iétezik kifejezett,
univerzalis, atfogd, és minden kérdésre kiterjedd, kodifikalt tilalmi rendszer az atomfegyverek
bevetésére vonatkozdan. Azonban a dolgozatban elemzésre kertiil a relevans nemzetkdzi biroi
gyakorlat és a nemzetkdzi szokasjog szabdlyai is. Utobbi két normarendszeren -¢és a fegyveres
Osszelitkozések jogan, kiilonos tekintettel a humanitarius jogon- keresztiil feltevésem szerint
megallapithatd, hogy f6 szabdly szerint nem egyeztethetd Ossze a nemzetkozi joggal az
atomfegyverek hasznalata.

A téma kivalasztasara az Osztonzott, hogy véleményem szerint a nuklearis jog a
nemzetkozi jog egyik legizgalmasabb teriilete, rdaddsul kiemelt jelentdségénél fogva
mindenkor aktudlis. Valamint kiilon iddészertivé teszi, hogy napjainkban béviilt az ide
vonatkoz6 Nemzetkdzi Birosagi esetjog, illetve a nemzetkdzi kapcsolatokban is 0j lendiiletet

kapott a leszerelés irdnti igény.

Il. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a nuklearis leszerelés folyamataban

® Lamm i.m., 1983 54. o.
0| iwa-Horvdth i.m. 150. o.
Y| iwa-Horvdth i.m. 151. o.
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Az ENSZ alapitdsa oOta torekszik a multilaterdlis leszerelés és fegyverkorlatozas

elémozditasara a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében.

II.1. A Szervezet céljai, elvei

Az ENSZ Alapokmany I. fejezete fejti ki az Szervezet céljait és elveit.’® E célok kozott
legfontosabbak a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa, a nemzetek kozott a népeket
megilletd egyenjogisdg ¢és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld barati
kapcsolatok fejlesztése, és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedések
foganatositésa.14 Tovabba a ,,Szervezet osszes tagjai kotelesek nemzetkozi viszalyaikat békés
eszkozokkel és oly modon rendezni, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag, valamint az
igazsagossag ne keriiljon veszélybe”, kiegésziilve azzal, hogy a szervezet Osszes tagja koteles
az Alapokméanyban vallalt kotelezettségeit johiszemiien teljesiteni.’® E kovetelmények és
alapelvek egy altalanos célt hatiroznak meg a Szervezet és a tagok szamara. Ennek
értelmében minden részes allamnak arra kell torekednie, hogy elémozditsa a nemzetkozi béke
¢s biztonsag ligyét minden Iehetséges eszkozzel. Tovabba e kovetelmények negativ
megkozelitésbdl gy foglalhatok 0Ossze, hogy minden 4allamnak tartozkodnia kell a
kotelezettségei rosszhiszemli megszegésétdl, valamint minden olyan cselekménytdl, amely a
nemzetkdzi békét ¢€s biztonsagot veszélyeztetheti. Ezek az alapelvek természetesen
megjelennek a nemzetkozi leszerelésrdl szold dokumentumokban, ennél fogva alapvetd elvi
bazisat jelentik a nukledris fegyverek elterjedésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos

nemzetkozi erbfeszitéseknek is.

I1.2. A nuklearis joggal foglalkozo fontosabb szervezetek

I1.2.1. Kozgyiilés

Az Alapokmany elsddlegesen a Kozgytilésre ruhdzza a feleldsséget a leszerelést illetéen (11.
cikk).’® E cikk tgy rendelkezik, hogy a ,, Kozgyiilés megvizsgalhatia a nemzetkizi béke és
biztonsdg fenntartasara iranyulo egyiittmiikodés altalanos elveit, ideértve a leszerelést és a
fegyverkezés szabdlyozasat iranyito elveket és ilyen elvek tekintetében ajanldsokat tehet a
Szervezet tagjainak vagy a Biztonsagi Tandcsnak”. Tehat a Kozgylilésnek nincs kozvetlen

felhatalmazasa arra, hogy a leszereléssel kapcsolatban kotelezd nemzetkdzi normékat

' Liwa-Horvath i.m. 146. 0.

© Liwa-Horvath i.m. 24. o.

Y ENSZ Alapokmany 1. fejezet 1. cikk 1. és 2. pontok
' ENSZ Alapokmany I. fejezet 2. cikk 2. és 3. pontok
*® Liwa-Horvath i.m. 147.0.
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alkosson, hanem az ilyen normdk megalkotdsara tehet kezdeményezést. Amint arra alabb
kitérek, a Kozgytilés tobb alkalommal €lt is javaslattételi jogaval. A Kozgytilés két bizottsaga
foglalkozik leszerelési kérdésekkel:

a) Elso (Leszerelés és Nemzetkozi Biztonsag) Bizottsag, amely a Kozgyllés
rendes Ulésszakaval parhuzamosan végzi tevékenységét, és a Kozgyiilés napirendjén szerepld
minden leszerelési kérdéssel foglalkozik;

b) ezzel szemben a Leszerelési Ugyek Hivatala (United Nations Office For
Disarmament Affairs) egy specialis kérdésekkel foglalkozd, szakositott tanacskozo testiilet,

amely évente harom héten at iilésezik.'’

I1.2.1.1. Az Els6 Bizottsag
A Bizottsag napirendjén régoéta teritéken van a nuklearis fegyverek kérdésének egyik Kritikus
pontja, a Kozel-Kelet kérdése, pontosabban az a javaslat, hogy a régioban egy nuklearis
fegyvermentes ovezetet alakitsanak ki.'® Ez egy kiilsnosen progressziv 1épés lenne, tekintve,
hogy a térségben Izrael feltehetéen rendelkezik nuklearis fegyverekkel, azonban mindeddig
nem volt hajlandd a nemzetkdzi leszerelési erdfeszitésekben részt venni. Jollehet e
hozzéaalldson egy bizottsagi hatarozat nem fog valtoztatni, mindazonaltal ez egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy a nemzetkdzi kozdsségben legalabb felvetés szintjén folyamatosan
jelen van a nuklearis robbanodeszkozok terjedésének megakaddlyozasa irdnti igény, aminek
pozitiv hozadéka, hogy a téma a felszinen marad.

Tovéabba tobb allam kozds javaslatként folyamatosan napirenden tartja egy a nukleéris
fegyverek hasznalatat tiltd nemzetkdzi egyezmény kidolgozasanak vizidjat is.*®

A Bizottsag 71-ik tilésszaka arra is felhivta a figyelmet, hogy még mindig nagyon
messze jarunk egy nuklearis tomegpusztitd fegyverek nélkiili vilaghoz, ezért a nemzetkozi jog
egyik prioritasaként kell tekinteni arra, hogy 1épcséfokrol 1épeséfokra kozelebb keriiljiink e
végsd cél eléréséhez. Ennek ellenére le kell szogezni, hogy e javaslatok rendszerint kevés
tamogatasra talalnak, kiilondsen az atomhatalmak részér6l. Valamint a valods, hattérben
meghtzddo politikai motivacioik is sokszor megkérddjelezhetdk, olykor hidnyzik a szavak és
a tettek O0sszhangja, csakhogy e jelenségek vizsgalata nem célja jelen dolgozatnak. Az imént

felvazolt okokbol kifolyolag egyelére a Bizottsagban felmeriild ilyen jellegli

" Uo.

18 A/C.1/71/L.1, Establishment of a nuclear-weapon-free zone in the region of the Middle East. Bar a hatarozat
Egyiptom kezdeményezése, és nyilvanvaléan nem mentes a politikai motivacioktol, ennek ellenére hosszabb
tavon lehetnek pozitiv hozadékai, hiszen az elérendd cél mindenképpen figyelemre mélto.

9 A/C.1/71/L.10 Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons. Bar mas allamok jegyzik e
javaslatot, a politikai szinezettel kapcsolabtan itt is elmondhat6 az, ami a Kozel-Kelettel kapcsolatban.
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kezdeményezések nemzetkozi jogi szempontbol inkabb szimbolikus jelentdséggel birnak,

mintsem gyakorlati eredménnyel.

11.2.1.2. A Leszerelési Ugyek Hivatala

Az UNODA (Leszerelési Ugyek Hivatala) az eredetileg 1998-ban, az ENSZ f6titkara altal
¢letre hivott szervezet — eredeti elnevezéssel Department for Disarmament Affairs — 2007-ben
kapta jelenlegi nevét (United Nations Office for Disarmament Affairs, UNODA).? A Hivatal
feladata tobbek kozott, hogy elésegitse a nuklearis leszerelést, a non-proliferaciot, és az egyéb
-kiilondsen a tomegpusztitd- fegyverek leszerelésére vonatkozo rezsimek erdsitését.”t Ennek
keretében e Hivatal hajtja végre a Kozgyiilés dontéseit leszerelési iigyekben.”? Tovabba e
szerv segiti az Elsé Bizottsagot, és a Leszerelési Konferenciat (Conference on

Disarmament) feladataik elltasban.”®

I1.2.2. Leszerelési Konferencia

A tagéllamok képvisel6ibdl allé multilateralis forum a leszerelési megallapodasok iligyével
foglalkozik.?* E szerv targyalta meg az atfogd atomcsend-szerz8dést. Mivel kényes, az
allamok nemzetbiztonsagi érdekeit is érintd kérdésekkel foglalkozik, ezért dontéseit

konszenzussal hozza.?®

I1.2.3. Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA)
Tamogatja az atomenergia békés felhasznalasat, és védelmezi azt a katonai célu felhasznalas
ellen.?® Jelents szerepe van az atomfegyverek elterjedését megakadalyozé egyezményben?’

részt vevo allamok nukleéris programjainak ellendrzésében.

11.2.4. Az Atfog6 Atomesendszerzodés Szervezete El6készité Bizottsaiga (CTBTO)
Az 1996-ban elfogadott atomcsendszerzédést (Comprehensive Nuclear-test-Ban Treaty) 2010
végéig 181 allam irta alad. Azonban a hatalybalépéshez mind a 44 nuklearis technologiaval

rendelkez$ allamnak szignalnia kell, de ezt eddig nem tette meg Kina, Eszak-Korea,

% United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), https://www.un.org/disarmament/about/ (2017. 01.
26.)

1 Uo.

%2 Liwa-Horvath i.m. 150. 0.

* Bruhdcs Janos: Nemzetkdzi jog I1. Kiilonds rész, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011, 293. o.
% Liwa-Horvath i.m. 150. o.

% Liwa-Horvdth i.m. 84. 0.

271968. évi szerz6dés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
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Egyiptom, Indonézia, India, Iran, Izrael, Pakisztan és az Egyesiilt Allamok sem.”? A CTBTO

feladata, hogy eldmozditsa a teljes atomcsendszerzodés hatalybalépését.

I1.2.5. Egyéb szervek

Az UNIDIR kutatdsokat végez a leszerelés teriiletén, mig a Leszerelési Kérdések
Tanacsadé Testiilete a fotitkar tanacsadd szerve a leszereléssel és fegyverkorlatozassal
kapcsolatos kérdésekben, tovabba tanicsot ad az ENSZ Leszerelési Informacios Program

. rraron 29
ajanlasainak megvalositasara.

I11. A nuklearis fegyverek szerzodési joga

Az er6szakkal valo fenyegetés egyik forméja a nagyaranyu fegyverkezés, mivel kétségtelentil
fokozza a nemzetkozi fesziiltséget.30 Kétséget kizard tény, hogy a nukledris fegyverkezési
programok jelentds koltséggel, human téke befektetéssel és rengeteg kutatas-fejlesztéssel
megvaldsulo projektek, tovabba szamottevéen ndvelik a programot megvalositod allam katonai
erejét, politikai mozgasterét a nemzetkozi térben, ennél fogva egyértelmiien nagyaranyu
fegyverkezésnek mindsithetdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi stabilitas szempontjabol
esszencidlis jelentdsége van az ide vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodasoknak. Az ENSZ
megalakuldsa 6ta a fegyverkorlatozasi €s leszerelési targyalasokat, és az ezek eredményeként

megsziileto szerzodéseket az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

a) univerzalis;
b) regionalis;
c) bilateralis.*

I11.1. Bilateralis szerzédések

A hatvanas évek masodik felétdl a bipolaris vilagrend logikdja alapjan a két szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kompromisszumai mentén hoztak 1étre az ,.egymas
helyébe 1ép0 szerzddések sorozatat” kialakito kétoldalu szerzddési rendszert, ami els@sorban a
nukledris fegyvereket célba juttatd eszkozok korlatozasat célozta, és bilateralis jellege ellenére
alapvetden befolyasolta a nemzetkozi kapcsolatokat.32 Az e korbe tartozd fontosabb

szerz6dések az alabbiak:

%8 iwa-Horvdth i.m. 84. o.

2 Liwa-Horvdth i.m. 150. 0.

%0 Bokorné Szegé Hanna: Nemzetkdzi jog, Aula Kiado, Budapest, 2003, 351. o.
3 Bokorné i.m. 352. o.

2 Bruhdcs i.m., 2011, 294. o.
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e ABM-szerzédés®

¢ SALT-I. targyalasok®
o SALT-IL.®

eIN F-egyezmény36

e START-szerzédések®’

111.1.1. ABM-szerzodés

A rakétaelharité rendszerek tilalmardl szolo szerzodést 1972. majus 26-an irtak ala, hatalyba
pedig azonos év oktdber 3-an lépett.38 2002. junius 13-4n a szerz6dést az Egyesiilt Allamok
felmondta arra hivatkozassal, hogy az Oroszorszaggal vald kapcsolatainak tobbé nem kell
egymas kolesonds megsemmisitésének fenyegetésén alapulnia.®® Ennek ellenére a
megallapodds megkdtése idején a nemzetkdzi biztonsdg szempontjabol jelentds, progressziv
1épés volt. Ugyanis a felek felismerték, hogy egy teljes rakétavédelmi rendszer valdjaban
destabilizalja a kolcsonds elrettentés politikajat, mivel egy esetleges atomcsapds esetén a
masik fél nem lenne képes sikeres ellentdmadasra, ami végsd soron megeldzd csapas

O Tovabba a védelmi képességek fokozasa a

végrehajtasara  Gszténdzhetett volna.*
tamadofegyverek kvantitativ és kvalitativ fejlesztését is eredményezte volna, ebbdl kifolydlag

a szerzédésnek az offenziv képességek korlatozasaban is szerepe volt.

111.1.2. SALT-I

El6bbi eredményhez kapcsolodik, hogy az 1972. évi szerzddés 5 éves idOtartamra felsd hatart
vont a célba juttatd eszkozok maximalis szamat illetéen.*’ E megéllapodas(ok) a két fél
aszimmetrikus nuklearis arzenaljara tekintettel eltér6 felsé hatarokat allapitott meg, aminek
oka az volt, hogy az USA tobb robbanodfejes rakétai egyszerre tobb célpontot meg tudtak

semmisiteni, amig a Szovjetunié ezt azzal kompenzalta, hogy darabszdmra tobb rakétat

* Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on The Limitation
of Anti-Ballistic Missile Systems (1972. évi szerz6dés a rakétaelharito rendszerek tilalmarol)

% Strategic Arms Limitation Talks, a stratégiai timadofegyverek korlatozasarol az ABM szerz3dés masik elemét
jelentette

%1979. évi SALT-IL szerzddés

% |ntermediate-Range Nuclear Forces Treaty (1987. évi washingtoni szerz6dés a kozép-¢és rovid hatotavolsagh
rakétak felszdmolasarol)

% Strategic Arms Reducion Treaty (stratégiai fegyvercsokkentési szerzédések)

% The Anti-Ballistic Missile (ABM) Treaty at a Glance (https://www.armscontrol.org/factsheets/abmtreaty,
2017.04.18.)

¥ Uo.

“ Bruhdcs i.m., 2011, 294.0.

** Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
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telepitett.42 Tehat végso soron ebben az esetben is az volt a felek szandéka, hogy azonos

szintre korlatozzak a harci képességeiket.

111.1.3. SALT-II

Miér 1972-ben megindultak a targyaldsok arr6l, hogy a hatdrozott idejii stratégiai
tamadofegyverek korlatozasat egy atfogo, hosszutava megéllapodas valtsa fel.** Az 1974. évi
vlagyivosztoki csucstalalkozén Ford elnok ¢és Brezsnyev fotitkdr megallapodtak a
tamadorakétak szamanak egyenl(’iségében.44 Az aszimmetrikus megoldas helyett ebben a
megallapodasban a kiilonb6z6 technikai megolddsok szerint csoportositva, szamszerlien
meghataroztak adott fegyvertipusok maximalis szamat.”® A szerz6dést ugyan alairtak, de nem
Iépett hatalyba, mivel a ratifikdcid6 mindkét fél részérél elmaradt. Ennek ellenére a

megallapodas alapvetd rendelkezéseit a két allam betartotta.*°

111.1.4. INF-megallapodas

A kozép- és rovid hatotavolsag rakétak felszamolasarol szold szerz6désben az USA és a
Szovjetunio vallaltak, hogy minden 500 és 5500 kilométer kozotti hatotavolsagn £61drdl vagy
hajérol indithato ballisziktus rakétajukat leszerelik.”” Ennek eredményeként a két allam
Osszesen 2692 darab rakétat semmisitett meg 1991-ig.*® Az INF-egyezmény hatalmas
jelentdséggel bir a leszerelési jogban anndl fogva, hogy ez volt az els6 alkalom, amikor egy
meghatérozott nuklearis fegyverrendszer tényleges leszerelésére keriilt sor.*® A szerz8dés a
mai napig hatdlyban van, azonban az ezredforduldé utin Oroszorszag felvetette, hogy
felmondja a szerz6dést, s6t az Egyesiilt Allamok 2014. jaliusdban mar azt allitotta, hogy
Oroszorszag megszegte a szerzOdésben vallalt k('jteleze‘[tségeit.50 Ezzel kapcsolatban egyeldre
csak diplomaciai véleménycserére keriilt sor, azonban nem kizéart, hogy az Egyesiilt Allamok

jogi eszk6zokhoz folyamodjon.

%2 Strategic Arms Limitation Talks (SALT 1) (narrative), (https:/www.state.gov/t/isn/5191.htm, 2017. 04. 18.)
“3 Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation
5)4f Strategic Offensive Arms (SALT I1), (https://www.state.gov/t/isn/5195.htm, 2017. 04. 18.)
I
* Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
* The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance,
ggttps:llwww.armscontrol.orq/factsheets/ INFtreaty, 2017. 04. 18.)
Uo.
* Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
% The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance,
(https://www.armscontrol.org/factsheets/INFtreaty, 2017. 04. 18.)
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A START-szerzddések célja az ABM szerzddéshez hasonldan a stratégiai egyenldséget

111.1.5. START-szerzodések

biztositd fegyverkorlatozas.” A szerzédések legujabb példanya a 2011. februar 5-én hatalyba
1épett ,,Uj Kezdet™™ szerz3dés. E megallapodas is koveti a korabbi gyakorlatot, és egyes
fegyverrendszerekre lebontva hatarozza meg azokat a maximumokat, amelyekre a feleknek
korlatozniuk kell arzenaljaikat 2018. februar 5-ig.>* A megallapodas azonban nem terjed ki a
fejlesztésre, tesztelésre, és a meglévd vagy tervezett rakétavédelmi programokra.> Ennek
ellenére véleményem szerint a nuklearis leszerelés eldmozditasa szempontjabdl nagy
jelentéséggel bir, hogy a két legnagyobb atomhatalom folytatja tdmadd képességeik

mennyiségi csokkentését.

I11.2. Regionalis, multilateralis szerzédések
Aléabb a tobbaldalu leszerelési egyezmények bemutatasara keriil sor. Tobboldalu leszerelési és
fegyverzetszabalyozasi megallapodasok:™

¢ 1959. évi Antarktisz-szerz6dés

¢ 1963. részleges atomcsendszerz6dés (partial test-ban treaty)

¢ 1967. tactelolcoi szerzddés

¢ 1967. évi vilaglirszerzodés

©1968. ¢évi szerzddés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
(atomsorompo, NPT)

¢ 1971. évi tengerfenék egyezmény

¢ 1985. dél-csendes-Oceani atommentes Gvezetrdl (rarotongai szerzodés)

¢ 1996. atfogd atomcsend-szerzddés

©2005. egyezmény nuklearis terrorcselekmények tiltasarol

©2006. kdzép-azsiai nuklearis fegyvermentes ovezetrdl

II1.2.1. 1959. évi Antarktisz-szerz6dés
Az Antarktisz-szerz6dést tizenkét olyan allam képvisel6i irtak ala 1959. december 1-jén

Washingtonban, amelyek tuddsai a megel6z6 években aktiv tevékenységet folytattak az

*! Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
%2 The Treaty between the United States of America and the Russian Federation on Measures for the Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, NEW START
% New START (https://www.state.gov/t/avc/newstart/, 2017. 04. 18.)
54
Uo.
% Liwa-Horvath i.m. 148-149. o.
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Antarktiszon €s annak térségében. A szerzddés 1961-ben 1épett €letbe, és mara 53 allam valt a
részesévé.”®

E megallapodéas elsésorban a tudomanyos kutatasra, és az Antarktiszon folytatott
egyéb tevékenységekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza, azonban fontos rendelkezései
kozé sorolhatd az is, hogy a déli jégvilagon kizardlag békés tevékenység folytathatd és nem
lehet sem helyszine, sem targya nemzetkdzi viszalynak.”” Tovabba a preambulum azt is
hangsulyozza, hogy a Szerzddd Felek meggy6zddése, hogy az Antartkisz békés felhasznaldsa
eldmozditja az ENSZ Alapokmanyaban foglalt célokat ¢s elveket.®® Konkrétabban a
Szerz6dés 1. cikk, 1. bekezdése rendelkezik. E bekezdés felsorolasban rendelkezik arrol, hogy
tilos minden katonai jellegli tevékenység, tobbek kozott katonai bazisok és erdditmények
alapitasa, hadmiiveletek végrehajtiasa, tovabba barmilyen tipust fegyver kiprobalasa. E
rendelkezés tehat implicit kizdrja nuklearis fegyverek tesztelését, illetve egyéb célu
alkalmazasat az Antarktisz teriiletén. Ennél fogva kozvetve mar e szerzddésben megjelent egy

-teriiletileg- korlatozott hatasu felhasznalasi tilalom.

I11.2.2. 1963. évi részleges atomcsend szerzodés

A részleges atomcsendszerzddést (Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere,
in Outer Space and Under Water) 1963. augusztus 5-¢én irtak ala Moszkvaban a Szovjetunio,
az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok képviseléi. A szerz6dés 1963. oktober 10-én
1épett életbe és mara 126 a részes allamok szama.”

A megallapodés preambuluma még a lehetd leggyorsabb, atfogd, teljes leszerelést
tlizte ki célul, amely az ENSZ céljaival 6sszhangban, szigorti nemzetkozi ellendrzés mellett
kell, hogy megvaldsuljon, végsdé soron véget vetve a fegyverkezési versenynek, ¢&s
megsziintetve azokat a hatdsokat, amelyek tobbek kozott a nukledris fegyverek fejlesztését,

eléallitasat és tesztelését dsztondzik. A felek vallaltak, hogy nem hajtanak végre nukleéris

probarobbantasokat, vagy barmely mas nuklearis robbantast a joghatdsaguk, illetve

*® The Antarctic Treaty, http://www.ats.aqg/e/ats.htm (2017.01.04.)

* Antartktisz-szerédés, preambulum: ,, Recognizing that it is in the interest of all mankind that Antarctica shall
continue for ever to be used exclusively for peaceful purposes and shall not become the scene or object of
international discord”

%8 Antarktisz-szerzédés, preambulum: ,, Convinced also that a treaty ensuring the use of Antarctica for peaceful
purposes only and the continuance of international harmony in Antarctica will further the purposes and
principles embodied in the Charter of the United Nations”

**Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water,
http://disarmament.un.org/treaties/t/test ban, (2017. 01. 04.)

80 Részleges atomesend szerzdés, preambulum: ,, Proclaiming as their principal aim the speediest possible
achievement of an agreement on general and complete disarmament under strict international control in
accordance with the objectives of the United Nations which would put an end to the armaments race and
eliminate the incentive to the production and testing of all kinds of weapons, including nuclear weapons”
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ellendrzésiik alatt allo teriileteken a levegdben és azon tal a vilaglirben, a viz alatt -ideértve a
sajat vizeiket, és a nyilt tengert- , vagy barmely mas kornyezetben, ha a robbands
eredményeként a radioaktiv szennyezés a robbantist végzd allam teriiletén kiviilre is
kiterjed.®* Tovabba a felek azt is vallaltak, hogy nem vesznek részt ilyen robbantésban sehol

62 vagyis nem segitik és nem batoritjak mas allamok nuklearis robbantasait.

% tehat barmely allam

A Szerzddés nyilt multilateralis nemzetkdzi megallapodas
csatlakozhat, ami lehetévé teszi, hogy az eredeti feleken kiviil mésok is kotelezettséget
vallaljanak e szerzddés keretein beliil is a nuklearis tesztrobbantasok korlatozasa irant.

A megallapodast hatarozatlan iddre kotottek™, ami a leszerelési célok tiikrében
mindenképpen eléremutatd, hiszen igy a szerz0dés nem csak egy meghatarozott idoszakra
tiltja e kisérleteket, hanem permanens hatallyal.

Habar mér szamos orszag csatlakozott a szerzOdéshez, annak effektivitasat jelentésen

derogdlja, hogy Kina, és Franciaorszag -két atomhatalom- maig sem tették ezt meg.

I11.2.3. 1967. évi tlatelolcoi szerzodés
Az 1967-es tlatelolcoi szerz6dés (Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin
America and the Caribbean), amely 1967 februar 14-én nyilt meg alairasra Mexikovarosban,
harmincharom részes felet szamlal ¢és Latin-Amerika, valamint a Karibi térség
atomfegyvermenetes Svezetté alakitasarél szol.*®

E szerz6dés preambuluma is a fegyverkezési verseny befejezését €s a nemzetkozi béke
eldmozditasat tlizi ki célul, tovabba hivatkozik a Kozgyiilés 808 (IX) szamu és 2028 (XX)
szami hatarozataira.®® A megallapodas 1. cikk 1. bekezdése rogziti, hogy a szerz6dd felek
csak és kizarolag békés célra hasznaljak fel a nukleéaris technoldgidkat, tovabba megtiltjak
terliletiikon barmilyen nuklearis fegyver tesztelését, felhasznaldsat, eldallitasat, fogadasat,
megszerzését, tarolasat, telepitését. Tovabba tartézkodnak attdl, hogy részt vegyenek,
batoritsanak, vagy engedélyezzenek ilyen tevékenységeket.

Az Gvezet a részes allamok teljes teriiletére kiterjed, ideértve a tengeri teriileteiket, a

légteriiket, és barmely mas teriiletet, amely felett a részes allam f8hatalmat gyakorol.®’

®! Részleges atomesend szerz3dés 1. cikk 1. bekezdés a)-b). pontok

62 Részleges atomesend szerz6dés 1. cikk 2. bekezdés

63 Részleges atomesend szerzGdés I11. cikk 1. bekezdés

84 Részleges atomesend szerz8dés IV. cikk

% Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean,
http://disarmament.un.org/treaties/t/tlatelolco (2017. 01. 04.)

% Tlatelolcoi Szerz6dés, preambulum

%7 Tlatelolcoi Szerzédés 3. cikk, 4. cikk
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A vilaglr békés felhasznalasarol szolo szerzédést (Treaty on Principles Governing the

I11.2.4. 1967. évi vilaglirszerzodés

Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies®®) az ENSZ Kozgyfilése 1966. december 19-én fogadta el, és alairasra 1967.
januar 27-én nyilt meg Londonban, Moszkvéaban ¢s Washington D.C.-ben. A szerzddés 1967.
oktober 10-én 1épett hatalyba, és ma 104 allam részese.®®

A szerz6dés 1V. cikke explicit rendelkezéseket tartalmaz az atomfegyverekkel
kapcsolatban. E szerint a felek vallaljak, hogy nuklearis fegyvereket vagy barmely masfajta
tomegpusztitd fegyvert hordoz6 semmilyen objektumot nem juttatnak fold koriili palyara,
ilyen fegyvereket az égitesteken nem helyeznek el, illetve a vildgiirben semmilyen mas
moédon sem tartanak.”® Tovabbé e cikkben kotelezik magukat a részes allamok, hogy a Holdon
illetve mas égitesteken nem végeznek katonai tevékenységet, nem hajtanak végre
fegyverkisérleteket, hanem kizarolag békés célokra hasznaljak fel azokat.”! Tehat a
vilaglrszerzddés is egy, az Antarktiszhoz hasonld demilitarizalt ovezetként deklaralta a
vilaglirt, azonban ebben a szerzédésben mar expressis verbis megjelenik a nuklearis

fegyverekkel kapcsolatos tilalom, ami nagyobb hangsulyt jelent e fegyverek tekintetében.

IIL.2.5. 1968. évi szerzodés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
Az atomsorompé egyezmény’? (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT)
1968. julius 1-jén nyilt meg alairasra Londonban, Moszkvaban és Washington D.C.-ben.
1970. marcius 5-én l1épett hatalyba, és jelenleg 191 allam részese.’

A nuklearis leszerelés nemzetkdzi jogi forrasai koziil ez az egyik legjelentdsebb
nemzetk6zi megallapodds, amely az atomfegyverek -elterjedésének megakadalyozasarol

174

szOl."" A szakirodalomban kiilonbséget tesznek a nuklearis fegyverek horizontalis és vertikalis

elterjedése kozott. A vertikalis elterjedés azt jelenti, hogy a nukleéris fegyverrel rendelkezd

%8 1967. évi 41. torvényerejli rendelet a ,,Szerzédés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl a vilagiir
kutatasa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszkvaban, Londonban és
Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerz6dés kihirdetésérdl

% Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2016,
http://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/treatystatus/AC105 C2 2016 _CRPO3E.pdf, (2017. 01. 04.)

0 States Parties to the Treaty undertake not to place in orbit around the earth any objects carrying nuclear
weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such weapons on celestial bodies, or station
such weapons in outer space in any other manner.”

™ The moon and other celestial bodies shall be used by all States Parties to the Treaty exclusively for peaceful
purposes. The establishment of military bases, installations and fortifications, the testing of any type of weapons
and the conduct of military manoeuvres on celestial bodies shall be forbidden.”

21970. évi 12. torvényerejii rendelet

" Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://disarmament.un.org/treaties/t/npt (2017. 01. 04.)
" Liwa-Horvath i.m. 151. o.
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allamok ilyen arzenalja mennyiségileg €¢s mindségileg nd, a horizontalis elterjedés alatt pedig
azt értik, hogy olyan allamok is hozzajutnak ilyen fegyverekhez, amelyek azokkal korabban
nem rendelkeztek.” A szerzédés elfogadasa 6ta jelentds elérelépés tortént a célok elérésének
iranyaba, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy novekedett a nuklearis
fegyverrel rendelkezé allamok szama.’® Tovabbé a végso cél tekintetéteben elszomorito, hogy
Dél-Afrika az egyetlen olyan allam, amely korabban rendelkezett nukleéaris fegyverekkel,
azonban felhagyott a programmal, és leszerelte az arzenaljat.”’

Az egyezmény megkotését az a felismerés vezérelte, hogy egy atomhabora az egész
emberiségre karos, akar beldthatatlanul tragikus kovetkezményekkel jarhatna. Marpedig a
nukledris fegyverek elterjedése noveli azok bevetésének kockazatat.”® Ezért a részes felek
elkotelezték magukat, hogy a nukledris fegyverrel rendelkez6 allamok

,,sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad[nak] at nukledris fegyvereket vagy
egyéb nuklearis robbanoszerkezeteket, illetve nem engedi[k] dt az ellendrzést az ilyen
fegyverek vagy robbanoszerkezetek felett; és hogy semmilyen modon nem segitfik],
batorit[jak] vagy osztonoz[ik] nuklearis fegyverekkel nem rendelkezo dallamot nuklearis
fegyver vagy egyéb nukledris robbandszerkezet eldallitasara vagy mds modon térténo
megszerzésére, sem pedig az ilyen fegyverek vagy robbandszerkezetek folotti ellenorzés
megszerzésere”. 9

Tovabba a

., Szerzodesben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezo valamennyi dllam kotelezi
magat, hogy sem kozvetleniil, sem kézvetve senkitol sem fogad el nukledris fegyvereket vagy
egyéb nukledris robbandszerkezeteket, illetve nem vdallalja ilyen fegyverek vagy
robbanoszerkezetek ellendrzését; hogy nem adllit elo és mdas modon sem szerez nukledris
fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, és hogy nem kér és nem fogad el
semmiféle segitséget nukledaris fegyverek vagy mas nuklearis robbanoszerkezetek
eléallitasihoz .

A nukledris leszerelés, és non-proliferacié egyik sarkalatos kérdéskore az, hogy a

nukledris fegyverek megszerzésére vonatkozo tilalmak betartdsit a nemzetkdzi kdzosség az

™ Lamm Vanda: Az atomsoromp6-szerzédés rendszerének tapasztalatai in Nuklearis jog a 21. szazad elsé
évtizedeiben (Szerk.: Lamm Vanda), Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2013, 81. o.

® Lamm i.m., 2013 82. o.

" Lamm i.m., 2013 83. 0.

® NPT preambulum

" NPT 1. cikk

% NPT 2. cikk
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egyes allamok szuverenitdsanak megsértése nélkiil, adekvat modon ellendrizni tudja.81 Ennél
fogva a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok vallaljak, hogy alavetik magukat a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség biztositéki rendszerének abbol a célbol, hogy az
Ugyndkség ellendrizze, hogy a nukledris energia békés célu felhasznaldsara iranyuld
programokat ne iranyithassak at nuklearis fegyverek vagy robbandszerek elBallitasara.®

Tobbszor elhangzd vélemény, hogy az egyezmény szabalyozéasa diszkriminativ
jellegli, vagyis a szerz6d6 allamokra haruld kotelezettségek nem azonos mértékiiek. Erre
hivatkozassal maradt tavol a szerzédéstdl India is.*® Azonban természetesen a nuklearis
energia békés célu felhasznalasat nem akadalyozhatja a szerzddés, sét a szoveg kiemeli a
nemzetkdzi egylittmiikddés, az informdaciocsere, €s a kozds kutatas-fejlesztési programok
sziikségességét.* Tovabbi kompenzacio a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok felé
az a kotelezettség, hogy a nuklearis robbantasok barmilyen békés célti alkalmazasabol
szarmaz6 esetleges elonyeit a robbantdst végzd allam a szerzddésben részes, nukledris
fegyverrel nem rendelkez6 allamok szdmara minden megkiilonboztetés nélkiil hozzaférhetové
tegye.®

A leszereléssel kapcsolatban a szerzddés 6. cikke tartalmaz meghatarozé rendelkezést:

E Szerzodés minden egyes részese kotelezi magat, hogy johiszemii targyaldsokat
folytat a nuklearis fegyverkezési verseny mielobbi megsziintetése és a nuklearis leszerelés
érdekében hozando hatékony intézkedésekrol, valamint egy szigoru és hatékony nemzetkozi
ellenorzeés mellett megvalositando altalanos és teljes leszerelési szerzédésrol.”

Ehhez kapcsolddik, hogy az NPT-t tobbek kozott 2000-ben feliilvizsgaltak, és a
konferencia zarodokumentumaban az atomfegyverrel rendelkezd allamok kotelezettséget
vallaltak nukleéris arzenaljuk teljes megsziintetésére.86 Ennek ellenére az egyezmény kritikdja
korében szoktdk megfogalmazni, hogy a 6. cikk til altaldnos, nem szab hataridét a leszerelési
targyaldsok megkezdésére, és még csak hozzavetdlegesen sem tliz ki idépontot a vilag
nukleéris arzenaljanak teljes felszamolasara.’” A szerz8dés masik gyenge pontja a kilépési
zéaradek, amely alapjan ,,dllami szuverenitisa gyakorlasanak keretében a Szerzodés barmely

részesének joga van a Szerzédést felmondani, ha ugy itéli meg, hogy a Szerzédés tartalmaval

8 | amm i.m., 1983, 10. 0.
8 NPT 3. cikk (1)

8 Lamm i.m., 2013, 89. o.
8 NPT 4. cikk (1)-(2)

8 NPT 5. cikk

8 | iwa-Horvdth i.m. 151. 0.
8 Lamm i.m., 2013 85. o.
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osszefiiggo rendkiviili kériilmények orszaganak magasabb érdekeit veszélyeztetik”ss. Ugyanis
a felmondani szandékoz6 allamnak korlatlan mérlegelési kore van arra nézve, hogy mit tekint
rendkiviili koriilménynek”.®® Tovabba szintén veszélyt jelent, ha egy nuklearis fegyverrel
nem rendelkezd allam kilép a szerz8désbodl, mivel ezutan a NAU biztositéki ellenérzése sem
valosulhat meg, igy az adott allamnak lehetdsége nyilik rd, hogy atomprogramjat nem békés
célokra hasznalja fel, és ezt a nemzetkdzi kozosség nem tudja ellendrizni, ami végsd soron

alaashatja a non-proliferacios rendszer jelenlegi allapotat.*

I11.2.6. 1971. évi tengerfenék fegyvermentesitésérol szolo egyezmény |
E szerz6dés (tengerfenék egyezmény)® 1971. februar 11-én nyilt meg alairasra Londonban,
Moszkvaban és Washington D.C.-ben, és 1972. méjus 18-an 1épett életbe. Jelenleg 94 részes
felet szamlal.*

A felismerés itt is hasonld a tobbi szerzOdéshez. Nevezetesen az, hogy a tengerfenék
békés célu felhasznalasa az emberiség kozos érdeke. A tengerfenék demilitarizalasa a
fegyverkezési verseny korlatozasa szempontjabol is eléremutaté 1épés.

A szerzdd6 felek kotelezik magukat, hogy a tengerfenéken nem helyeznek el
., semmiféle nukledris vagy masfajta tomegpusztito fegyvert, sem olyan szerkezetet, indito
berendezést vagy mas felszerelést, amely nyilvanvaloan ilyen fegyverek tarolasara,

, , 1,3 94
kiprobalasara vagy alkalmazadsara késziilt”.

111.2.7. 1985-6s rarotongai szerz6dés
Az 1985. augusztus 6-an alairt rarotongai szerz6dés (South Pacific Nuclear Free Zone Treaty)
a Dél-csendes-oceani térségben 1étrehozandd atomfegyvermentes Ovezetr6l szol. Az 1986.
december 11-én életbe 1épett szerzodésnek 13 részes allama van.

A szerz6dés megkdtésének motivacidi kozé itt is a nemzetkdzi béke fenntartisa, a
fegyverkezési verseny haborukat gerjesztd kockazata tartoznak. A szerzddo felek allaspontja

szerint minden dallamnak kotelessége a nuklearis fegyverek Iétezésének véget vetni.*

8 NPT 10. cikk (1) bekezdés

8 Lamm i.m., 2013 89. 0., 90. o.

% Lamm i.m., 2013 89. 0., 91. 0.

1 1972. évi 28. torvényerejii rendelet

% Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction
on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof, http://disarmament.un.org/treaties/t/sea_bed
(2017.01.05.)

% tengerfen¢k egyezmény, preampulum

% tengerfenék egyezmény 1. cikk (1)

% CONVINCED that all countries have an obligation to make every effort to achieve the goal of eliminating
nuclear weapons, the terror which they hold for humankind and the threat which they pose to life on earth”

178


http://disarmament.un.org/treaties/t/sea_bed%20(2017
http://disarmament.un.org/treaties/t/sea_bed%20(2017

S

Hangstlyozzék, hogy a regionalis erdfeszitések nagy mértékben hozzédjarulnak az adott
térségek, és ezaltal az egész nemzetkdzi kozosség biztonsagahoz.”

A szerz6dés preambulumaban kiemelésre keriil a jovo nemzedékei irant érzett
felelésség, ami véleményem szerint altalaban kevés figyelmet kap a nuklearis fegyverekkel
kapcsolatos vitakban, holott e fegyverek sajatos természetébdl fakaddan alkalmazasuk
jelentdsen befolyasolhatja az utdnunk jovo generaciok sorsat.

Tovabbé e szerz6désben megjelenik a természet védelmének kovetelménye is, ami
szintén eléremutato lépés.97

Az egyezményben a teriilettel kapcsolatos fogalmak hasonldéak, mint az egyéb
regiondlis fegyvermentes 6vezetekrol sz616 egyezményekben.”

A felek a 3. cikkben vallalnak kotelezettséget arra, hogy nem allitanak eld, nem
hasznalnak, nem birtokolnak, mas moddon nem szereznek be semmilyen nuklearis
robbanoeszkozt. Tovabba nem keresnek és nem is nyljtanak segitséget ilyen eszk6zok
eléallitdsdhoz, valamint tartozkodnak minden olyan cselekményt6l, ami e fegyverek
eléallitasat segiteni, vagy erre batoritana.” A 4. cikk rogziti, hogy a békés céli felhasznalasra
is csak olyan allamoknak adnak 4t technologiét és informaciot, amely aldvetette magat a NAU
biztositéki ellendérzésének.'® A felek tiljak atomfegyverek allomasoztatasat és tesztelését

mor

teriiletiikon.'* A szerz6d6 allamok abban is megallapodtak, hogy nem helyeznek el radioaktiv
hulladékot az dvezet vizeibe.'”
Természetesen e szerzodés is hatarozatlan idOre kottetett, és a célok elérése érdekében

nem lehet fenntartasokat kikotni. %

II1.2.8. 1996. évi Afrikai Fegyvermentes dvezetrol szolo szerzédés

Az afrikai fegyvermentes Ovezetet létrehozd Pelindabai Szerzédést 1996 aprilis 11-én,

Kairéban irtak ala, hatalyba 2009. jilius 15-én 1épett.®*

% BELIEVING that regional arms control measures can contribute to global efforts to reverse the nuclear arms
race and promote the national security of each country in the region and the common security of all”
" DETERMINED to keep the region free of environmental pollution by radioactive wastes and other
radioactive matter”

% rarotongai szerz6dés 1. cikk,

% rarotongai szerzdés 3.cikk a)-c)

190 rarotongai 4. cikk a)-b)

19 rarotongai 5. cikk, 6. cikk

192 rarotongai 7. cikk

193 rarotongai 13. cikk, 14. cikk

104 African Nuclear Weapon Free Zone Treaty (Treaty of Pelindaba),
http://disarmament.un.org/treaties/t/pelindaba , 2017.01.25.)
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A szerzédést az Afrikai Egység Szervezet keretében dolgoztdk ki. A szerzddés
preambuluma hangsulyozza, hogy a proliferaci6 megakadalyozasanak az egyik
leghatékonyabb modja a nukledris fegyvermentes dvezetek 1étrehozasa. Valamint szintén a
preambulum rogziti, hogy a felek ¢ szerzddéssel hozza kivannak jarulni a nemzetkozi
leszerelés eldmozditdsahoz, a kornyezet védelméhez, ¢és a regionalis szintll
egylttmiikodéshez. Tartalmat tekintve a Pelindabai Szerzddés a fent ismertetett tobbi

nukledris fegyvermenetes dvezetet kialakitd szerz6dés mintajat koveti.

111.2.9. 1996-0s atfogé atomcsend szerzédés
Az ENSZ Kozgyiilése éltal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogd Atomcsend

woas 1
Szerz6dés'®

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty) jelenleg 183 tagot szamlal, amibdl
166 allam ratifikalta. Az egyezmény azonban még nem lépett €letbe, a sziikséges ratifikaciok
hianyaban.

Cél ebben a szerzodésben is a fegyverkezési verseny visszafogasa, a proliferacio elleni
intézkedések, végsé soron a nuklearis fegyverarzendlok teljes felszamolasa.'® A felek
»meggyozddéssel valljak”, hogy a kisérletek teljes megsziintetése a fegyverek kvalitativ
fejlesztésének, ¢és uj, fejlettebb fegyverek létrehozdsdnak megakadalyozasat jelenti, ami
hatékony eszkoz az elterjedés elleni kiizdelem és a leszerelés szempontjabol is.'” E célok és
elvek figyelembe vételével a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem végeznek
nukledris fegyverkisérleti robbantdsokat, vagy mas Kkisérleti atomrobbantdst, és hogy
megtiltjadk az ilyen robbantdsokat a joghatosdguk ala tartozo teriileteken.’® Tovabba
tartozkodnak attol is, hogy ilyen robbantasokat okozzanak, erre batoritsanak, vagy barmely
modon részt vegyenek e robbantasokban.*®

A szerz6dé felek létrehozzak az Atfogd Atomcsendszerzodés Szervezete ElSkészitd
Bizottsagat, amely arra hivatott, hogy eldsegitse az egyezmény céljainak elérését, biztositsa az

egyezményben foglaltak betartasat, ideértve az egyezmény betartdsanak nemzetkdzi

1051999, évi L. térvény

106 CTBT, preambulum: ,, Stressing therefore the need for continued systematic and progressive efforts to reduce
nuclear weapons globally, with the ultimate goal of eliminating those weapons, and of general and
complete disarmament under strict and effective international control”

Y7 CTBT preambulum

%8 CTBT I. cikk 1. pont: ,, Each State Party undertakes not to carry out any nuclear weapon test explosion or

any other nuclear explosion, and to prohibit and prevent any such nuclear explosion at any place under its

Jurisdiction or control.”

19 CTBT I. cikk 2. pont
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igazolasat, és azt a feladatot, hogy terepet biztositson a részes allamoknak a konzultaciora és
egyiittmitkddésre."'® A Szervezet székhelye Bécs. ™!

E megallapodas legnagyobb kritik4ja, hogy az atomhatalmak azutan fogadtak el, hogy
mar tokéletesitették fegyverarzenaljukat. Példaul India is ezt hozta fel legfobb ellenérvnek a
egyezménnyel szemben, és ezért nem irta ala a mai napig sem. 12 Bar hozzéteszem, hogy e
kifogas a végsé cél tekintetében nem allja meg a helyét, hiszen pont az a 1ényege, hogy
jelenlegi helyzetnél ,leengedje a sorompot”, és ettdl kezdve ne lehessen mindségileg
fejleszteni az atomfegyvereket, ennél fogva azok idével elveszitsék jelentéségiiket, és
leszerelésre kertiljenek.
I11.2.10. 2005. évi egyezmény nuklesris terrorcselekmények tiltasarol
Az ezredforduld kornyékén mar nem csak az allami szerepldkkel kapcsolatosan meriiltek fel
aggalyok, hanem nem &llami aktorok, konkrétabban a terrorizmus jelenségével kapcsolatban
is. E korben jelent6sen atalakult a nemzetkozi helyzet és a politikai realitdsok. Napjainkban
nagy vesz¢lyt jelent a vegyi és tomegpusztitd fegyverek nem allami szereplk kezébe jutasa.
E felismerés fényében a Kozgylilés 2002-ben hozott hatirozatot (57/83) azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyek megakadéalyozzék, hogy a terroristak tomegpusztito fegyvereket

szerezzenek be.'**

Ezt egészitette ki a BT 1540(2004) szamu hatarozata, amely arra kotelezi
az allamokat, hogy , tartozkodjanak a nem dallami szereplok barmiféle tamogatasato a
nukledris, vegyi és biologiai fegyverek, valamint az azok célba juttatasat szolgalo
szallitoeszkozok fejlesztését, beszerzését, gyartasat, birtoklasat, szallitdsat, dtaddasat és
haszndlatat illetéen.” ™ Ennek az egyezménynek is az ENSZ békére és biztonsagra
vonatkoz6 alapelvei az iranyadok, tovabba a szerz0do felek itt is hangsulyoztak, hogy minden
allamnak joga van arra, hogy a nuklearis energiat békés célokra hasznalja fel.

Emellett a szerzddés alapja, hogy a nemzetkozi kozdsség elitéli a terrorizmus minden
formajat, ,, kiemelve, hogy a nuklearis terrovcselekmények a legsulyosabb kovetkezményekkel
ja’rrhatnak”.116

Az egyezmény 2. cikke hatarozza meg azokat a magatartasokat, amelyek kimeritik a

nuklearis terrorcselekmény fogalmat. Ezek mutatis mutandis a ,hagyomanyos”

YO CTBT II. cikk 1. pont

UL CTBT Il. cikk 3. pont

12 Nguyen Quoch Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Kovacs Péter: Nemzetkozi jog, Osiris, Budapest, 2001,
481. 0.

132007. évi XX. torvény

" Liwa-Horvdth i.m. 147. o.

115 Uo.

18 |International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, preambulum
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terrorcselekmények tényallasait kovetik. Igy az egyezmény hatalya ala tartozik, ha valaki
jogellenes modon, és szandékosan radioaktiv anyagot birtokol, illet6leg ilyen eszkozt allit eld
vagy tart, azzal a szandékkal, hogy halalt, vagy stlyos testi sértést okozzon, vagy, hogy stlyos
vagyoni vagy kornyezeti kart okozzon; tovabba barmilyen modszer segitségével radioaktiv
anyag vagy eszkoz felhasznaldsaval, illetdleg nuklearis 1étesitmény felhasznaldsaval vagy
megkarositasaval radioaktiv anyag kibocsatasat, vagy annak veszélyét idézi eld szintén az
imént emlitett célzattal, vagy azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt,
valamely nemzetk6zi szervezetet vagy allamot arra kényszeritsen, hogy valamely
cselekményt megtegyen, vagy attol tartozkod; on.™" Sét, mar a cselekmény elkovetésével valo
fenyegetés, valamint a magatartds megkisérlése is kimeriti a tényallast.*® A dolog
természetébol fakadoan kell, hogy legyen nemzetkdzi eleme a cselekmények, mivel ennek
hianyaban nem is meriilhet fel nemzetkozi jogi relevancia.'*®

Az egyezmény 4. cikke kiveszi hatdlya alél a humanitarius jog és a fegyveres
Osszelitkozések joga ala tartozo tényallasokat, valamint rogziti, hogy az ,,Egyezmény nem
értelmezhetd akként, mintha barmely médon vonatkozna a nukledris fegyverek Allamok dltali
hasznalatara, vagy az azokkal valo fenyegetés jogszeriiségére”. Utobbi rendelkezéssel a felek
egyértelmiivé tették, hogy e megdllapodds csak nem &llami személyi kor jogellenes
tevékenységére vonatkozik, és expanziv értelmezéssel sem lehet a hatalyat kiterjeszteni az
allamok tevékenységére, ennél fogva az egyezmény kozvetleniil nem lehet hivatkozasi alap
valamely 4llammal, vagy annak bizonyos szervével szemben. Mindazonaltal nagyban
ronthatja egy allam nemzetk6zi megitélését, ha olyan cselekmények elkovetése kothetd hozza,
amit egyeébként elitél, ennél fogva kozvetett hatassal e megallapodas is birhat egyes allami

cselekmények megitélése kapcsan.

111.2.11. 2006. évi egyezmény a Kozép-azsiai nuklearis fegyvermentes évezetrol

A Kozép-azsiai nukledris fegyvermentes ovezet 1étrehozéasardl szolo egyezmény (Treaty on a
Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia (CANWFZ) Semipalatinskban, 2006. szeptember
8-an nyilt meg alairasra, majd 2009. marcius 21-én lépett hatdlyba. Az 6t részes allam a volt

Szovjetunio Ko6zép-azsiai teriiletein elhelyezkedd utédallamok.*?

Y7 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 2. cikk
118 |International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 2. cikk
19 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 3. cikk
120 Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia (CANWFZ),
http://disarmament.un.org/treaties/t/canwfz, (2017. 01. 25.)

182


http://disarmament.un.org/treaties/t/canwfz

S

Elvi alapként ez az egyezmény is a folyamatos, és szisztematikus leszerelésre
hivatkozik, amelynek végsé célja a nuklearis fegyverkezés teljes és végleges megsziintetése,
amely minden allamnak feladata.'® A megallapodas tovabba kifejti, hogy a nuklearis
fegyvermentes Ovezet hozzdjarul a térség biztonsagdhoz, ¢és a  proliferacio
megakadalyozasahoz.'® A szerzédés a tovabbiakban hivatkozik az NPT-re és a teljes
atomesend szerzédésre is.'?® Jelen egyezmény részletes szabalyai lényegében megegyeznek a

kordbban ismertetett hasonl6 egyezmények szabalyozasaval.
124

Status of Nuclear Weapons Free Zones

W Full Party to Nuclear Weapons Free Zone Treaty

W Signatory to Nuclear Weapons Free Zone Treaty - Ratification remains
Not Parties to any Nuclear Weapons Free Zone Treaty

E NPT Nuclear Weapons State ratification status (add. protocols)

Treaty of Semey *

2006 | eif 2009 | sig: |5

Psadherence: ICDEIE

Treaty of Rarotonga

5 1985 o198 sige 13 rat 13

Psadherence: DBOEE

i

Treaty of Pelindaba

= 1996] 8 2009 553 ot 30

PSadhersncs: QB0 O@
'

Treaty of Tlatelolco
1987 o 1988 sig: 33 33

P8 sgherence: EIDUEE

Treaty of Bangkok

1898 o 197] e Bl 10
’ P aherence IODEE

:. Il Mongolian Nuclear Free Territory - Recognized by UN General Assembly
| = South Sudan -Yet to sign and ratify The Pelindaba Treaty ¢
Antarctic Treaty - Demilitarized Territory, including Nuclear Weapans.

S S H W P A S—

@ ILPI * Also known as Treaty of Semipalatinsk

2. abra - Nuklearis fegyvermentes 6vezetek

I1.3. A nuklearis fegyverek szerzodési joganak eddigi eredményei

Lathatjuk, hogy szdmos erdfeszités tortént a nukledris fegyverkezés visszaszoritdsara az
ENSZ megalakulasa 6ta, azonban latvanyosabb és hatékonyabb eredmények elsésorban a
hideghabort idején, a két szuperhatalom kozotti kompromisszumok idején valosultak meg.125
Azo6ta mintha aldbbhagyott volna a tényleges akarat, és mas kérdések kertiltek eldtérbe. A
helyzetet kivaloan foglalja dssze a Leszerelési Ugyek Hivatal 2016-0s munkaanyaga.m A

dokumentum elsé pontja leszogezi, hogy a tényleges, ellenérzott, €s visszafordithatatlan,

121 CANWFZ, preambulum

122 CANWFZ, preambulum

122 CANWFZ, preambulum

124 Gro Nystuen, Annie Golden Bersagel, Stuart Casey-Maslen (szerk.): Nuclear Weapons Under International
Law: An Overview, Cambridge University Press, 2014, (https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-
files/docman-files/Nuclear%20Weapons%20Under%20International%20Law.pdf, 2017.04.14.), tovabbiakban:
Nuclear Weapons Under International Law, 11.0.

125 15d. kiilsndsen a nukledris fegyvereket célba juttatd eszkdzokrél sz016 szerz6dések, Bruhéacs i.m., 2011 294-
295. 0.

126 AJCN.10/2016/WG.1/WP.3 A progressive approach to a world free of nuclear weapons:

revisiting the building blocks paradigm
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teljes nuklearis leszerelésre ,,nincs gyors megoldais”.127 A dolgozatomban réviden bemutatott
egyezmények is a fontolva haladas elvét érvényesitik, és hol apro, hol jelentsebb politikai
kotelezettségvallalasokat tartamaznak. Ennek ellenére egyértelmiien belathatd, hogy a
nemzetkdzi szerzodések jogaban a nukledris leszerelés joganyaga egyeldre inkabb csak a
nukledris fegyverek birtoklasanak, tesztelésének, -elterjedésének, darabszamanak a

korlatozasara, és az atomhatalmak pozicidjanak bebetonozasara terjed ki.

IV. A birésag 1996-os tanacsado Véleménye128

IV.1. A feltett kérdés

A tanacsado véleményt a Kozgytlés 49/75K szamt "Request for an Advisory Opinion from
the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons"
cimill hatarozata alapjan nyujtotta be az ENSZ Fétitkdra. A hatarozat az ENSZ Alapokmany
96. cikk 1. bekezdésére alapozva az alabbi kérdéssel fordult a Nemzetkozi Birosaghoz: ,,Is
the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international
law?”'?. Tehat az inditvany arra iranyult, hogy a Bir6sag mondja ki, hogy a nemzetkozi jog
alapjan a nuklearis fegyverek haszndlata vagy az ezzel valo fenyegetés jogszerii, vagy nem
jogszerﬁ.130 A tanacsadd vélemény kezdeményezésében nagy szerepe volt bizonyos nem
kormanyzati szervezeteknek (NGO-k). Az 6 eréfeszitésiiknek volt koszonhetd, hogy 1993-ban
a WHO (World Health Organization) inditvanyt nyujtott be a nemzetkdz birdsaghoz hasonlé a
kérdéssel,* amely ligyet a Birosag érdemben nem targyalt, mivel ugy itélte meg, hogy e
kérdés feltevése nem tartozik a WHO tevékenységi korébe, és ezért nem jogosult a kereset

s g 132
benyujtasara. 3

IV.2. A Birosag hataskore

127 The reality is that there will be no quick fixes if our goal is

effective, verifiable and irreversible nuclear disarmament.”

18 LEGALITY OF THE THREAT OR USE OF NUCLEAR WEAPONS ADVISORY OPINION OF 8 JULY
1996 in. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226
(http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, 2016.11.18.)

129 REQUEST FOR ADVISORY OPINION transmitted to the Court under the United Nations General
Assembly resolution 49/75 K of 15 December 1994 LEGALITY OF THE THREAT OR USE OF NUCLEAR
WEAPONS, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf, 2017. 02. 02.)

30 Tanacsadé Vélemény 20. bekezdés

31 In view of the health and environmental effects, would the use of nuclear weapons by a State in war or other
armed conflict be a breach of its obligations under international law including the WHO Constitution?",
azonban ennek érdemi a megvalaszolasat a Birosag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nincs hataskore
(jurisditcion), mivel a kérdés nem tartozik a WHO feladatkdrébe (scope of the activities)

132 Michael J. Matheson: The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear
Weapons in The American Journal of International Law Vol. 91, No. 3 (Jul., 1997), pp. 417-435,
http://www.jstor.org/stable/2954181?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 02. 22.), 417-418. o.
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A Birésag hataskore a Kozgyllés altal feltett kérdés elbiralasara ellenben egyértelmiien
fennalt, hiszen Statutuma lehetSséget biztosit ra™*®, hogy tanacsado véleményt adjon abban az
esetben, ha arra felhatalmazott szervtdl érkezik a kérelem, marpedig a Kozgytilést az ENSZ
Alapokmany 96. cikk (1) bekezdése erre felhatalmazza.”** Ennek ellenére az USA, és mas
allamok azzal érveltek, hogy a Birdsag sajat diszkrecionalis jogkorében eljarva elutasithatta

volna a kérelmet a kérdés szokatlan jellegére (unusual character) tekintettel.**

Tény, hogy a
kérdés szokatlan volt abban a tekintetben, hogy nem egy egyedi esettel kapcsolatban
sziiletetett, tovabba, hogy nagyon absztrakt és tagan megfogalmazott kérdést tettek fel,
valamint, hogy a targya vitathatatlanul politikai céllal (a nukledris fegyverek eltorlése)
sziiletett."*® Ez minden bizonnyal megnehezitette a dontést, hiszen nem egy meghatarozott,
eseti jogi problémat kellett megoldani egy konkrét tényallds tisztdzasaval, hanem egy
hipotetikus, elvi, és erdsen atpolitizalt kérdésre kellett jogi valaszt adni. Ennek ellenére a
Birosag tigy itélte meg, hogy a diszkrecionalis jogkorét csak kényszeritd esetben alkalmazza,
¢s ennél fogva tanacsado véleményt ad barmely jogi kérdésben, még akkor is, ha az elvi
jellegii és nem all egy meghatérozott jogvita a hatterében.™*’

Egyes allamok tiltakoztak a kérdés megfogalmazasa ellen is, mivel szerintiik az
,engedélyezett” (permitted) kifejezés azt feltételezi, hogy valamely megengedé szabaly
esetében lehet csak legalis a nuklearis fegyverek hasznalata vagy az azzal vald fenyegetés.
Helyette a , tiltott” (prohibited) kifejezés hasznalatat javasoltak, a Lotus iigyre hivatkozva.'*®
A birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ez a kérdés nem bir jelentdséggel, ezért kikertilte azt
azzal, hogy minden allam elfogadta, de legalabbis nem vitatta, hogy az allamok cselekvési
szabadsagat korlatozzak a nemzetkdzi jog elvei és szabalyai, ebben az esetben kiilondsen a
humanitarius jog.'* Tehat a Birosag az allamok cselekvési szabadsaganak korlatait a

korabbiakhoz képest annyiban modositotta, hogy a kifejezetten nem tiltott magatartasok azért

133 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai IV. Fejezet 65. cikk 1. bekezdés
(http://www.menszt.hu/layout/set/print/tudnivalok_az_egyesult nemzetek szervezeterol/az egyesult nemzetek
alapokmanya/a_nemzetkozi_birosag_alapszabalyai, 2017-04-02)

3 Bruhdcs i.m., 2011, 324. 0.

135 Michael J. Matheson: The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear
Weapons in The American Journal of International Law Vol. 91, No. 3 (Jul., 1997), pp. 417-435,
http://www.jstor.org/stable/2954181?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 02. 22.), 420. o.

136 Matheson i.m. 420. o.

37 Matheson i.m. 421. o.

138 Timothy J. Heverin: Case Comment: Legality or the threat of use of nuclear weapons, Notre Dam Law
Review, Volume 72, Issue 4, Article 18
(http://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1862&context=ndlr, 2016. 11. 18.), 5. o.

39 Heverini.m. 7. o.

185


http://www.menszt.hu/layout/set/print/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek_szervezeterol/az_egyesult_nemzetek_alapokmanya/a_nemzetkozi_birosag_alapszabalyai
http://www.menszt.hu/layout/set/print/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek_szervezeterol/az_egyesult_nemzetek_alapokmanya/a_nemzetkozi_birosag_alapszabalyai
http://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1862&context=ndlr

S

nem is feltétleniil megengedettek, azaz egy ,,sziirke zona” hallgatolagos elfogadasara kertilt

sor.140

IV.3. Az iigy érdemi targyalasa
A Birésag megallapitotta joghatosagat, ezért az ligy érdemi targyalasara is sor keriilt, amely
eredményeként a testiilet a kovetkezé dontéseket hozta:'*

a) Sem a nemzetkdzi szokdsjog, sem pedig a nemzetkdzi szerzddések joga
kifejezetten nem engedélyezi, ugyanakkor kifejezetten nem is tiltja nuklearis fegyverek
bevetését;

b) Ugyanakkor a hasznalat vagy fenyegetés soran be kell tartani az Alapokmany
2. cikk (4) bekezdését, tovabba az 51. cikkben foglalt valamennyi kovetelményt, és azokat az
egyezményeket, amelyek kifejezetten a nukledris fegyverek hasznélatar6l rendelkeznek,
ellenben jogsértés allapithaté meg;

C) A fenyegetés és hasznalat altalanossagban a fegyveres Osszelitk6zések jogaba,
kiilondsen a humanitarius jogba iitkdzik. Azonban a nemzetkdzi jog jelenlegi allapotaban, €s a
rendelkezésre 4all6 tények birtokdban a Birésag nem tudta eldonteni, hogy az onvédelemhez
valo jog keretében, abban a széls6séges esetben, ha az allam fennmaradasa (the very survival
of the state) lenne veszélyben, jogszer(i vagy jogszeriitlen lenne a hasznalat;

d) Fenndl az a nemzetkozi jogi kotelezettség, hogy johiszemu targyaldsok utjan,
azok eredményeként, szigori és hatékony nemzetkdzi ellendrzés mellett megvaldsuljon az
altalanos és teljes nuklearis leszerelés.

A Birosag eljarasa soran jelentds mértékben tdmaszkodott a nemzetkdzi szerzédések
jogara, a nemzetkozi szokasjogra, a soft lawra - 11 tanacsadd véleményt idézett szamos
kozgytilési hatarozat mellett - és a Biztonsagi Tanacs hatarozataira is. 142

Tartalmat tekintve a Pelindabai Szerz6dés a fent ismertetett tobbi nuklearis

fegyvermenetes ovezetet kialakito szerz6dés mintajat koveti.

IV.3.1. A kifejezett tilalom, vagy engedély kérdése
A Birosag Tanacsadd Véleményének 52. bekezdésében leszdgezte, hogy a nemzetkozi jogban
nem talalhatd kifejezetten az atomfegyverek hasznélatit megengedd norma, ugyanakkor

kifejtette, hogy a gyakorlatban az allamok az egyes fegyvernemek szabalyozasat altalaban

Y0 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2009, 246. o.
I Tanacsadd Vélemény 105. bekezdés (2) (A)-(F)
2 Heverin i.m. 5. 0.
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nem engedélyezés utjan rendezik, hanem egyes fegyverek hasznalatat tiltdo jogforrasokat

alakitanak ki, ezért a Bir6sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy fellelhet6-e ilyen negativ szabaly.

IV.3.1.1. Vegyi fegyver analégia

Szamos allam azzal érvelt, hogy a vegyi fegyverek bevetésének tilalma ald vonhato a
nuklearis fegyverek hasznalata is, mivel utdbbiak radioaktiv melléktermékei az emberi
szervezetbe jutva silyosan mérgezék.'*® Ezzel szemben a Birosag a teleologikus értelmezés
alapjan azt az érvelést fogadta el, hogy e szabalyok célja, hogy megtiltsa olyan fegyverek
bevetését, amelyek elsddleges rendeltetése, hogy mérgezd hatasuk altal okozzanak sériilést
vagy halalt. Tovabba az itélet ramutatott, hogy e jogforrasok részes allamai a gyakorlatban

144 v
Bar az elsd érvvel szemben fel lehetne

sem kezelték egyforman e két tipusu fegyvert.
hozni, hogy az atomfegyverek alkalmazéi is szdmolnak a sugdrzé hatassal, és ez is 1ényegi
Osszetevdje pusztitd erejiiknek, azonban az a tény vitathatatlan, hogy a két kategoriat
kovetkezetesen elkiiloniti a gyakorlat.

Ami a kifejezetten nuklearis fegyverekkel kapcsolatos joganyagot illeti, vitan feliil all,
hogy egyetlen univerzalis, vagy kétoldali jogforras sem tiltja kifejezetten e fegyverek
bevetését. Mindazonaltal egyes dllamok azt az érvet hoztak fel, hogy a kiillonb6zd vonatkozé
egyezmények tilalmai egy olyan rendszert alkotnak, amelyek immanensen végsé soron az
atombombak hasznalatat tiltjak.'*®> Ez az allaspont nem megalapozott, véleményem szerint
helyes a Birdsagnak az a reakcidja, hogy e megallapodasok eldre vetithetnek egy jovébeni

altalanos tilalmat, azonban 6nmagukban nem konstitualjak azt. 1

IV.3.1.2. Az élethez valo jog

Egyes allamok érvelése alapjan a nuklearis fegyverek bevetése sérti az élethez valo jogot
(Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya III. rész 6. cikk), amivel szemben a
masik oldal azzal védekezett, hogy ez a jog csak az onkényes megfosztassal szemben nytjt
védelmet, ami nyilvan nem lehet abszolut fegyveres konfliktusok idején, éppen ezért erre az
esetre a fegyveres Osszeiitkozések jogat kell alkalmazni.**” A Birosag az utobbi allaspontot

fogadta el, hiszen kifejtette, hogy az ,,0nkényesség” megitélése soran nem lehet az

Egyezségokmany altalanos szabalyat alapul venni, hanem a lex specialis elv alapjan azokat a

143 Matheson i.m. 425. o.
4 Tanacsadd Vélemény 55. bekezdés
145 Matheson i.m. 425. o.

1% Tanacsado Vélemény 62. bekezdés
4" Matheson i.m. 421-422.0.
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szabalyokat kell felhivni, amely az ellenségeskedésre vonatkozd normaékat tartalmazza.*®
Ezzel parhuzamosan az is megallapitasra keriilt, hogy bizonyos specialis szabalyok — pl.
népirtds — kdzvetve €rinthetik a nukledris fegyverek jogszerliségének kérdését, azonban csak
annyiban, amennyiben e szabalyok kapcsan meriil fel a kérdés. ™ fgy pl. ha a szoban forgd
fegyvereket azzal a céllal vetik be, hogy részben, vagy egészben megsemmisitsenek egy
nemzeti, etnikai, vallasi csoportot.™® Ebbél kifolyolag a népirtas megallapitasdhoz sziikséges
a szandékossdg és a célzatossag, azonban a szandék bizonyithatosaganak hidnyaban a

népirtast ilyen elvont tényallas mellett nem lehet értékelni.™™!

IV.3.1.3. A kornyezeti jog

A kornyezeti jog tekintetében az eljaras soran az 1949. augusztus 12-én kotott genfi
egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldozatainak védelmeérdl
sz016 jegyz(ik(inyvrelsz, az 1977. m4jus 18-an kotott a kornyezeti hadviselés tilalmardl szolod

egyezményre’®®, az 1992-es Ridi Nyilatkozatra®™*

¢s az 1972-es Stockholmi Nyilatkozatra
hivatkoztak a felek. Utobbi két nyilatkozat szabalyait a nemzetkozi szokasjog szabalyai kozé
sorolta a Birdsdg, masrészt pedig a humanitarius jogban alkalmazott elveket, a sziikségesség
¢s aranyossag kérdését vizsgilta, ami abbol kdvetkezett, hogy a kornyezeti jogot is — az
¢lethez vald joghoz hasonléan - a fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandd jog
vonatkozasaban itélte relevansnak.’®™ A kornyezetvédelmi jog megjelenése a fegyveres
konfliktusok jogdban régi-uj koncepcio. Egyrészt kordbban is voltak nem kifejezetten
kornyezetvédelmi jogi, de mégis ilyen jellegli rendelkezések, masrészt az 1980-as, 1990-es

évektdl kezdve a fegyveres Osszelitkdzések jogaba is beiiltettek ilyen jellegii rendelkezéseket,

sOt jonnan a békeiddben vonatkozd szabalyokat is kiterjesztik hdborus l<('5r1'ilme'nyekre.156

18 Tanacsadd Vélemény 25. bekezdés

9 Heverin i.m. 8. o.

%0 Tan4csadd Vélemény 26. bekezdés

L Heverin i.m. 3. o.

152 A jegyzékaonyv 35. Cikk 3. bekezdése: ,,Tilos olyan hadviselési modokat, vagy eszkozoket alkalmazni,
amelyek célzatosan vagy valdsziniien nagyarany(, hosszan tartd és stlyos karokat okozhatnak a természeti
kornyezetben.”

153 Az egyezmény 1. Cikke tiltja a kdrnyezetre kiterjedt, hosszantartd, vagy jelentés (widespread, long-lasting or
severe) hatést gyakorld fegyverek hasznalatat.

15 A Ri6i Nyilatkozat 2. elve (a Stockholmi Nyilatkozat 21. elve): ,,Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyanak és
a nemzetkozi jog elveinek megfelelden az Allamok szuverén joga, hogy sajat kornyezeti és fejlesztési
politikajukat kovetve hasznositsak sajat er6forrasaikat, és biztositsak; hogy a sajat fennhatosaguk vagy
ellendrzésiik alatt 4116 tevékenységek ne okozzanak kart mas Allamok kornyezetében vagy a nemzeti
fennhatosag hatarain tali teriileteken.”

155 Heverin i.m. 4. o.

156 | o
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Az egyik fél érvelése ebben a témakorben az volt, hogy a fenti szabalyok egyarant
minden idében érvényesek, igy békeiddben, és haboru alatt is, és hogy az atomfegyverek
bevetése minden esetben széleskorli hatassal €s hataron atterjedd karral jar. Az USA és mas
allamok ezzel szemben -bar egyetértettek abban, hogy a fenti elvek habort soran sem
keriilnek felfliggesztésre- azon az allasponton voltak, hogy e kérdésben is a fegyveres
Osszelitkozések joganak iranyado elveit és rendelkezéseit kell figyelembe venni, beleértve az
aranyossag elvét is, ami alapjan azt allitottak, hogy nincs kifejezett tilalom stlyos kdrnyezeti
karok okozésara haborus helyzetben, hanem az ilyen kérok ¢és a katonai elonyok mérlegelése,
aranyossaga alapjan kell a kérdést megitélni.157

A Birdsadg az utdbbi érvelést fogadta el. Az itélet nem vitatta ugyan az allamok
kérnyezetvédelmi  kotelezettségét,™™® azonban megallapitotta, hogy a kornyezeti jog
hivatkozott forrdsai nem jelenthetnek teljes tilalmat, azoknak nem célja, hogy megfosszak az
allamokat az dnvédelem jogétol. Mindazonaltal az allamoknak kotelességiik elemezni, hogy
katonai vallalkozasaik sordn a sziikségesség €s aranyossag elvének megfeleléen a kdrnyezetet
milyen mértékben karositjak.’® Ebbél kévetkezik, hogy a kdrnyezet haboru idején is csak
olyan mértékben karosithat6, amennyiben azt a katonai sziikségesség indokolja, és a tdmadas
nem iranyulhat kifejezetten a kdrnyezet megkarositasara. Ezek alapjan a Tanacsado Vélemény
33. bekezdése rogzitette, hogy bar a kornyezeti jog corpusa nem tartalmaz kifejezett tilalmat
az atomfegyverekre vonatkozoan, azonban a fegyveres Osszeiitkozések joganak alkalmazasa
soran fontos faktor a kdrnyezet védelme, amit komolyan figyelembe kell venni.

Egyetértek azzal a Véleménnye1160, hogy a békeiddre vonatkozé szabéalyokat nem lehet
abszolut jelleggel haboras viszonyokra is vonatkoztatni, mivel a dolog természetbdl fakaddan
e konfliktusok soran elkeriilhetetlen a kornyezet karositdsa is. Ebbdl kifolyolag ugy vélem,
hogy a Birdsag nem juthatott volna mas helyes kovetkeztetésre, a vonatkozo szabalyoknak és
elveknek kizarélag a fent ismertetett, arnyalt és a fegyveres Osszelitkozések joganak keretében

torténo értelmezése helytallo.

1V.3.1.4. A szokasjog

15" Mathseon i.m.422.0.
1%8 Tanacsado Vélemény 29. bekezdés

159 Tanacsado Vélemény 30. bekezdés
1% Matheson i.m. 423. o.
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A Birdsag azt is megvizsgalta, hogy a nemzetkozi szokasjog részévé valt-e a tilalom 1945 6ta.
Ahhoz, hogy egy szabaly a szokasjog szabdlyava valjon az alabbi két konjunktiv feltétel
fennallasa sziikséges:'®*

e gyakorlat, méas néven usus (materialis, objektiv feltétel);

¢ jogi meggydzddés, mas néven opinio iuris sive necessitatis (szubjektiv).

Az USA és mas allamok ramutattak, hogy nem alakult ki opinio iuris, mivel a nukleéris
elrettentés tobb allam nemzetvédelmének meghatarozo eleme volt, ami 6nmagaban feltételezi,
hogy az atomfegyverek felhasznéalasa valamilyen formaban jogszeri kell, hogy legyen.162
Tovéabba, az a tény, hogy nem vetettek be ilyen fegyvereket nem a jog tilalmabol, hanem
katonai, politikai, és humanitarius megfontolasok szem elétt tartasabol kovetkezik.'®® A
témaban elfogadott Kozgytilési hatarozatokkal kapcsolatban a Birosag ugy itélte meg, hogy
azok bizonyos esetekben ugyan bizonyitékai lehetnek a fennalld opinio iurisnak, azonban
ebben az estben a jelentds szamu ellenszavazat és tartozkodas azt mutatja, hogy nincs meg az

1.164

egységes allaspont az allamok részérd A Bir6sag a szokésjog kérdésében a jogi

meggy0z6dés hidnyaval értett egyet a Vélemény 67. bekezdésében.

IV.3.2. Az ENSZ Alapokmanyaba iitk6z6 magatartasokrol

A Tanacsadd Vélemény 34-36. bekezdéseiben a Birdsag megallapitotta, hogy a koradbban
kifejtettek alapjan az atomfegyverek haszndlata jogszerliségének megallapitasara a fegyveres
Osszeiitkdzések jogat, azon belill is kiilondsen a humanitarius jogot kell alkalmazni. E
cikkekben az is elismerésre keriilt, hogy egy atomtdmadds hatalmas rombolast, tomérdek
szenvedést, és a kovetkezd generaciok szdmara is jelentds karokat okoz, és ezeket a
tényezoket a Birosagnak szamitasba kell vennie eljarasa soran.

Ezek utan a Birosag el6szor az Alapokmany rendelkezései koziil a 2. cikk 4.
bekezdését és 51. cikkét itélte jelentdsnek. Ezekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy e
szabalyhelyek nem rendelkeznek kifejezetten meghatarozott fegyverekrdl, hanem egyrészrol
az erdszak altalanos tilalmat tartalmazzak, masrészt a fegyveres tamadas esetére, az annak
elhéritasara iranyuld Onvédelemhez vald jogot fogalmazzak meg.165 Ugyanakkor azon
fegyverek hasznalatdt, amelyek szokdsjog vagy egyezmény alapjan Onmagukban

jogellenesek, nem teszi jogszeriivé a legitim cél. Tovabba a Birdsag utalt a Nicaragua ligyben

"' Bruhdcs i.m.., 2009, 148. o.

192 Matheson i.m. 426. o.

163 | o

1% Tanacsado Vélemény 70-71. bekezdés
1% Tanacsado Vélemény 38-39. bekezdés
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kimondott tételre, amely az onvédelem joganak gyakorlasat is a szilikséges, €és aranyos
mértékben korlatozta.'®® A nuklearis fegyverek ellenz8i azon az allasponton voltak, hogy e
fegyverek alkalmazasa soha nem lehet ardnyos tekintettel az egyedi rombold képességére
(unique destructive capability), a Birosag szerint azonban Onmagaban ilyen fegyver
hasznalata nem zarja ki az ardnyossagot, mindazonaltal minden esetben szamba kell venni e
fegyverek sajatos jellegét (a felszabaduld hdenergiat, sugarzast, eszkalaciot, és a potencialt a
teljes Okoszisztéma és emberi civilizacié kiirtasara).'® Az énvédelem joganak korlatait
jelentik tovabba a védekezd fél Biztonsagi Tandcs iranyaban fennalld kotelezettségei, mivel
az oOnvédelmet gyakorlonak minden eszkozrdl tajékoztatnia kell a BT-t és az 4altala
alkalmazott eszkdzok nem zavarhatjdk a Biztonsagi Tanacsnak a béke helyreallitdsaban tett

i rer a1
erbfeszitéseit, 1%

1V.3.3. A humanitarius jogrol, és a kimentési okokrol
A Birosag a fegyveres Osszetlizések jogat érintd vizsgalat soran a humanitarius jog elveit €s
szabalyait, az onvédelmi doktrinat, és a semlegesség elvét taldlta jelentdsnek a Kozgytilés

altal feltett kérdés megvalaszoldsa szempontj'élb(')l.169

Ennek kapcsdn kimondta, hogy a
nukledris fegyverek bevetése altalanossdgban a humanitarius jog elveibe és szabalyaiba
itkozik.

Azzal az alapvetéssel minden fél egyetértett, hogy a humanitarius jog szabalyai
iranyadok a nuklearis fegyverek tekintetében is.1® Valamint deklarélta, hogy altalanossagban
a nemzetkdzi jog ugyanligy vonatkozik a nukledris fegyverek haszndlatira és az azzal valo

fenyegetésre, mint barmely mas fegyverre.l7l

Ebbdl kovetkezik, hogy az atomfegyverek
hasznalatat korladtozzadk a Genfi és Hagai jog elvei, kiilonosen a katonai sziikségesség, a
kombattansok és a civilek megkiilonboztetése, sziikségtelen szenvedés megeldzése, a
szilkségesség és az aranyossag.'’> Amibdl kitlinik, hogy -tekintettel az atomfegyverek
tobbségének hatalmas pusztitd erejére- altalanossagban az atomfegyverek hasznélata a

humanitérius jog elveibe €s szabalyiba iitkozik.

106 Tanacsadé Vélemény 41. bekezdés
%7 Heverin i.m. 11. 0.

168 Uo.

19 Heverin i.m. 4. o.

"0 Tanacsado Vélemény 85. bekezdés
! Tanacsado Vélemény 86. bekezdés
2 Heverin i.m. 29. 0.
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag a semlegesség elvével kapcsolatban is. A
Tandcsadd Vélemény 89. bekezdése alapjan a semlegesség elvét minden fegyveres konfliktus
esetén tiszteletben kell tartani fiiggetlentil a felhasznalt fegyver tipusatol.

Ezek utan a Bir6sag kiemelte, hogy szamtalan érvet felsorakoztattak a felek egyik,
vagy masik allaspont mellett. Példaul egyes allamok hivatkoztak arra, hogy kis hatderejii
taktikai fegyverek bevetése megfelelhet a humanitéarius jog kdvetelményeinek, mig a masik
oldal azzal érvelt, hogy az atomfegyverek sajatos jellege miatt a jogszeriiség kizart.'™® A
taktikai fegyverek jogszertiségével kapcsolatban azt a példat szoktak felhozni, amikor egy

nyilt tengeren elhelyezkedd, nukledris toltettel felszerelt tengeralattjarét semlegesitenek
1L

2

taktikai nukledris fegyverrel.'”* Mivel ebben az esetben ,,csak” a nyilt tenger kornyezete
kéarosodna, és kizarolag kombattans aldozatok lennének, ezért elsé ranézésre elfogadhatonak
tlinik az érv. Azonban ellene sz6l, hogy egyrészt a tengerben szétterjedne a szennyezddés,
Okoszisztéma negativ irdnyt valtozéasat idézhetné el6, ami példaul a haldszaton keresztiil
kozvetve akar az emberekre is veszélyes lehet. Tovabba adott esetben civil hajok is
tartozkodhatnak a robbanas hatokorében, amit szintén szamitasba kell venni. Ezekre
tekintettel, illetve arra figyelemmel, hogy mas, konvencionalis fegyverek is hasonld
hatékonysaggal kivalthatjdk a taktikai atomfegyvereket, ugy vélem, hogy hiba lenne
elfogadhatdnak tartani a taktikai nukleéris robbanoeszkdzok bevetését ebben a szituacioban,
mivel az aranyossag és sziikségesség kovetelményének nem felel meg. Masik klasszikus
példa a bevethetdség mellett, amikor egy sivatagban allomasoz6 hadsereg ellen iranyul a
tamadas. Azonban ezzel szemben az hozhato fel, hogy a légmozgés altal a sugarzo szennyezés
ebben az esetben is elterjedhet, masrészt pedig a sziikségtelen szenvedés okozasa tilalmanak
elvébe titkozik, tehat szintén nem tarthato allaspont.'”

Mindazonaltal a Birosag nem értett egyet azzal, hogy az aranyossag elvének semmi
esetben sem feleltethetd meg az onvédelem joganak nuklearis fegyverrel vald érvényesitése,
mivel annak hatasa sulyos, széleskorli kovetkezményekkel jarna és annak a veszélye folytan,
hogy az ilyen jellegli védekezés teljeskori nuklearis hdborthoz vezetne, ami a f6ldi élet
megsemmisiilését eredményezné.176 Tovabba a Birosag ugy érvelt, hogy nem sziikséges

vizsgalnia e hatasokat, valamint azt sem kell vizsgalnia, hogy bizonyos taktikai fegyverek

hatdsa az aranyossag elvének megfelelhet-e, mivel minden nuklearis fegyver természeténél

3 Err6l b6vebben Isd. Tanacsadd Vélemény 90-96. bekezdés
7% Nuclear Weapons Under International Law, 5.0.

175 Nuclear Weapons Under International Law, 6.0.

176 Matheson i.m. 424. o.
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fogva komoly kockazatot jelent, amit az dnvédelemre hivatkoz6 allamoknak figyelembe kell
venniiik az aranyossag elvére tekintettel.'’”” Tehat a birosag atfogd érvénnyel nem zérta ki az
onvédelemre hivatkozéds lehetdségét -ez konkrét tények hidnydban nem is lett volna
megalapozott. Azonban utalt arra, hogy a nuklearis fegyverek kiilonos jellegébdl adoddan
komoly megfontolast igényel bevetésiik, hiszen alkalmazasuk nagyobb kockazatot jelent, mint
a hagyomanyos fegyvereké. Vagyis az atomfegyverek hasznalatanak tilalma nem teljes kor,
hanem eléfordulhatnak bizonyos esetek -ritka kivételek-, amikor a tilalom nem érvényesiil.'
A birdsag érvelése alapjan harom ilyen eset fordulhat elo:

a) az onvédelem szélsoséges esete, amikor az allam 1éte forog kockan;

b) az elrettentés politikdja;

c) a megtorlas (belligerent reprisal).

3.3.1. Az 6nvédelemhez val6 jog

A kérdés nehézségét, és azt, hogy mind politikailag, mind a jogtudomany
szempontjabol, doktrindlisan is bonyolult iigyrél van sz6 hiven tiikrozi, hogy a Bir6sag
elnoke, Mohammed Bedjaoui donté szavazatara volt sziikség e dontés megsziiletéséhez. >

A til éltalanos megfogalmazas, pontosabban a preciz definicié hidnya miatt nem

egyértelmli, hogy a Birésag mit értett az Onvédelem szélsdséges esetén. Egyrészt nem
definidlt, hogy mit értiink az allam talélésén. Az aktualis kormanyzat fennmaradésat, az allam
mint szuverén nemzetkdzi jogalany fennmaraddsat, vagy a népesség ¢letben maradasat?
Tovabba az sem vildgos, hogy vajon ebben az esetben az allam talélése jogszeriivé teszi a
humanitarius jog megsértését? Ez az érvelés ahhoz vezetne, hogy a hadboriban vesztésre allo
fél felrighatna a fegyveres Osszelitkozések jogat, ami Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi jog
célj aival.'® Nyilvén egy szigoru, sziikebb értelmezést igyekezett megalapozni a Birdsag, tehat
véleményem szerint e kivétel minden bizonnyal csak az olyan esetekre vonatkozhat, amikor
egy allam teriiletének jelentds részén, az ott fellelhetd természeti értékek, a kdrnyezet és az
infrastruktura teljes pusztulasanak kozvetlen, és nagyon jelentds veszélye fenyeget, emellett a

népesség szintén jelentds részének -ideértve elsdsorban a nem kombattans lakossagot- életét

Y7 Tanacsadé Vélemény 43. bekezdés: ,, all nuclear weapons and the profound risks associated thereiwth are

further considerations to be borne in mindby States believingthe can exercise anuclear response in self-defence
in accordance with the requirements of proportionality”

178 Mindazonaltal e kivételek sem feltétleniil érvényesek a Birosag allaspontja szerint, hanem csak lehetségesek,
mivel a Birosag véglegesen nem tudta sem kizarni, sem megengedni (,,cannot conclude definitively”) Isd.:
Richard A. Falk: Nuclear Weapons, International Law and the World Court: A Historic Encounter, The
American Journal of International Law, Vol. 91, No. 1 (Jan., 1997), pp. 64-75.,
http://www.jstor.org/stable/2954141?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 03. 28.), 68. 0.

9 Falk i.m. 64. o.

180 Matheson i.m. 430. o.
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kozvetleniil -kiilonosen a nemzetkdzi jog, azon beliil is a fegyveres konfliktusok ¢és a
humanitarius jog megsértésével megvalositott cselekmények- fenyegetd magatartasok esetén
lehet helye. Hozzatéve, hogy bizonyos altalanos elveket, elsdsorban az ardnyossag elvét
ebben az esetben is figyelembe kellen vennie a védekezd félnek. Vagyis ez az eszkdz csak
mint ultima ratio szolgalhat, és csak olyan mértékben, ami a fent leirt ,,teljes pusztulas”
elkeriiléséhez vezet. Tehat, abban az igen valosziniitlen helyzetben, amelyben az allam és az
ott ¢l0 lakossag, és anyagi javak teljes megsemmisiilése fenyeget, és e megsemmisiilést
semmilyen mas eszkdzzel nem lehet elkeriilni, és a védekezd allam még rendelkezik nuklearis
kapacitasokkal, akkor bevethetdk az atomfegyverek, feltéve, hogy a valaszcsapas egyébként
megfelel a nemzetkdzi jog vonatkozo szabalyainak. Ugy vélem, hogy ezt az abszurd helyzetet
kivéve a nemzetkozi jog logikdjaval, alapvetd célkitlizéseivel, és altalanos szabalyaival
Osszeegyeztethetetlen lenne e fegyverek bevetése, ennél fogva az O6nvédelem szélsOséges

esetének ennél sz¢élesebb értelmezése helytelen.

1V.3.3.2 Az elrettentés politikaja

Az elrettentés politikajaval kapcsolatosan az egyik oldal azzal érvelt, hogy mar akar nuklearis
fegyverek birtoklasa is fenyegetésnek mindsiilhet, de az elrettentés politikdja mindenképpen,
mig a masik oldal pedig azt emelte ki, hogy a nemzetkozi rendszerben bevett gyakorlat, ¢s
paradox moddon biztonsagpolitikai sarokkd, és a stabilitds garancidja a nuklearis fegyverek
birtoklasa, és a hasznalatukra vonatkozé jelzett hajlanddsdg. Egyrészt tény, hogy a
nemzetkozi kozosség érzékelhetd része alkalmazta és a mai napig alkalmazza az elrettentés
politikajat, tovabba, hogy e politika lényege, hogy ne kelljen bevetni az atomfegyvereket,
tehat az elrettentés éppen a megeldzést szolgailja.181 Masrészrol az elrettentés csak akkor lehet
hatékony, ha hitelt érdemld, kredibilis, ami mar megalapozhatja a fenyegetést. Ennek
megitélése attol fligg, hogy a kijelentett szandék mas allam teriilete, vagy fliggetlensége ellen
iranyul, illetve Onvédelem esetén megfelel-e az aranyossdg ¢és sziikségesség
kévetelményének.182 Ebbdl kovetkezik, hogy altaldnossagban a fenyegetés is tiltott, azonban
bizonyos esetekben lehetséges. A probléma ennél a kivételnél is az értelmezés keretei kapcsan
meriil fel. Igy példaul megalapozott a kérdés, hogy egy szigori valaszcsapassal vald
fenyegetés tiltott-e, amennyiben egy atomhatalom teszi, anélkiil azonban, hogy expressis

verbis nukledris fegyverek bevetését emlitené.'®® Emellett lehet olyan eset, amikor a hasznalat

181 Matheson i.m. 431. o.
182 Tanacsado Vélemény 48. bekezdés
183 Matheson i.m. 431. o.
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jogellenes lenne, példaul az ardnyossag elvének megsértése miatt, azonban az ezzel valo
fenyegetés -mivel az nem jarna civil aldozatokkal, s6t éppen megelézne egy kirobband
haborut- jogellenessége éppen kontraproduktiv lenne. Ennél fogva a fenyegetés a politikai
realitds miatt elvalhat a hasznalat tényallasatol, és elméletileg az elrettentés politikdjanak

korében -a fent leirt megszoritasokkal- alkalmazhato.

IV.3.3.3. Harci megtorlas
A Birosag a megtorlassal kapcsolatban sziikszavuan annyit allapitott meg, hogy ebben a
kérdésben is -az énvédelemhez hasonloan- elsésorban'®* az aranyossag elvét kell figyelembe

venni 1%

IV.3.4. Az atfogo leszerelési kotelezettség deklaralasa

Végiil a Birdsag a leszerelés iranti targyalasokkal kapcsolatban az NPT-re hivatkozva
kimondta, hogy minden dallamnak kotelessége johiszemien targyaldsokat folytatni, ¢€s
egyezséget tetd ald hozni -szigoru és hatékony nemzetkozi feliigyelet alatt- a teljes nuklearis
leszerelést illetben. Amit a Birdsdg azzal pontositott, hogy ez nem egyszeriien targyalasi
kotelezettség, hanem, ha ugy tetszik a teljes leszerelésre vonatkoz6 eredménykdtelmet

keletkeztet az allamok oldalan.'®® E

szabaly rdadasul a nemzetkozi szokasjog szabalyanak
tekinthetd, mivel formalisan is 182 allamot érint, vagyis a nemzetkozi kozdsség jelentOs
részét kotelezi, rdadasul ezek az allamok mind vettek mar részt a Kozgyiilés nukleéris
leszereléssel kapcsolatos hatarozatainak elfogadasaban, igy e kotelezettséget illetden fennal az

187 )

opinio iuris.”™" Ezt er6siti meg, hogy a Kozgylilés azota is napirenden tartja e kotelezettség

teljesitésének elémozditasat.'®®

V. A Marshall-szigetek iigyei
2014. aprilis 24-én a Marshall-szigetek keresetet nytjtott be a Nemzetkdzi Birdsaghoz a

"o

kilenc atomfegyverrel rendelkez6 allam™® ellen nuklearis leszerelésre vonatkozd nemzetkdzi

184 ezt annyival kiegészitve, hogy békeidedben a megtorlas per se jogellenes

18 Tanacsadé Vélemény 46. bekezdés

18 Tanacsadd Vélemény 99. bekezdés

187 Tanacsadd Vélemény 100. bekezdés

188 15d. A Kozgyiilés Follow-up to the 2013 high-level meeting of the General Assembly on nuclear
disarmament, A/71/131 2016. szamu, julius 11-én elfogadott hatarozata

189 Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag, Kina, India, Pakisztin, Eszak-Korea,
Israel
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190 Végiil az atomhatalmak koziil csak India,

jogi kotelezettségeik megszegésére hivatkozva.
Pakisztan, és az Egyesiilt Kirdlysag iigye keriilt ténylegesen a Birdsag elé, mivel ezek az
allamok fogadtak el a Birdsag kotelezd joghatosagat. A tobbi allam nem fogadta el a Birosag

] oghat(')ségét.lgl

A harom kereset alapja, és a megsziletd itélet is tobbnyire azonos, ezért a
harom esetet a tovabbiakban -a sziikséges kiegészitésekkel- India példajan keresztiil elemzem.
Mindegyik kereset arra iranyult, hogy a birdsadg allapitsa meg az alperesek
kotelezettségszegését, és hogy kotelezze Sket kotelezettségeik teljesitésére.’® Az allitolagos
kotelezettségszegés abban meriilt ki a Marshall-szigetek alldspontja szerint, hogy nem
folytattak johiszemii targyaldsokat a nukledris fegyverkezési verseny besziintetése, €s a
nuklearis fegyverek atfogd ¢és teljes leszerelése érdekében, sot éppen ellenkezdleg,
fejlesztették és bovitették a nuklearis arzenalukat.'®® India és Pakisztan tekintetében e
kotelezettségeket a nemzetk6zi szokasjogban fellelhetd forrasnak mindsitette a beadvany, mig
az Egyesiilt Kirdlysag esetében az NPT VI. cikkére hivatkozott az inditvany.

Az irasbeli és a szdbeli szakaszban is az alperesek arra tettek inditvanyt, hogy a
birdsag eldszor joghatdsagardl dontson, €s allapitsa meg hataskorének hidnyat, és/vagy a
kereset elfogadhatatlansagat. A Marshall-szigetek pedig fenntartotta a Kkeresetét ¢és
inditvanyozta, hogy a Birdsag allapitsa meg joghat(')ségét.lg4 A Birosag végiil mindharom
iigyben elfogadta az alperesek kifogasat, ¢s megallapitotta, hogy elézetes jogvita hidnyaban

nincs hataskdre a kereset elbirlasara, igy elutasitotta az iigy érdemi targyalasat.*

V.1. A hataskor hianya

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag nem foglalkozott az érdemi kérdésekkel, hanem
eldszor a kereset elbirdlhatosagardl dontott. A felek 4altal benyujtott bizonyitékok,
nyilatkozatok alapjan a testiilet gy hatarozott, hogy a kereset elbiralasara nem rendelkezik
hataskorrel, mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy mar fennalt a jogvita a felek kozott a

kereset benyl’ljt'élsakor.196

V.2. A felek érvei

190 5 October 2016 Judgement obligations concerning negotiations relating to cessation of the nuclear arms race
and to nuclear disarmament (marshall islands v. india), http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19134.pdf
(2017.03.28.), tovabbiakban: Marshall-szigetek {igy, 21. bekezdés
191
Uo.
192 Marshall-szigetek iigy, 11. bekezdés
193 Uo.
19 Marshall-szigetek iigy 12-13. bekezdés
19 Marshall-szigetek iigy 56. bekezdés
19 Marshall-szigetek iigy 22. bekezdés

196
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A Marshall-szigetek azt allitotta, hogy a jogvita fennallasat bizonyitja a felek kereset
benyujtasa elott és az eljaras alatt tanusitott magatartasa. A felperes ezt azzal kivanta
alatamasztani, hogy tobb izben is felszdlitotta az atomhatalmakat, hogy folytassanak
leszerelési targyaldsokat. E korben kiilondsen két nyilatkozatot emelt ki. Egyrészrol a
Kozgytilés 2013. szeptember 26-an rendezett, nuklearis leszereléssel kapcsolatos
csucstaldlkozojan, a kiliigyminisztere silirgette az atomhatalmakat, hogy fokozzak
eréfeszitéseiket a tényleges leszerelésre iranyuld kotelezettségeik teljesitését illetden.'®’
Masrészt a mexikéi Nayaritban, 2014. februar 13-an megtartott, a nuklearis fegyverek
humanitarius hatasaival foglalkoz6 masodik konferencian a felperes képviseldje kifejtette,
hogy véleménye szerint az atomfegyvermentes vilag érdekében folytatott targyalasok rég
esedékesek. Tovabba, hogy a nukledris arzenallal rendelkezé &llamok e targyaldsos
kotelezettségliket nem teljesitik, ezért a tényleges targyalasok megkezdése a nemzetkdzi
szerz6dési jog és a szokdsjog szabalyai alapjan minden allam kételessé:ge.198 A felperes tehat
arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi konferencidkon, amelyeken az alperesek is jelen voltak
egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy vitatja minden egyes atomhatalom leszereléssel
kapcsolatos tevékenységét, pontosabban, hogy utdbbiak elmulasztottdk targyalasos
kotelezettségeik teljesitését. Tovabba a Marshall-szigetek ugy vélte, hogy azzal, hogy a
felperesek a Birdsag elott vitattak a kotelességszegés tényét -vagyis az érdemi kérdésben is
kifejezték szembenallasukat- megerésitették a vita fennallasat.’® Emellett a kereset
benyujtéja hivatkozott arra is, hogy India és Pakisztdn fenntartja és mindségileg ¢és
mennyiségileg fejleszti nuklearis titOképességét, ezzel pedig tényleges magatartisa a
fegyverkezési verseny mielObbi befejezésének, és a leszerelés kotelezettségének de facto
ellent mond.*®

Ezekkel szemben India ugy vélte, hogy nincs vita a felek kozott, ugyanis azt allitotta,
hogy maga is meggy6zOdéssel tamogatja a nuklearis leszerelést (strong supporter of nuclear
disarmament), amit elsésorban a Kozgyiilésben leadott, témaba vagd szavazatainak,

kiilonosen az 1996-0s tandcsado vélemény utan elfogadott, azt megerdsitd hatarozatoknak a

W7 urge[d] all nuclear weapons states to intensify efforts to address their responsibilities in moving towards an

effective and secure disarmament”, Marshall-szigetek tigy 26. bekezdés

198 [T]he Marshall Islands is convinced that multilateral negotiations on achieving and sustaining a world free
of nuclear weapons are long overdue. Indeed we believe that States possessing nuclear arsenals are failing to
fulfil their legal obligations in this regard. Immediate commencement and conclusion of such negotiations is
required by legal obligation of nuclear disarmament resting upon each and every State under

Article VI of the Non-Proliferation Treaty and customary international law.”, Marshall-szigetek ligy 26.
bekezdés

199 Marshall-szigetek iigy 27. bekezdés

200 Marshall-szigetek iigy 28. bekezdés
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tamogatasaval vélt alatamasztottnak.””* Tovabba a Marshall-szigetek idézett konferencidkon
elhangz6 nyilatkozatait illetden azt allitotta, hogy azok nem alapozzdk meg a felek kozotti
ellentétet, mivel India is azt tAmogato, azzal egybevagd nyilatkozatokat tett, s6t egybevag az

1.202 Végiil India emlitést

orszag fiiggetlenné valasa ota folyamatosan tanusitott magatartasava
tett arrdl, hogy a felperes egyik allammal sem folytatott bilateralis egyeztetéseket, a kilenc
allam koziil, amelyek ellen keresetet nyujtott be.® Az Egyesiilt Kiralysag kifogasai annyiban
egészitik ki a fentieket, hogy arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi szokasjog szabalyai alapjan
az az allam, amelyik keresetet kivan benyujtani egy masik allam kotelességszegése okan, a
keresetlevél benytjtasa elott értesiteni koteles utdbbit e szandékarol. Ez az értesités pedig sine
qua non a vita fennallasdhoz.?®* A konferencian elhangz6 nyilatkozatokkal kapcsolatban pedig
azért nem tartotta megalapozottnak a keresetet, mivel azokban a nyilatkozattevo kifejezetten
nem nevesitette az Egyesiilt Kirdlysagot, tovabba az alperes a nayariti konferencian nem is

205

képviseltette magat.”> Pakisztan is tobbnyire az angol védekezést valasztotta, €s az értesités,

targyalas hianyéra hivatkozott.”®

V.3. A Birosag megallapitasai

A Nemzetkozi Birdésag Alapszabalyai 38. cikke alapjén a Birdsag feladata, hogy a nemzetkozi
jogvitdkat a nemzetkozi jog alapjan eldontse. A 36. cikk 2. bekezdése rendelkezik az
alavetéses joghatdsagrol az alabbiak szerint:

Az Alapszabdlyokban részes Allamok barmikor kijelenthetik, hogy ipso facto
(6nmagdban) és kiilon megegyezés nélkiil, minden olyan Allammal szemben, amely ugyanazt a
kotelezettséget vallalja, kotelezonek ismeri el a Birosag joghatosagat minden olyan jogvitdara
nézve, amelynek targya:

a. nemzetkozi szerzddés értelmezése,

a nemzetkozi jog barmely kérdese,

C. olyan tény létezésének megallapitisa, amely ha valonak bizonyul, nemzetkozi
kotelezettség megszegését jelenti,

d. nemzetkozi kotelezettség megszegése esetében teljesitendd jovatétel természete

vagy terjedelme”.

201 Marshall-szigetek iigy 30. bekezdés

202 Marshall-szigetek v. India 31. bekezdés

203 Marshall-szigetek v. India 32. bekezdés

204 Marshall-szigetek v. Anglia 27. bekezdés

205 Marshall-szigetek v. Anglia 28. bekezdés

206 Marshall-szigetek v. Pakisztan 30-32. bekezdés
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E szabalyok felhivasa utdn a Birdsag a relevans esetjogot idézte fel. Ez indokolt volt,
hiszen a Bir6sag joghatdsagat mindig a konkrét ligy jogcimét és tartalmat vizsgalva allapitja
meg, vagyis arra alapozza, hogy ,,Iényegbevago azonossag all fenn az adott eljaras targya és a
Birésag joghatosaga kozott”.2%" Tehat a Birdsag azt vizsgalta, hogy targyi joghatosaggal
rendelkezik-e.

A testiilet el6szor a Mavrommatis tigyben kimondott elvre hivatkozott, amely kimondja,
hogy a viszaly, nézeteltérés jogkérdésben vagy ténykérdésben jelentkezd, jogi allaspontok
vagy jogi érdekek konfliktusa. Amit kiegészitett a Dél-Nyugat-Afrika tigyben kimondott
tétellel, ami tigy szol, hogy a viszaly fennallasahoz az sziikséges, hogy az egyik fél allitasaval
szemben, a masik fél egyértelmiien ellentétes nézetet valljon (hold clearly opposite views).?®
A nemzetkozi jogvita 1étezése objektiv tény, tehat az ellentmondés akkor is 1étezhet, ha csak

° azonban a vita

az egyik fél allitja a viszdly fennallasat, vagy éppen tagadja azt,”
fennallasahoz egyértelmiien ellentétes alldspontra van sziikség a két fél részérl. 2 Tehat a
viszaly fennallasa tartalmi, és nem formai kérdés.?* A Nicaragua iigyben elfogadott jogtétel
alapjan a szembenallasnak nem kell expressis verbis lennie, azt a fél magatartasa is
megalapozhatja, tehat nem feltétlentil sziikségesek ellentmondo nyilatkozatok.212

A Birdsag leszogezte, hogy a kereset benyujtasa eldtti targyaldsok, illetve az eljarasba
vonni kivant fél értesitése nem feltétele a kereset benyujtasanak, mindazonaltal egy ilyen
diploméciai 1épés fontos lehet a jogvita kialakuldsa szempontjabol.?

A fentiekre tekintettel a Birdésdg a vita fennallasanak kérdése soran a tények
vizsgalatara hagyatkozik, amely soran elsésorban a felek egymaés kozotti nyilatkozatait,
egymasnak cimzett, vagy multilateralis jellegi dokumentumait Vizsg'cilj'cl.214 A Birosag ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a Marshall-szigetek és India kozott tobb kétoldalu egyeztetésre
is sor keriilt, azonban ezeken a felperes nem nyilatkozott a jelen inditvanyban hivatkozott
kételezettségszegésr('i1.215 A multilaterdlis kdzegben tett kijelentésekkel kapcsolatban pedig

arra kell tekintettel lenni, hogy mi volt a nyilatkozat tartalma, kik voltak a cimzettek -ha

egyaltalan voltak kdzvetlen cimzettek- €s hogy volt-e reakcid valamelyik cimzett részérsl. 210

7 Bruhdcs i.m., 2011, 309. 0.

2% Marshall szigetek v. India 34. bekezdés
%9 Bruhdcs i.m., 2009, 223

219 Marshall-szigetek v. India, 34. bekezdés
21 Marshall-szigetek v. India, 35. bekezdés
212 Marshall-szigetek v. India 37. bekezdés
213 Marshall-szigetek v. India 35. bekezdés
214 Marshall-szigetek v. India 36. bekezdés
215 Marshall-szigetek v. India 44. bekezdés
216 Marshall-szigetek v. India 45. bekezdés
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A Birosag érvelése alapjan a Marshall-szigetek 2013. szeptember 26-an tett nyilatkozataban
nem esett sz0 kotelezettségszegésrol, hanem minddssze javaslattételre kertilt sor a probléma
intenzivebb kezelése érdekében. Marpedig a Grazia v. Oroszorszag (2011) ligyben a Birosag
ugy vélekedett, hogy egy nyilatkozat csak akkor alapozhatja meg a jogvitat, ha elég vilagosan
(sufficient clarity) van megfogalmazva ahhoz, hogy a masik fél felismerhesse, hogy adott
kérdésben vita all vagy allhat fenn.?!” A nayariti konferencian elhangzottakat a forum tal
altalanosnak taldlta arra tekintettel, hogy a konferencia téméja nem a leszereléssel volt
kapcsolatos, valamint, hogy a Marshall-szigetek képviseléje nem pontositotta, hogy milyen
magatartas volt az, amely véleménye szerint megalapozta India kt')tele:zettségszegését.218
Ezekbdl kovetkezik hogy az alperes nem tudhatta, és nem is kellett tudnia, hogy
kételezettségszegés gyanija meriilt fel a Marshall-szigetek részérél.?*

A tényleges kontradikcid kdvetelményét, vagyis az egyértelmiien ellentétes nézetet a
Birosag esetjoga tigy konkretizalja, hogy akkor beszélhetiink egyértelmii szembenallasrol, ha
az alperes tudta, vagy tudnia kellett volna (was aware, or could not have been unaware), hogy
a felperes vele egyértelmilen szemben 4ll az adott kérdésben.??

Ezek utdn a Bir6sag arra kereste a valaszt, melyik az az id6pont, amelyben a
viszalynak mar fenn kell allnia. Ezzel kapcsolatban a féorum azt az allaspontot foglalta el,

hogy a jogvitanak a kereset benytjtasakor mar léteznie kell.?*

Ehhez hozzatette, hogy a felek
eljaras soran kifejtett magatartdsanak jelentosége lehet a vita 1étezésének megallapitasa, a
jogvita targya, vagy akdr a jogvita idokozbeni megsziinése tekintetében, de a kereset
benyujtdsa utdni magatartds Onmagédban sosem alapozhatja meg a birésag joghatdsagat
ugyanabban az ligyben, amelyben a keresetet benyl'ljtottélk.222 Ebbdl kovetkezik, hogy a
joghatdsag megalapozasara kizardlag olyan tényeket lehet figyelembe venni, amelyek a
kereset benyujtasat megelézden keletkeztek. Tehat a testiilet nem fogadta el a Marshall-
szigeteknek azt az érvét, hogy az alperesek érdemi kérdésekben tett nyilatkozatai, és maga a
keresetlevél benyujtdsa elegendd bizonyiték a jogvita fennalldsara, mivel a keresetben

benyujtott, vagy a benyujtas utan ismertetett tények nem hozhatnak létre egy jogvitat de novo,

ha az korabban még nem 1étezett. 2

17 Marshall-szigetek v. India 46. bekezdés
218 Marshall-szigetek v. India 47. bekezdés
219 Marshall-szigetek v. India 48. bekezdés
220 Marshall-szigetek v. India 38. bekezdés
221 Marshall-szigetek v. India 39. bekezdés
222 Marshall-szigetek v. India 40. bekezdés
223 Marshall-szigetek v. India 50. bekezdés
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Végil azt az allitast, hogy India magatartdsa nem egyezik a nyilatkozataival a Birosag
azzal utasitotta el, hogy a Marshall-szigetek nem szolgaltatott adatokat a jogsértésre
vonatkozoan, ¢és ennél fogva India nem tudhatta, és nem is kellett tudnia, hogy a felperes

véleménye szerint jogsértést kovetett el

V 4. Kiilonvélemények, ellenvélemények
A harom itéletet sok kritika érte, és nem csak az ellenszavazo6 birdk részérdl, hanem egyes
aspektusok tekintetében még a dontést timogato oldalrol is.

A birdsag alelnoke, Yusuf bird példadul nem értett egyet azzal, hogy mind a harom
tigyet ,.egy kaptafara” itélte meg a Birosag.?® E kiilsnvélemény megkérddjelezte annak az 1j
szubjektiv kritériumnak a bevezetését is, hogy egy jogvita fennallasdhoz a potencialis
alperesnek tudnia kell a vita fennallasarol (awareness). Ezt azzal indokolta, hogy a korabbi
gyakorlatban e kovetelmény nem meriilt fel, példaul a hivatkozott Gruzia v. Oroszorszag
tigyben sem.”® Ez a ,tudatossag-teszt” rdadasul perdkonémiai szempontbél is aggalyos,
ugyanis e formalis kovetelményt a felperes barmikor potolhatja, és ugyanazzal az iiggyel

ismét a birdsaghoz fordulhat.??’

Yusuf szerint ezt a feltételt felesleges is volt bevezetni, mivel
a hagyomanyos objektiv szempontrendszer alapjan is a vita hidnyat kellett volna
megallapitani.”® Owada bir6 kiilsnvéleményében annak fontossagat hangstlyozta, hogy
kiilonbséget kell tenni jogvita, és a nézetek puszta kiilonbozosége kozott, mivel utobbiak ipso
facto még nem feltétleniil eredményeznek jogi vitat.??® Lényegében a tobbi kiilsnvélemény, és
ellenvélemény ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Az ellenvélemények tobbnyire kritizaljak a
tudatossagi-kritérium bevezetését, és elfogadjdk a Marshall-szigetek érvelését abban a
tekintetben, hogy a Birdsag eldtti jog és ténykérdésekben vald ellentmondas megalapozza a
jogvita 1étezését. >

Ugy vélem, hogy a Marshallszigetek iigyeiben a Birdsag nem akarta felvallalni, hogy
véleményt alkosson az 1996-ban kimondott nuklearis leszerelésre iranyuld targyalasi
kotelezettséget illetden. Ugyanis amennyiben elfogadta volna joghatdsagat, ugy valdsziniileg
kénytelen lett volna konkretizalni e kotelezettség tartalmat. Ugyanakkor az iligy érdemi

targyaldsa esetén is kikeriilhette volna, hogy tovabbfejlessze a leszerelési targyalasi

224 Marshall-szigetek v. India 51-52. bekezdés

22 yysuf alelndk kiilsnvéleménye 1. bekezdés (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19138.pdf, 2017.04.03.)
226 yysuf alelnok kiilsnvéleménye 9-14 . bekezdés

227 Uo.

228 yusuf alelnok kiilsnvéleménye 16. bekezdés

229 Owada bir6 kiilonvéleménye (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19140.pdf, 2017.04.03.)

230 Bennouna biré ellenvéleménye (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19144.pdf, 2017.04.03)
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kotelezettség szabalyat, mivel Onkényesen nem allapithatott volna meg egy univerzalis,
mindenkire nézve kotelezd hataridot a teljes leszerelésre vonatkozdan. Azt hiszem, hogy ez az
allitds nem kivan kiillondsebb magyarazatot, hiszen ilyen jellegli jogfejlesztésre egyaltalan
nincs hataskore a Birdsagnak, tovabba erre ez a szerv nem is alkalmas. Ennek ellenére az én
allaspontom az, hogy érdemi targyalds esetén a Birdsag megerdsithette volna a leszerelésre
vonatkozo6 szokdsjogi szabaly 1étezését, kimondhatta volna, hogy e kotelezettség nem kopott
ki a nemzetkozi jog rendszerébdl. Ennek az lett volna a jelentésége, hogy a napjainkra de
facto csupan formalissa, politikai szolamma valo kotelezettséget Gjra jogi relevanciaval
ruhédzta volna fel. Ehelyett egy vitathatd indokkal, az eddigi itélkezési gyakorlattél némileg
eltérve mar az ligy érdemi targyaldsa eldtt elutasitotta a keresetet. A fentiek ellenére fontosnak
tartom leszdgezni, hogy nem volt alaptalan a Birosdg dontése. A kereset valoban nem volt
kelléen elékészitve, sokkal alaposabban ki kellett volna dolgozni azt. A Marshall-szigetek
érvelése, és bizonyitékai véleményem szerint a komolytalansag hatarat suroltak, és szerintem
felvetik a gyanut, hogy az egész eljaras egyszeriien csak ugymond ,,orszagmarketing” célokat
szolgalt, és valdjaban nem is annyira az alperesek kotelezettségének elismertetésére iranyult a

kereset, mint a politikai téke és a PR forrasok bovitésére.

V1. Humanitarius Fogadalom

A kozelmultban nemzetkozi szinten egyre tobbszor keriil hangsulyozésra, hogy a nuklearis
fegyverek bevetése beldthatatlan mértékli humanitarius tragédidt okozna. Az NPT-t
feliilvizsgald 2010-ben tartott konferencia volt az elsd cstcstalalkozé a sorban, ahol expressis
verbis kimondtak, hogy barmely nuklearis fegyver bevetése katasztrofalis kovetkezményekkel
jarna.?®! Ebbe a sorba illeszkednek a 2013-ban, és 2014-ben Oszloban, Nayaritban és Bécsben
megtartott konferencidk is. E programsorozat eredményeként sziiletett meg a napjainkban mar
127 allam?* altal jovahagyott ,,Humaitarius Fogadalom” cimet viseld dokumentum®®, A
nyilatkozat elismeri az eddigi nuklearis robbantasok és tesztelések aldozatainak okozott karok
elfogadhatatlansagat, ¢és kijelenti, hogy e karok a mai napig nem keriiltek megfeleléen
megtéritésre. A felek hangstlyozzak a nukledris csapasok azonnali, kdzép- és hosszutava
hatdsait, amik komplexen jelentkeznek a kornyezetre, egészségre, infrastruktirara,

¢lelmezésre, biztonsagra, klimara, és a vilaggazdasag egészére vonatkozdan. Tovabba az

1 Gro Nystuen, Kjolv Egeland: A ‘Legal Gap’? Nuclear Weapons Under International Law
(https://www.armscontrol.org/ACT/2016_03/Features/A-Legal-Gap-Nuclear-Weapons-Under-International -
Law, 2017.04.15.)

252 http://www.icanw.org/pledge/

23 Humanitarian Pledge (http://www.icanw.org/wp-

content/uploads/2015/03/HINW14vienna_Pledge Document.pdf, 2017. 04. 19.)

202


https://www.armscontrol.org/ACT/2016_03/Features/A-Legal-Gap-Nuclear-Weapons-Under-International-Law
https://www.armscontrol.org/ACT/2016_03/Features/A-Legal-Gap-Nuclear-Weapons-Under-International-Law
http://www.icanw.org/wp-content/uploads/2015/03/HINW14vienna_Pledge_Document.pdf
http://www.icanw.org/wp-content/uploads/2015/03/HINW14vienna_Pledge_Document.pdf

S

alairok felismerték, hogy a proliferacio, a jelenlegi nuklearis arzenalok fejlesztése, a nuklearis
technologidk megszerzésének egyszeriisodése tovabb noveli az atomfegyverek bevetésének
kockézatat. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy egyetlen nemzeti, vagy nemzetkdzi szervezet
sem rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek egy atomhdborubdl kovetkezo
humanitarius katasztrofat megfeleléen tudnanak kezelni, és hogy egy nuklearis konfliktus az
egész emberiség 1étét fenyegetné. Mindezeket szem el6tt tartva a részes allamok felhivtak a
nemzetkdzi kdzosséget a teljes nukledris leszerelésre vonatkozo egyezmény kidolgozasara,
kiilonos tekintettel az NPT-ben szerz6dd felek leszerelési targyalasokra vonatkozo
kotelezettségének teljesitésére. Valamint felhivtak a nukleédris fegyverrel rendelkezd
allamokat, hogy tegyenek Iépéseket mindenfajta nukledris detonacid kockazatanak
csOkkentése érdekében, ideértve az atomfegyverek muikodésbol vald kivonasat, a telepitett
fegyverek visszavondsat, a nukledris fegyverek védelmi politikdban betdltott szerepének
csOkkentését, és minden tipust nukledris fegyver minél gyorsabb leszerelését. >

E vallalas érdeme, hogy a nemzetkdzi kozdsség viszonylag széles korét tudhatja maga
mogott, illetve az is pozitivum, hogy a Marshall-szigetek iiggyel ellentétben nem egy allam
altal kezdeményezett formadlis jogi eljaras, hanem a nemzetkdzi k6zosség széles spektrumat
magéaban foglaldo aktorok konszenzusa eredményeként megsziiletd iniciativa. Azonban a
hasonld kezdeményezések fogyatékossdgaban sajnos a Fogadalom is szenved, amely
probléma az, hogy ezt az okmanyt sem irta ala egyetlen atomhatalom sem. Vagyis a
kezdeményezés hianya megint csak az, hogy effektivitdsa megkérddjelezhetd, mivel csak és
kizardlag a nukledris fegyverrel rendelkezd allamok egyiittmiikodésével lehetséges komoly
Iépéseket tenni a tényleges leszerelés iranyaba. Ennek ellenére a dokumentum iddzitése
kivalo, mivel az allamok egy jelentds részének leszerelési targyalasok folytatdasa iranti
elkotelezettségét mutatja akkor, amikor a Nemzetkdzi Birosag éppen e kérdésben nem
bocsatkozott érdemi targyalasba, ami formalis jogi eljaras nélkiil is megerdsiti az opinio iuris

létezését a kérdésben.

VI1l.Konklazié

Jelen dolgozat célja az volt, hogy érzékeltesse, hogy milyen szertedgazd, bonyolult, és
atpolitizalt kérdés a nukledris leszerelés problémakore. Egyértelmii, hogy a tényleges, és teljes
leszerelés csak hosszu, kompromisszumokkal teli folyamat eredményeként valosulhat meg.

Ebben a folyamatban kiemelkedd szerep jut a nemzetkdzi jognak, mint a nemzetkozi

234 Uo.
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kapcsolatok egyik legjelentdsebb normarendszerének. Fontos szerep harul tovabba a
nemzetkozi jog alapjan létrejott szerzddésekre, €s a kiillonbozo nemzetkdzi szervezetek altal
végzett jogalkotdi és jogalkalmazdi szerepnek. Utdbbi tekintetében kiilondsen jelentds az
ENSZ és szervei, illetve a Nemzetkozi Birosag tevékenysége.

Az ENSZ a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében fejti ki tevékenységét. E
tevékenység keretében a Szervezet kotelezi tagjait, hogy a vitaikat békésen rendezzék, ¢€s
kotelezettségeiknek johiszemiien tegyenek eleget. Ezek az alapelvek vezérfonalakként
szolgalnak a nukledris fegyverekre vonatkozo nemzetkdzi egyezmények szamaéra, és a
nemzetk6zi jog e kikristalyosodott elvei adjak az alapot annak is, hogy az atomfegyverek
szabalyozasanak végs6 célja az, hogy az ilyen fegyvereket teljes mértékben, és végleg
leszereljék. Ebben az igen nehéz, és felettébb hosszii munkaban fontos szerep jut az ENSZ
fobb szerveinek, igy elsésorban a Biztonsagi Tanacsnak és a Kozgylilésnek. Ugyanakkor
szamos szakositott szervet is 1étrehoztak az évek soran, amelyek a sokasodd feladatokat, és
jogforrasokat hatékonyabban tudjak kezelni, és specialis jellegiikbol adodéan megfelelébben
tudjak elémozditani a leszerelés ligyét.

Szamtalan bilateralis, és multilateralis megallapodas sziiletett a nukledris fegyverek
szdmanak korlatozasarol, birtoklasarol, tesztelésérdl, az e fegyvereket célba juttatd
eszk6zokrol, atomfegyvermentes ovezetekrdl. A megallapodéasok tobbsége célul tiizi ki végso
soron a teljes leszerelést, valamint kivétel nélkiil hivatkoznak az ENSZ Alapokményaban
nevesitett elvekre, a béke és biztonsdg eldmozditasara. Azonban e szerzddések egyike sem
zarja ki az atomfegyverek bevetését, valamint egyik sem jutott még el oda, hogy a teljes
leszerelést kimondd szabalyozashoz ténylegesen kozel keriiljon. Ennek oka, hogy a legfébb
atomhatalmak politikajat mar évtizedek ota a fegyverkorlatozasi megkozelités hatarozza meg,
amelynek alapja az atomfegyverek birtoklasaval jard kockazatok minimalizéldsa, mintsem a
teljes és tényleges leszerelés. ?®

A Nemzetk6zi Birosag 1996-os tanacsadd véleménye a nuklearis fegyverek joganak
egyik neuralgikus pontja. A Véleményben a testiilet egyrészt tisztazta, hogy nincs olyan
norma a nemzetkdzi jogban, amely megengedné az atomfegyverek haszndlatat, azonban az
egyes fegyverekkel kapcsolatban a szabalyozas altalaban a tilté modszert alkalmazza, vagyis
meghatarozott fegyverek hasznalatat kizarja. A nemzetkozi jog jelen allapotdban nincs olyan
norma, amely kifejezetten, atfogd jelleggel megtiltana a nuklearis fegyverek hasznalatat,

illetve az ezzel valo fenyegetést. Tehat sem emberi jogok, sem a kdrnyezeti jog, sem mas

25 Falk i.m. 64. o.
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jogforras nem tartalmaz sz6 szerinti tilalmat. Ennek ellenére az ENSZ Alapokmanyaba {itk6z6
hasznalatot a Bir6sag jogellenesnek mindsitette. SAt, azt is kimondta, hogy a humanitarius jog
elvei és szabdlyai altalanossagban nem teszik lehetdvé atomfegyverek bevetését. E szabaly
alol azonban az allam talélésének érdekében kivételt engedett a testiilet, valamint a fenyegetés
tekintetében nem zarta ki, hogy az elrettentés politikajanak korében e magatartas jogszerti
lehet. Végiil a Birdsag nemzetkozi szokasjog részeként deklaralta, hogy minden allamnak
kotelessége johiszemlien targyaldsokat folytatni, és egyezséget tetd ald hozni -szigoru és
hatékony nemzetkozi feliigyelet alatt- a teljes nuklearis leszerelést illetden. Véleményem
szerint helyénvald, hogy a Birdsag nemzetkézi jogi kotelezettségek értékelése soran a
pozitivizmus talajan allt, és csak az ellenvéleményekben jelentek meg természetjogias
érvek,”® mivel csak ilyen értelmezési kerettel vonhatott le a Birdsag valoban helyes
jogeértelmezési kovetkeztetéseket €s kertilhette el akar csak a latszatdt is a politikai jellegli
deklaracionak.

A nemzetkozi atomjog legtijabb fejezetként szerepelt a Marshall-szigetek altal a kilenc
atomhatalom ellen 2014-ben a Birdsaghoz benyujtott keresete. Végiil harom iigy keriilt
ténylegesen a birdk elé, amelyeket hasonld érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa utdn szinte
ugyanugy itélt meg a testiilet. A Birésag mindegyik ligyben elutasitotta joghatdsagat, arra
hivatkozassal, hogy nem 4allt fenn a felek kozott jogvita. A Birdsag igy kikeriilte, hogy
érdemben allast kelljen foglalnia az 1996-ban kimondott leszerelési kotelezettséget illetden
ezekben a konkrét esetekben. Ellenben a keresetek elbiralhatosagat illetéen egy 0j kritériumot
(awareness vagy tudatossag kritérium) dolgozott ki a Birdsag. Tehat a Marshall-szigetek tigy
nem hozott attorést a nuklearis fegyverek jogéban.

A ,,Humanitarius Fogadalomban™ arra jutottak a résztvevok, hogy a nuklearis
fegyverek joganak szabalyozasa potencidlisan hidnyos, mivel a vegyifegyverekkel ellentétben

elébbiekre nem vonatkozik kifejezett és altalanos tilalom.?*’

Mas allaspont szerint nem
joghézagrol (legal gap), hanem megfelelési hézagrol (compliance gap),®®® l1ényegében
kotelezettségszegésrdl van szd -erre alapozta allaspontjat a Marshall-szigetek 1s. Utobbi
allaspont véleményem szerint tarthatobb. Ugyanis az 1996-o0s taniacsadd vélemény kimondta,
hogy altalanossagban a humanitérius jog tiltja nuklearis fegyverek bevetését, és ez aldl csak a

fent részletezett, abszurd, és igen hipotetikus kivételek tekintetében nem tudta megallapitani a

26 Falk i.m. 66. 0.

237 UO.

2% John Burroughs, Peter Weiss: Legal Gap or Compliance Gap?

(https://www.armscontrol.org/ACT/2015 10/Letter-to-the-Editor/Legal%20Gap%200r%20Compliance%20Gap,
2017.04.15.)
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megengedhetdséget, vagy a tilalmat. A joghézag mellett érveldk is elsdsorban a humanitarius
jogra -kiilondsen a megkiilonboztetés, aranyossag, elévigyazatossag, civilek védelme elveire-

hivatkoznak,?*°

azonban lattuk, hogy e szabalyok és elvek implicit jéforman lehetetlenné
teszik a nuklearis -kiilondsen a stratégiai- fegyverek jogszerli bevetését, mivel ezek
jellegiiknél fogva aranytalan kockazatot jelentenek, igy alkalmasak arra, hogy kitdltsék a
nuklearis jogban jelentkez6 konvencionalis szabalyozasi hianyt. Tehat annyibol helyes a
joghézagra hivatkozas, hogy explicit, teljeskorti tilalom még nem Iétezik a nukledris
fegyverek bevetését illetden, azonban f6 szabaly szerint a humanitarius joggal nem
egyeztethetd 6ssze az atomfegyverek hasznalata, kovetkezésképpen az nem is lehet jogszert,
csak és kizarolag abban az esetben, ha fennalnak a kimentési okok, amely okok értékelésének
mércéje a humanitarius jognak vald megfelelés. Vagyis egy esetleges nuklearis fegyverek
bevetését tiltdo egyezmény nem konstitualnd, hanem csupén deklardlnd a mar amugy is 1étez0,
humanitarius jogban benne rejld tilalmat, illetve annyiban hozna jat, hogy tisztdzhatnd a
kimentési okok megitélését. A joghézag latszatat az okozza, hogy természetesen nem lehet
sz hatékony, teljes leszerelésrél a nuklearis allamok kozremiikddése nélkiil.*** Mivel utobbi
allamok tovébbra is birtokolnak atomfegyvereket, ezért 6k az 1996-os tandcsadd vélemény
targyalasanal kifejtett kivételeket hangsulyozzdk, ami a dolog természetébdl fakaddan érthetd.
Erre egyrészt azért van lehetdségiik, mert az atomfegyverek tartdsa, amint azt lathattuk
kiforrott szabalyozassal bir a nemzetkdzi szerzoddések jogaban. A hasznalattal kapcsolatban
pedig az ad okot a félreértésekre, hogy a kozvetett, fegyveres 0sszelitkozések jogan keresztiili,
,oenne rejlé” szabalyozas rontja a tilalom hatékonysagat, és tagabb értelmezési kereteket
biztositd interpretalasra ad lehetOséget, illetve nem jelent atfogd, teljes prohibiciot. Ennél
fogva kétséget kizaréan hasznos lenne egy kifejezett tilalmat kodifikalo szabalyozas, mar csak
azért is, mivel igy az esetleges kimentési okokat, kivételeket is egyértelmiien meg lehetne
hatarozni, vagy éppen ellenkezdleg teljes koriien, minden hasznalatot be lehetne tiltani. Ugy
gondolom, hogy a Nemzetkozi Birosag 1996-os véleményebdl is ez az allaspont olvashato ki,
amit aldtamaszt a leszerelési targyaldsok johiszemii folytatisdra vonatkozd kotelezettség
szokasjogi szabalyként valo elismerése is. Ugyanis e kotelezettség kényszert keletkeztet az
atomhatalmak részére is, hogy egy kozvetlen szabalyozas kialakitdsaban vegyenek részt,
vagyis jogi kotelezd erdt, és timogatast biztosit az effektiv leszerelés nemzetkozi eréfeszitése
szdmara. Szoval e tagra hagyott kotelezettség megszegésérdl van sz6, ami nem joghézag,

hanem inkabb jogalkalmazasi hézag, mivel a Birésagnak nem sikeriilt pontositani a teljes

%9 Nystuen, Egeland i.m.
0 Byrroughs, Weiss i.m.

206



S

leszerelésre vonatkoz6 kotelezettség tartalmat, és tovabbra is hatarozatlan az az idépont,
amikor elmondhatjuk, hogy egy atomfegyverektdl mentes bolygét hagyunk az utanunk
kovetkezd generacioknak orokiil. Osszefoglalva véleményem szerint a nemzetkdzi nuklearis
fegyverek joga nem tartalmaz kifejezett tilalmat az atomfegyverek bevetésére, ennek ellenére
a humanitarius jog szabalyaival és elveivel nagy valdszintiséggel nem Osszeegyeztethetd e
fegyverek hasznalata, ennél fogva ez nem is lehet jogszerli a nemzetkdzi jog keretei kozott.
Tovabba létezo, fennalld, effektiv szabalya a nemzetko6zi szokasjognak a tényleges, hatékony
nemzetkdzi ellendrzés mellett megvalosulo, teljes nuklearis leszerelésre iranyulo targyaldasi, és
egyezménykotési  kotelezettség. Azonban utobbi kotelezettség talsdgosan tadg i1ddbeli
dimenzidja, és kényes politikai karaktere miatt a jelenlegi helyzetben jogi Uton nem
kikényszerithetd, ezért hatékonysaga minimalis. Az én meglatasom szerint a status quo-t csak
beliilrdl, valamelyik atomhatalom védelmi politikajanak drasztikus véaltozasa borithatné fel,
kiilsé -nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd allamok, nemzetkozi szervezetek feldl érkezo-
hatasoktol nem varhato tényleges, gyors eredmény, hanem marad a lassu, kis elére- ¢€s
oldallépésekkel torténd, kompromisszumos haladas, és annak az axiomdnak az elfogaddsa,

hogy ,,a békéért folyo kiizdelem tartos folyama‘[.”241
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