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Magyar irastorténet

I. Az irastorténet

A paleogrdfia (irastorténet) az irasok kialakulasaval, fejlodésével, elterjedésével, régi irasok
megfejtésével és atirasaval foglalkozé tudomany, amely fontos forrdsa a mivelddés- és
oktatastorténetnek.

Farkas Laszl6 véleménye? szerint a paleografia egyéb tudomanyteriiletekkel egyiitt (pl.:
tarsadalomf6ldrajz, emberfoldrajz, kulturdlis foldrajz, katonafoldrajz, szocidlgeografia és
nyelvfoldrajz) az iraskép-foldrajz® kutatasi teriiletébe tartozik, amely az irasos jelenségek
térbeliségét és az azzal Osszefiiggd, abbol levezethetd torvényszertiségeket vizsgalja. Az
iraskép-foldrajz funkcidja kettds: egyrészt leképezi egy adott kor arculatdt (a sztenderd
irasképek valtozasa altal), masrészt lehetévé teszi az adott személyiség megismerését (a
sztenderd iraselemektdl egyedivé valva). Az iraskép-foldrajz targya az irds és annak
kornyezete. Az irds alapjan vizsgalja tobbek kozott az emberi kultura torténetiségét és
valtozésat, ezaltal fontos szerepet tolt be abban, hogy megismerhetévé valjon egy adott térség
kultargja.

Az irastorténet targyalasa soran elkiilonitettem az egyetemes és a magyar irastorténetet.
Az egyetemes irastorténetet egy kordbbi tanulmanyomban részleteztem.* Bemutattam az iras
kialakuldsdnak koriilményeit (intellektuédlis és tarsadalmi érettség, fejlett nyelvallapot,
kereskedelmi és allamszervezési igények) és humanisztikus alapjait (technikai, grafikai és
ortografikus készség, a kézirds egyéni jellegének objektiv €s szubjektiv koriilményei).

Kitértem az (altalam) egyetemes irastorténetnek nevezett rész fobb pontjaira: az irés

1 Szekeres Istvan: A székely és az otorok irds jeltorténete. Bevezetés a torténeti Gsszehasonlito jeltorténet
modszertanaba. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest 2008. 31. o.

2 Farkas Ladszlé: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika rendszerében, e rendszer
katonai alkalmazési lehetdségei. PhD értekezés. (Kézirat) Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Hadtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest 2012. 17-19. o.

3 Az iraskép-foldrajzzal kapcsolatban tovabbi informaciok a kovetkezd helyen olvashatok: Farkas Laszlo: Az
iraskép-foldrajz katonaf6ldrajzi aspektusai €s helye az irasanalitika rendszerében, e rendszer katonai alkalmazasi
lehetdségei. PhD értekezés. (Kézirat) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest
2012.

* Hengl Melinda: Egyetemes irastorténet. SCRIPTURA 4:(1) pp. 61-78. (2017)
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elézményeire (rovaspalcak, hirnokbotok, csomojelek, kagylofiizérek és tulajdonjegyek), az
iras kialakulasdhoz (barlangrajzokon at) vezetd ttra, ¢s az irds fejlddésének fobb allomasaira
(képiras, fogalomiras, szoirds, szotagirds és betiiiras). Végil megemlitettem a kozonséges iras
betlirendszerein kiviil esé abécéket.

Ebben a publikacioban a magyar irastorténet fobb allomasait részletezve, a nemzeti

sajatossagokra térek ki.

1. Magyar irastorténet

Az irast megelozo jelrendszerek koziil a magyar nyelv a csomdjeleket €s a rovaspalcat Orizte
meg: a ,,K&ss csomot a zsebkendddre!” figyelmeztetésben, és a ,sok van a rovasan”
kifejezésben.® A hirndkbotra emlékeztet a régi magyarok azon szokasa, hogy véres kard

korbehordozasaval szolitottak hadba a népet.®

Il. 1. A magyarok rovasirasanak eredete
A magyar rovasiras eredete még napjainkban is vitatott. Két valtozat valt ismertté: a székely-
magyar rovasiras és a palos-rovésirds.” A kronikdkban fennmaradt, hogy a magyarsag egy
részének, a székelyeknek sajat irasa volt.® .4 székely rovasirds néven ismert régi magyar irds,
népiink felbecsiilhetetlen értékii kulturdlis kincse.”®

A 19. és 20. szazadi kilfoldi torténészek egyik része hallgatott vagy téves adatokat
k6zolt a magyarok irdsardl. Karl Faulmann nem emlitette a magyarok irasat a Geschichte der
Schrift cimii 1880-ban megjelent konyvében. Paul Hunsdorfer (aki kés6bb nevét Hunfalvyra
magyarositotta) a Die Ungarn oder Magyaren cimli 1881-es miivében tagadta, hogy a
magyaroknak a keresztény hittérités elott sajat irdsuk volt, véleménye szerint a magyarok Osi
irasat 17. szazadi tudosok talaltak ki. I. J. Gelb lengyel irastorténész 12 betlisnek tartotta a
rovasirast, annak ellenére, hogy mar ismertek voltak az ennek ellentmondé leletek (a 12.
szazadi botnaptar és az 1483 eldtt késziilt Nikolsburgi Abécé). Johannes Friedrich német
kutaté 1966-o0s kényvében nem targyalta a magyarok elddeinek irasat.°
A kiilfoldi szerz6k masik része viszont elismerte a magyarok 6si irdsat. Ernst Doblhofer

osztrak irdstorténész 1957-ben német nyelvteriileten, majd 1962-ben Magyarorszdgon

megjelent Jelek ¢és csoddk cimli konyve szerint, mar ismert egy rovasemléket, a

5 Fazekasné Visnyei Irma: Pedagogiai grafolégia 1. Regiografo Kiado, Komlé 2005. 16-17. o.

6 Kéki Béla: Az irés torténete. A kezdetektdl a nyomdabetiiig. Vince Kiado, Budapest 2000. 13. o.

" Vigh Andras: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Doktori értekezés. ELTE, 2007. 20. o.

8 Kékii. m. 104. o.

% Biré Janos: Székely rovasiras. Szeged 1992, 5. o. Idézet Simon Péter Elészavabol.

0 Friedrich Kldra: Irstorténeti attekinté magyar szempontbél. Szakacs Gabor Kiadé, Budapest 2010. 36. o.
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Konstantinapolyi Feliratot.! Franz Altheim 1948-ban adta ki Hunnische Runen (Hun
rovasjelek) cimli tanulmanyat, a benne targyalt irasjeleket a ma Bulgaridnak nevezett
teriiletrdl gyiijtotte, amely annak idején Attila fianak, Irneknek a birodalma volt.? Zagd
Batszajhan A hunok régészete, néprajza ¢€s torténete cimii tanulmanyaban, azt az allaspontot
képviselte, hogy ,,Az Orhon-Jenyiszej rovdsirdast a hunok egyediil alkottik meg.”*

A régi magyar kronikdsok és torténetirok miiveiben az 6si iras szkita, hun, hun-székely,
székely-magyar irdsként jelent meg (nem finnugor irasként).!* Thelegdi Janos 1598-ban
megjelent Rudimenta, azaz a hunok régi nyelvének elemei .... ciml tankonyvének mar a
cimébdl is kidertilt, hogy az irast a hunoknak tulajdonitotta. Hodoly Laszlo 1884-es A székely
vagy régi magyar iras eredete cimii tanulmanyaban® irt a rovasiras eredetérél. Véleménye
szerint a székely betiik hasonlitanak leginkdbb az elé-dzsiai irasok legrégebbi alakjaihoz.
Fischer Karoly Antal 1889-ben megjelent, A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei
cimli miivében, az Osi irdst szkita-hun eredetiinek tartotta. Sebestyén Gyula a Rovés és
rovasirds cimli munkajaban a szamrovassal kapcsolatos kutatdsi eredményeket publikalta. A
magyar rovasiras hiteles emlékei cimii 1915-6s miivében a Marsigli altal masolt botnaptar
kutatastorténetét ismertette. A magyar rovasirast (a gordg, az etruszk, a rébmai, a germén ¢€s a
tiirk irashoz hasonldan), az egyiptomi hieroglifakat és a babiloni (sumer) képirast egyszeriisitd
foniciai betliirasbol eredeztette. Fehérné Walter Anna 1975-ben megjelent Az ékirastol a
rovasirasig cimii (A sumer ékirastél a magyar rovasirasig ciml valtozatban is létez0)
konyvében a Sebestyén Gyula féle konyv ota eltelt 60 év 10 leleteit targyalta. Magyar Adorjan
(néprajzkutatd, a magyarsig Karpat-medencei eredetének egyik bizonyitéja) 1970-ben Os
magyar rovasirds cimmel megjelent tanulmanyadban tomor Osszefoglalast adott, a
szamrovastol a rovasiras elnevezés magyarazatidig. Magyar Adorjan alapgondolata szerint: ,, 4
népek miiveltségi foka ma is legbiztosabban aszerint itélheté meg, hogy az irni-0lvasni tudok
szamaranya milyen naluk. A legtobb eurdpai nép irni-olvasni csak a kereszténység felvétele
utan tanult meg... Europaban a magyar az egyetlen nemzet, amelynek a kereszténységre
térése elbtt is volt sajat — azaz nem mdsoktol atvett — irdsa.”®
Forrai Sandor az iras egyik bolcsdjeként a Karpat-medencét jeldlte meg (Mezopotamia és a

Balkan térség mellett) 1994-ben megjelent Az 8si magyar rovasiras az Okort6l napjainkig

Y Friedrich i. m. 36. o.

2 Friedrich i. m. 44. o.

13 Friedrich i. m. 45. o.

14 Friedrich i. m. 37-38. o.

15 Hodoly Laszlo jelzett miivében olvashatd, hogy a pelazgok 16 szkita betiit (A, B, D, G, V,M, Z, T, J, K, L, N,
SZ, P, S, R) vittek magukkal Gordgorszag teriiletére. Ugyanerrdl Kéllay Ferenc is irt A pogany magyarok
hitvallasa cim( 1861-es miivében, bar a betiik ismertetését nem kozolte. Hiv.: Friedrich: i. m. 46. o.

18 Friedrich i. m. mottoja.
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cimli mivében. A magyar rovasiras eredetével kapcsolatban elfogadta Sebestyén Gyula
allaspontjat a foniciai hatas tekintetében, de kiegészitette egy Gotz Laszlotol atvett adattal.
Ami szerint, az Eszak-Mezopotamiaban folyd asatisok soran Kr. e. 2700-bél elSkeriilt
cserépedény toredékeken, a mai fOniciai irashoz hasonld jelek lathatok. Akkoriban ezen a
teriileten nem sémita, hanem a magyarsag el6deivel kapcsolatba hozhaté subartui-hurri
népesség élt. igy Forrai Sandor arra kovetkeztetett, hogy a foniciai iras nem lehet csak sémita
eredetii.}’ Fiir Zoltan nézete is az, hogy a magyar rovésiras eredete az észak-mezopotamiai
képirashoz és a szubartui hurri rovasirdshoz vezethetd vissza, kozeli rokonsagot mutat a
sumer és egyiptomi képirassal, valamint a kozép-azsiai és mediterran rovasirasokkal.'® Kéki
Béla viszont 2000-ben megjelent Az iras torténete A kezdetektdl a nyomdabetiiig cimi
konyvében azt az allaspontot képviselte, hogy a székely-magyar rovasirds a tiirk iras
csaladjahoz tartozott. A kozép-azsiai torokoknek ez a torzsi szovetsége, irasat a szogdoktol
vette 4at, akik az arami betlirast alakitottdk &t, tehat szogd kozvetitéssel az ardmibol
szarmazott a tiirk iras. Az Ural vidéki 6éshazaban érte a tiirk hatas a magyarokat ¢€s itt vették at
a rovasirast.1®

Forrai Sandor feltevése szerint a székely-magyar rovasirds a foniciai alapjelekbdl
kifejlesztett jelrendszer, amelynek egységes roviditési rendszere a magyar nyelv torvényeire
épillt (mint a mai gyorsirasunk) és ezzel a kor legfejlettebb roviditéses irasa volt.
Hangsulyozta a magyar rovasiras 6sszes jelének irastorténeti 0sszefliggését valamennyi okori
irassal. Osszehasonlit6 kimutatdsa alapjan a magyar rovasirasos jelek 50 %-0s egyezést
mutattak a fOniciai csoportba tartozd népek rovasirasaval, 43,4 %-ost az etruszkkal, de csak
28,6 %-ost a tiirkkel.?°

Friedrich Kléara szerint a tobb ezer éves leletek (bajoti csont palcavég, Torma Zsofia
régésznd korongjai, edénytoredékek) azt mutatjdk, hogy a magyar rovasirast (minden
elézmény nélkiil) egybdl betliirdsként alkottdk meg. Késdébb a mas nyelvii népekkel valo
konnyebb kommunikacio igénye hivta életre a rovasiras képirasos és fogalomirasos alakjait
(amelyek nem rogzitettek hangértékeket, igy a kiilonboz6 nyelveken beszéld népek szamara is
érthetéek voltak), mintegy ,,nemzetkozi kozlekedd” irasként. Véleménye szerint a magyar
rovasiras jelentds hatast gyakorolt mas népek iraskultirdjara. Az 6si betlik nagyaranya alaki

egyezéssel taldlhatok meg tobbek kozott: a Yang Shao és a Balkan térség miiveltségében, a

7 Friedrich i. m. 38. o.

18 Fiir Zoltdn: A magyar rovésirds ABC-s kdnyve. A szerz6 kiadasa, 13. o.

19 Kéki i. m. 106-107. o.

2 Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az okortol napjainkig. Antologia Kiadd, Lakitelek 1994. 16. o. és 71.
0.
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german ranakban, az etruszk, az 6gorog és a foniciai dbécében, valamint a latin nagybetiikben
is.2! Kiilondsen érdemes kiemelni az ibériai irast, amelynek betiii jelentds formai azonossagot
mutatnak a magyar rovésirssal. Strabon?? térképe szerint Ibéria nemcsak Hispania okori
elnevezése. A Kaukazusban is volt egy Ibéria, a mai Gruzia teriletén. A foldrajztudods
Geographika cimii mivében a kaukazusi Ibéria lakoi kozott szkitakat és szarmatakat is
emlitett, akiknek szdma jelentds lehetett, mert veszély esetén akar szdzezer fot tudtak
Osszetoborozni. Friedrich Klara a foldrajzi név ¢és az irds hasonlosaga alapjan azt feltételezi,
hogy az irast a szkitdk adtak at az Ibériai-félsziget (a késébbi Hispania) lakoinak.?

A paélos-rovasiras kevésbé terjedt el, mint a székely-magyar rovasiras. Nevét az
egyetlen magyar alapitasi keresztény szerzetesrendrdl kapta, mert a palos szerzetesek
hasznaltak legtovabb ezt az irasmodot. Betiii a székely-magyar rovasirds betiiinél iveltebbek,
az iras irdnya balrdl jobbra haladt. Sok irdasos emlék keriilt el Dél-Amerikaban, ami azzal
magyarazhatd, hogy magyar palos szerzetesek vettek részt a kozépkorban a dél-amerikali
indidnok megtéritésében. A pdalos-rovasirds emlékei fennmaradtak a magyar nyelvil

barlangfeliratokban, levelezésekben és térképfeliratokban.?*

I1. 1. 1. A magyar rovasiras jelentdsége
Napjaikban a magyar rovasirassal kapcsolatban azok a nézetek kezdenek eldtérbe keriilni,
amelyek az iras eredetiségét, egyediségét és torténelmi jelentéségét hangsilyozzak.

A Karpat-medencei Tatarlakdn N. Vlassa kolozsvari régész altal 1961-ben talalt 6500
éves agyagkorongok jeleinek vizsgalata soran kideriilt, hogy a rajtuk 1évd jelformék a Tigris
¢s az Eufratesz volgyeben feltart koriilbeliil 1000 évvel késobbi leleteken is megtalalhatok,
mint a sumer ¢€kiras jelei, amelyek a Karpat-medencébdl kirajzott emberek kozvetitése altal
juthattak el Mezopotamiaba. A tatarlakai korongok bizonyitottdk, hogy az &sabécé rajzos
jelekkel vald bdvitése, - amely a késdbbi sumer irds jellemzdje lett -, mar a Karpat-
medencében elkezdédott.

Az erdélyi Tordos kornyékén Torma Zsofia régésznd altal 1875-ben feltart, koriilbeliil
4500 éves cserépdarabokon és orségombokon?® fennmaradt jelek azt igazoljak, hogy a
Karpat-medence népességének csak egy része vandorolt 4t Mezopotamidba. A

cserépdarabokon sok olyan jel van, amely az &si irasjelekkel megegyezd, és ha sok jel

2L Friedrich i. m. 45-46. o.

22 Strabon Kr. e. 64-ben sziiletett, kappadokiai és gorog sziildk gyermekeként. Hiv.: Friedrich i. m. 46. o.

2 Friedrich i. m. 46. 0.

% Vighi. m. 20-21. o.

% Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete. Frig Konyvkiado, 2001. 189-192. o.
BFriedrich i. m. 41. o.
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halmazanak egésze azonos egy masik, zart jelcsoporttal, akkor az, nem lehet véletlen. A
kozelben (Vincsa €s balkéani teriiletek) eldkeriilt tovabbi leletek kiegészitették a kordbban
talalt, hidnyos jelkészletet. A jelek két csoportba oszthatok, az egyik az abécé alapjelei ¢€s
egyszerl ligatrai, a masik a rajzos vagy erdsen dekorativ ligaturak. Az els6 csoport jeleinek
megvizsgalasat kovetden nyilvanvalova valt, hogy azok egyetlen jelkészletbe tartoznak, és
eléggé nagy pontossaggal (azért nem egészen pontosan, mert lehet, hogy nem maradt fenn az
Osszes jel a toredékes emlékeken) lefedik a régi Karpat-medencei abécé jeleit. Az eldkertilt
ligatirak ¢és egyedi jelformak, ezzel a rekonstrualt abécével egyiitt egyértelmiivé tették, hogy
ez a régi (6500 - 4500 évvel ezeldtti) abécé, megegyezik (a csekély eltérés magyarazhatd a
koztik 1évé 6 - 4 ezer évvel) a mai Karpat-medencei abécével, tehat itt napjainkig
fennmaradt.?’

Az egyiptomi €s a magyar abécé kapcsolatara is vannak bizonyitékok. Az egyiptomi
démotikus és a Karpat-medencei (magyar) abécé jeleinek dsszehasonlitasa utan kideriilt, hogy
a két betlisor kozotti egybeesés szinte tokéletes. A szkarabeusz jel (a magyar hieroglif dbécé
egyik jele) formai és hangzasbeli kapcsolatara is talaltak igazolast.?8

A régi kinai irastoredékeken fennmaradt jeleket Gsszehasonlitottak a Karpat-medencei
Osabécével. Az Osszevetést kovetden feltlind hasonlosagok mutatkoztak, ezért feltételezhetd,
hogy a kinai népcsoportok jol ismerték az 0si magyar abécét, és erre épitkezve fejlesztették ki
a nyelviikhdz jobban illeszkedd irasrendszeriiket.?®

Kozép-Afrikaban is feltartak olyan 6si irdasmaradvanyokat, amelyek jeleinek - bar kevert
abécék - egy része megfeleltethetd az si abécével . ®

A legkorabbi krétai jelek vizsgalata soran szembetiind volt, hogy azok szinte teljes
egészében kiadjak az 6si abécé Karpat-medencei valtozatat.3! A krétai Knosszosz kozelében
talalt legalabb 4 ezer éves korongot, a ,phaisztoszi diszket” - a rajta lathato jelek miatt -,
sokaig az irastorténet csoddjanak tartottadk. Varga Csaba szerint a jelek lecsupaszitdsa utan - a
»csontvaz’-ukat vizsgalva -, még az Osi abécével vald hasonlatossag is kimutathatova valt.
Elképzelése szerint a korong készitdje szandékosan torzithatta el a betliket, hogy ezzel az
alcaval egy betiifelismerd jatékra csabitsa olvasoit. Ezt a kovetkeztetést azzal is

alatamasztotta, hogy a korong dntvény, tehat sokszorositasra volt alkalmas a rébuszjaték. 32

27 Varga Csaba i. m. 193-198. o.

28 Ld. bévebben: Varga Csaba i. m. 209-221. o. és 273-316. 0.
2 Varga Csaba i. m. 355. o.

%0 Varga Csaba i. m. 365. o.

31 varga Csaba i. m. 374. o.

32 Varga Csaba i. m. 375-378. o.
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Még az eredeti latin abécé és az Osi abécé jelei kozott is lehetett kapcsolat (Varga Csaba
véleménye szerint).>3

Aectichushoz kotheté (650 koriil) a Karpat-medencei abécé legrégebbrél fennmaradt
lejegyzése. Sok esetben konnyen azonosithatdo az dsabécével ez az abécé. Csak azt kellett
szem el6tt tartani, hogy a jelek torzulasat rogzitésilk modja miként befolyasolhatta (az
Osabécét vésték és rottak, az Aetichus altali pedig kalligrafikus kézirassal késziilt). Mivel a
jelek hangzésa is feljegyzésre keriilt, a hangzas és a jelforma egybeesése alapjan igazolhatova
valtak a jelazonositasok, valamint az is, hogy az Aetichus-féle betiikészlet a magyar abécével

allt a legkozvetlenebb kapcsolatban.®*

I1. 1. 2. A mai rovasirasos abécé kialakulasa
A rovésirasban minden hangra volt és van egy betli. A régi dbécék eleinte 32 betlibdl alltak,
majd boviiltek és mar maganhangzodkat is tartalmaztak. A 12. szdzadi botnaptarban fellelhetok
az A, E, 1,0, O, U és U, majd elészor a 16. szazadi Csepregi Ferenc palatdblan az Eésaz A
hang irasjelei. A tobbi hosszii maganhangzohoz Forrai Sandor valasztott jelformakat a hiteles
régi betlisorokbol, igy a 20. szdzadban mar 39 betiis lett a rovasirasos abécé.®®

A rovasirds mitologidjat tekintve, a jelnevek nagy részét az &brazolt dolgok
azonositasaval sikeriilt meghatdrozni. gy valdsziniisithetd, hogy ezekb6l a nevekbél
keletkezett egykor a székely rovasbetiik hangalakja. Az akrofonia®® (irastorténeti folyamat)
soran a jelnevekbdl betiik keletkeztek, példaul a hal jelnévbdl a ,,h”, a sarok jelnévbdl az
Sl
A magyar rovasiras fejlettségét bizonyitja, hogy ellentétben mas rovasirasokkal, mar régen
sok dsszerovast (ligatirat) alkalmazott.®® Az iras iranya az 6si leleteken jobbrol balra haladé.
A hagyomanyt nem kovetd balrol jobbra torténd irds esetén, meg kell forditani a betliket. A
mondatokban a szavakat szokozok valasztjak el egymastol, az irdsjelek megegyeznek a latin

betlis irasnal alkalmazottakkal. Tiszteletbol csak azok a betlivaltozatok hasznalatosak,

amelyek valamely régi rovésirasos emléken megtalalhatok. Igy az ujabb hangoknak (Q, W, X,

3 Ld. bévebben: Varga Csaba i. m. 427. o.

3 Varga Csaba i. m. 233-240. o.

% Friedrich i. m. 34. 0.

3 Az akrofonia: a szo6iras jeleinek a kezd6hangok lefrasara valé felhasznalasa. (Hiv.: Kéki: i. m. 19. 0.) Ezen elv
segitségével a szavak jelentésének figyelmen kiviil hagyasa altal, az els6 hangzok o©nallo betliként
alkalmazhatok. (Hiv.: Kéki: i. m. 61. 0.)

3 Varga Géza: A székely rovasiras eredete. [rastorténeti Kutaté Intézet, Budapest 1998. 25. o.

3 Friedrich i. m. 34. 0.
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Y) nincs egy konkrét rovasirasos megfeleldje, hanem a régi betiik kombinacidival fejezhetok

ki.>®

Il. 1. 3. A rovasiras emlékei

A magyar abécével irott legfontosabb irasemlékek kozott a kovetkezoket kell megemliteni.*°
A 6-7. szazad forduldjardl, avar kori sirbol keriilt el¢ Szarvas hatardban, egy csontbol késziilt
tlitartd, amelynek mind a négy oldalara rovésirasos szoveget karcoltak (a harmadik sor fele
mar olvashatatlan). Vékony Gébor olvasatat alapul véve a szoveg mai hangzassal a kovetkezo
lehetett: ,,UNGUR UZONEK IME E VAS TU TEVODJON (UGORJON?), UZZON, TU, TU,
SZURO, BOKO, VARRO! FESESZ (FUSS) ELEJE, SZAL(ASZD) ............ UNGUR (MEG)
NE EGYEN, UZD EL, EMESZD EL OT, EN ISTENEM!"*!

A koOrnyei, avar sirban taldlt ij, valdszinlileg a 600-as évek végén késziilhetett. A
markolatlemezén olvashatd rovasirasos felirat, Vékony Gabor kiejtés hii atiratdnak mai
hangzas szerinti valtozatiban: ,, TE (EZ AZ) [JAT LODD (LOVESD) NYILLAL ELLEN(e) (az
utolsé szo lehetséges, hogy: ELORE)”.*?

Eldkeriilt egy hun 6vcsat is a 800-as évekbdl, de ennek rovasirasos feliratdt még nem

sikeriilt teljesen elolvasni, csak az tlinik biztosnak, hogy a rajta taldlhaté elsé ligatura
(6sszevonas-Osszerovas) jelentése: ,, BATA "*3, az utolséé pedig: ,, [GY ",
A Szent Istvan kirdly pénzérméin lathatdé 6si magyar szovegekre, Kukai Sandor hivta fel a
figyelmet 1999-ben. A pénzek egyik oldalan latin betiivel a ,Stephanus rex”* felirat
olvashato, a masik oldalon pedig 6si, magyar betiis felirat talalhatd. A magyar betlis szoveg
feloldasa: ,, DUKATUS GESZEJASZ INPERJE " (dukat Géza birodalmabol).

Az als6szentmihalyi torony rémai kori faragott kove, rovasirasos feliratot 6rzott meg.
Kora a 200-as évektdl kezdve barmikorra tehetd, de a legvaldszintibb a 800-as és az 1200-as
évek kozotti keletkezés. A harom soros szoveg kozépsd soranak jelentése a legbiztosabb:
., OVARI MARK (féle) TORONY EZ"7.

Egy pécsi épitkezésen talalt (valoszinlileg 1200-1300 kozott késziilt) sirkd felirata is
rovasirassal irodott. A szoveg megfejtése Forrai Sandor alapjan: ,,ABA SZENTJEI VAGYUNK

39 Friedrich i. m. 5. o.

40Varga Csaba i. m. 241-270. o.
4l Varga Csaba i. m. 245. o.
42 \Jarga Csaba i. m. 246. o.
43 Varga Csaba i. m. 247. o.
4 Varga Csaba i. m. 247. o.
4 Varga Csaba i. m. 246. o.
46 Varga Csaba i. m. 247. o.
47Varga Csaba i. m. 248. o.
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AKI ESZTER ANNA ERZSEBET*8. A kovon lathato véset egy cimerpajzs rajza, valoszintileg
az egykor Pécs kozelében miikodott Benedek rend cimere. A vésést készitd szellemesen, az
emblémaként funkciondl¢ jelbe épitette be az ,,ABA” szot. Az értelmezéshez az is hozzajarul,
hogy ma is létezik egy Aba nevii kozség Pécs kozelében. Az ,,ABA” ebben az esetben egy
Otletes ligatura, grafikaja cimer értékii, kozépso kiemelt jele megadja a rend nevét, olvasata
pedig a sziizek szarmazasi helyét.

A vargyasi, rovasirassal késziilt felirat az 1200-1300-as évek forduldja koriil
keletkezhetett, jelentése: ,, MIHALY IRTAN KOVET ™.

Hodmezdvasarhely, Kenyereér dilonek nevezett részén, kutasas kozben egy feliratos
gytrtit talaltak, amely valamikor 1200-1300 kozott késziilhetett. A gylirti belsejében
korbefutd rovésirasos felirat olvasata Varga Csaba értelmezésében: ,, EDES NEMES JO KIS
URAM GYONI RUASZ®® (a RUASZ esetlegesen ROASZ is lehet, amely abban az idében
kozismert hun név volt).

Az 1250-es ¢évekbdl szarmazod nagy rovasbotot Luigi Fernando Marsigli (olasz
hadimérnok) Erdélyben talalta, 1690 tajan. A boton hosszadalmas (690 bettib6l all6) magyarul
irt szoveg volt lathatd, amelyet szerencsére Marsigli lemésolt (ezért lehet tudomésunk réla),
mert maga a rovasbot sajnos elveszett. Marsigli szerint a rovasbot: ,,4 székelyfold régi szkita
lakoi nyelvének fara faragott gyujteménye, mely a katolikus hitre eldoszor attértek
haszndlatara a mozgé iinnepek naptarat tiintette fel ... Azota mér ismert, hogy a Marsigli-
féle naptar az allando tinnepeket sorolta fel, példaul: Kiskardcsony, Gyorgy nap, stb. Ilyen
rovasbotokat korabeli szokds szerint templomok el6éterében helyeztek el, hogy a hivek koziil
barki konnyen t4jékozodhasson az elkovetkezendd egyhézi linnepekrdl. Ez a szokas arra is
kovetkeztetni enged, hogy a kdznép el tudta olvasni a rovasirasos feliratokat, tehat a magyar
abécé széles korben ismert volt.

A Svijcban talalt 13-14. szdzadbol szadrmazd, fagerendaba rott szoveg, érdekes
népvandorlasi térkép megrajzolasahoz nyujtott segitséget. A feltételezés szerint 441-ben
Attila és Aetius catalanaumi csatdjabol, kortlbeliil 20-25 {6s hun csapat menekiilt €északra. A
svajci hegyek kozott, a mély Anniviers-volgyben huzddott meg, majd letelepedett és 1étre
hozott két apré falvacskat: Pinsecet és Vissoiet (neviik emlékeztet a Penszék és a Vizsoly
nevekre). A svajci Penszéken fennmaradt, fagerendaba rott szoveget a szakértok szerint a 13-

14. szdzadban véshették a faba. A felirat bal oldali része azért hianyzik, mert egy késobbi

48 Varga Csaba i. m. 250. o.
49 Varga Csaba i. m. 248. o.
%0 Varga Csaba i. m. 249. o.
°1 Varga Csaba i. m. 252. o.
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atépités alkalméaval megcsonkitottdk a gerendat. Szorényi Levente alapjdn a szdveg a
kovetkezd: ,,JOVEL HEGYUVO, UDJAD UDOJET: DJELU "2,

A székelyderzsi téglaba vésett felirat 1431-ben keletkezett, és a helyi unitérius
templomba beépitve talaltak meg. A szoveg olvasata: ,, MIKLOS SZENTI AZ PAP "3
Az 1483-bol szarmazd nikolsburgi rovasirasos abécé, egy Osnyomtatvany hatso tablaja elé
kotve maradt fenn. A kiilonleges emlék a teljes (35 betiibdl 4ll0) magyar abécét és mellette 11
ligaturat (jelosszevonast) is megorzott.

A csikszentmartoni rémai katolikus templom oldalan talalt, 1501-b6l szarmaz6 felirat,
azon kevés emlékek egyike, amely azt igazolja, hogy az abécé ismerete és az irdstudas, a
kétkezi munkdbol €16 emberek alapmiiveltségéhez hozzatartozott. A felirat mara mar csak
masolatban maradt fenn, olvasata Sebestyén Gyula szerint: ,, URNAK SZULETESETOL
FOGVAN IRNAK EZEROTSZAZEGY ESZTENBOBE. MATYAS, JANOS, ISTVAN (?)
KOVACS CSINALTAK. MATYAS, GERGELY MESTER CSINALTAK. ",

Az 1515 korilli konstantindpolyi hiradds porul jart kovetek torténetét Orizte meg.
Ulaszl6 magyar kiraly koveteket (Bélai Barnabas és Keteji Székel Tamas) kiildott Szelim
torok szultdnhoz, aki azokat 2 évre az Ali Basdhoz cimzett kdvetségi fogado istallojaba
zaratta. A torténetet Keteji Székel Tamas orokitette meg az istalld falaba vésve. Ezt a feliratot
fedezte fel és masolta le 1553-ban Derschwam Janos kovet (II. Szulejman szultanhoz menet).
A felirat olvasata a kovetkezd: ,, EZEROTSZAZTIZENOT ESZTENDOBEN IRTAK EZT.
LASZLO KIRALY OT KOVETET VARATTAK ITT. BILAJI BARNABAS KETTO
ESZTENDEIG ITT VOLT, NEM CSELEKEDETT A CSASZAR. KETEJI SZEKEL TAMAS
IRTA EZT. SZELIM BEG ITT TARTOTTA BENN SZAZ LOVAL.”®.

Az 1598-as Rudimenta cimi (A hunok régi nyelvének elemei alcimii) tankdnyvet,
Telegdi Janos az si magyar irasmdd oktatasdhoz készitette. Ismertette benne a magyar dbécét
¢és példakkal illusztralta a betiiosszevonasokat és egyéb irasbeli szabalyokat. Olvashatd benne
a Miatyank ¢s a Hiszekegy szovege is.

Miskolczi Csulyak Gaspar reformétus esperes két egymastol alig kiilonbozé magyar

abécé betlisorat jegyezte fel 1610 koriil.

52 Varga Csaba i. m. 242. o.
%3 Varga Csaba i. m. 254. o.
% Varga Csaba i. m. 257. o.
5 Varga Csaba i. m. 258. o.
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1624-b6l egy humoros ,,riogatd” rovasirassal irddott szoveg maradt fenn egy konyv
elején: ,EZ TUKE FARKASLAKI MATYASE EZ AZ KONYO HA KI ELLOPILJA
FELAKASZTIAK. ™,

Az énlakai unitarius templom kazettds mennyezetének egyik kazetta felirata 1668-bol
Orzott meg rovasirasos jeleket. A szoveg olvasata a kovetkezo: ,, EGY AZ ISTEN. GEORGIUS
MUSNAI DIAKON. ', A kazetta mind a négy sarkaban lathat6 az ,,EGY ISTEN” ligatura.
Rovasirasos feljegyzések vannak még Kajoni Janostdl 1673-bol és Szentivanyi Danieltdl
1679-bal.

A marosvasarhelyi kézirat kilenc székely abécét (valtozatot) 6rzott meg 1753-bol.
Zakarias Janos szerzetes Peruban folytatott hittéritd tevékenységet, és magyar abécével irt
levelet 1756. aprilis 16-an. A levél latinul irddott, még a magyar dbécé szerinti része is. A
szovegben a spanyolok kegyetlen tevékenységérdl szamolt be, valdsziniileg ezért probalta a
magyar dbécé alkalmazésaval kikeriilni a cenztra figyelmét.

Révai Miklos 1803-ban gyiijtdtte 6ssze a régi hun-szkita abécék valtozatait.

A nagybanyai reformatus egyhdz anyakOnyvébe rovasirassal 1821-ben jegyezte Dbe,
valdszintileg Técsi Daniel esperes, a Miatyankot és az abécét.

Petrovay Janos 1903-ban rovasirassal irt levelet Tar Mihalynak. Olvasata a kdvetkezo: ,JO
NAPOT KIVANOK KEGYELMEDNEK! KEZEMHEZ VETTEM MIND A KET LEVELET,
VALAMINT A FENYKEPET IS. OROMMEL FOGADTAM. NEM VALASZOLTAM EDDIG,
MIVEL EZEN A ROSZ UDOJARASBAN A KOSZVENY HASOGATJA A KARJAIMAT.
AZERT MOST CSAK ROVIDEN ANNYIT IROK, FEL SE VEGYE KEGYELMED HERMANN
OTTO URNAK A FIRKALASAT. NEM ERDEMES ARRA SEM, HOGY AZ EMBER A
TOLLAT KOPTASSA OKOSKODASA FELETT! AZT TARTJAA MAGYAR EMBER: KUTYA
UGATAS - SZAMAR ORDITAS NEM HALLATSZIK MENYORSZAGBA! TEHAT
KEGYELMEDET SE BANCSA AKARMIT FIRKALNAK, - KEGYELMEDNEK MEGVAN A
MAGA ONTUDATIA : HOGY IGAZ AZ, A MIT ALLIT!! EZEK UTANIS JO INDULATTAL
MARAD KEGYELMEDHEZ OREG PETROVAI JANOS. "8,

1973-ban egy székelyfoldi (Parajd) kapu feletti felirat készitje Szekeres Lajos
sobanyasz és fafaragd volt, aki mar csak egy nagyon leromlott abécét ismert, de még igy is

olvashaté a szoveg: ,, E KAPUT FARAGTA SZEKERES LAJOS. .

% Varga Csaba i. m. 262. o.
5" Varga Csaba i. m. 264. o.
%8 Varga Csaba i. m. 269. o.
¥ Varga Csaba i. m. 270. o.
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Annak magyardzata, hogy jelentdségéhez képest viszonylag kevés 6si irasos emlék maradt

1. 1. 3. 1. A régi rovasirasos emlékek pusztulisa

fenn, a kereszténységet erdszakkal terjesztd, €s az 6si pogany kultura minden emlékét pusztitd
hittéritésben keresendd.®

I. Istvan rendelkezéseibdl fennmaradt emlék szerint ,, ... Szilveszter papa tandacsolasa
folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar
keresztény papsag dltal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a jobbrol balra pogany irds
megsziintetédjék és helyébe a latin betiik haszndltassanak. ... Az egyhdzakban taldlhaté
pogany betitkveli felirasok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinval felcseréltessenek.
Valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-tol 10 dénarig kapjanak jutalmat.
A beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasdaval a
pogany valldsra emlékezés, visszavagyédas megsziintetédjék.” ©1.

Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimli kdnyvében a kovetkezoket irta: ,, ...
hogy tobb irdasos emlékek fenn nem maradtak, az nem csuda, ha meggondoljuk, hogy nalunk
mint mdsutt a pogany irasok s babonas jegyzékek a keresztény fejedelmek parancsara
elégettettek, megsemmisittettek, nevezetes 1. Andras parancsaban meghagyatik, hogy minden
magyar s idegen, ki Magyarorszagban lakik, fejét és joszagat veszitse el, ha scythiai nemzeti
pogany hitét el nem hagyja, a pogany és scythiai szertartasokat s hamis Isteneket el kell
térleni, a balvanyok pedig lerontassanak.” 2.

Fehér Matyéas Jend (domonkos rendi rendtdrténész) a Kozépkori magyar inkvizicid
cimii kdnyvében kifejtette, hogy: ,, Osszegezve adatainkat az inkvizicié dltal elkobzott vagy
megsemmisitett irodalmi termékekrol, szambavéve azok sokszinitiségét, de foképp tobb izben
emlitett magyarnyelviiséget, el kell vetniink a hivatalos irodalomtorténeti allitast kozépkori
szellemi igényeink sivarsdgardl, irodalmunk szegénységeérol. Voltak magyar irdsok, teljes
konyvek a Halotti beszéd és a Maria siralom elétt is.” ®.

Wass Albert a Magyar 6rokségiink cimii kotetben fogalmazta meg, hogy: ,,Sajnos,
amikor az 6si magyar tarsadalmi rendszert a nyugati keresztény kulturaval jovo feudalista

rendszer valtotta fol, az egyhazi hatalmak tulbuzgosaga folytan minden magunkkal hozott 6si

8 Friedrich i. m. 47. o.

81 Fiiri. m. 51. 0.

82 Kallay Ferenc: A pogany magyarok vallasa. Piiski-Hasonmas Kiadas, 1861. 176. o. Idézi: Friedrich i. m. 47.
0.

83 Fehér Matyds Jend: Kozépkori magyar inkvizicio.1967. Hasonmas Kiadas: Gede Testvérek, 1999. 166. o.
Idézi: Friedrich i. m. 47. o.
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magyar emlek megsemmisiilt. A rovasirdasos kotablakat széttorték, a rovas botokat elégették,

hogy nyoma se maradjon az ési ‘pogdny’ hitnek.” %,

Il. 1. 4. A rovasiras tovabbélése
A hataron innen és a hataron talrol (Erdély, Felvidék, Délvidék, Muravidék, Karpatalja,
Orvidék) érkezd, rovasirassal szakkorokben foglalkozo altalanos- és kozépiskolas gyerekek,
évek ota részt vesznek — eldszor a szazadfordulon megrendezett — rovasiras verseny budapesti
dont6jén.®®

Forrai Sandor érdekes Osszefliggéseket tart fel a magyar rovasirds és a mai gyorsiras
kapcsolatdra vonatkozoan. Megfigyelései szerint a rovasirds roviditési rendszere, a gyorsirds
szinte minden alapelvét alkalmazza.%® A legismertebb gyorsiras rendszert Sir Isaac Pitman
talalta ki a 19. szazadban.®” Egységes nemzeti gyorsirds csak néhany orszagban elfogadott,
példaul Magyarorszagon.®® Az egységes magyar gyorsiras rendszert Dr. Radnai Béla (1891-
1962) fejlesztette ki, amelynek alapja a kovetkezetes roviditéshasznalat. Sok jegyében
emlékeztet a Pitman-féle gyorsirasra (példaul: fonetikai alapokra épiil és a maganhangzok

jelolési technikaja is hasonlo).®

I1. 2. A latin betiis iras
Annak ellenére, hogy torok kozvetitéssel arab betiik is eljutottak magyar teriiletre, mert az
altaluk kifejlesztett sziyaqatot’® haszndltak a pénziigyigazgatas kiilon irastipusaként a
megszallt magyarorszagi részeken, a kereszténység felvételével mégis a latin betiiket fogadtak
el a magyarok.’

A keresztényseg felvétele egyiitt jart a latin miiveltséghez valo csatlakozéssal €s a latin
abécé atvételével. De a latin dbécé nem tartalmazta a tipikusan magyar hangokat (,.ty”, ,.gy”,

»CS”, U7, ,,ny”), igy ezek atirdsa problémas volt. Csak szdzadokkal késObb valt egységessé a

magyar betiik irasa, és alakult ki a magyar helyesiras rendszere.’?

64 Wass Albert: Magyar 6rokségiink. Krater Miihely Egyesiilet, 2001. 20. o. Idézi: Friedrich i. m. 48. o.

8 Dittler Ferenc: Az 6si magyar rovasiras és mai alkalmazasai. Kiadja a HUN-idea Szellemi Hagyomany6rzé
Miihely, Budapest 2006. 46. o.

% Forrai i. m.116. o.

67 Robinson, A.: Az iras torténete. Joszdveg Mithely Kiado, Budapest 2003. 43. o.

8 Kaszab Gyula — Sodky Andrea — Gulyds Jend Istvan: Hamis vagy valodi? Irasszakértés és jogismeret
mindenkinek. Grafodidakt Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, Budapest 2003. 157. o.

8 Robinson i. m. 43. o.

0 Kékii. m.72. 0.

" Fazekasné Visnyei i. m. 22-23. 0.

2 F Visnyei Irma, Gulyds Jend Istvan, Katona Agnes, V. Vékony Gyérgyi: A grafologia alaptankonyve.
Grafodidakt Grafologusképz6 és SZEMELYISEGFEJLESZTO KOZPONT, Budapest 2000. 17. o.
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A 18. szadzadban tobbféle irasmod Iétezett egymas mellett, amelyek koziil a

kotdvonalakkal ellatott uncialis iras és az allobetiis kapitalis irdas valt uralkodéva. Ezeket a
jobbra ddélt kurziv irdas valtotta fel, majd elterjedt a kiséré vonalakkal ellatott és diszitett irodai
iras.”
A 19. szédzadban Goénczy Pal hatasdra az iitem(iiteny)irdas valt altalanossa, amely
elnevezését arrdl kapta, hogy a didkoknak vezényszora, kozepes ritmusban kellett irniuk. Az
iras dolt betls, felfelé tartd vékony hajszalvonalat és lefelé huzott vastag arnyékvonalat
alkalmazott. Az irdsrendszer részletes és alaposan kidolgozott volt, ennek ellenére tobb
betiiformaval is elkezdtek kisérletezni a szazadfordulon.”

A 20. szazad els6 harmadaban a szépirds keriilt eldtérbe, de tanitottdk a diszitd és a
rondirdst 1S. A kalligrafikus szépiras magyar valtozata az angol Castairs betiimintai alapjan
késziilt, amely 1906 és 1948 kozott volt hasznalatos.” Fobb jellegzetességei: betiiszarak
jobbra ddlése, oval betiik ellipszis formdja, (hirtelen, vagy fokozatosan) vastagitott lefelé
huzott vonalbol és vékony felfelé hiizott vonalbdl épitkezés, egyforma méretli vonalkdzokben
elhelyezett zonak (mindharom), alapvonalon (a kdzéps6 vonalkoz alja) irds, betlik szélessége
1-2-3 ellipszis, bevezetd vonal hossza és alapvonalrdl induld, végvonal hosszu és a kdzépsd
segédvonalig ér, szokoz egy kisbetli szélességli, zonaaranyok 1:1:1, egy- és a kétzonds betiik
aranya 1:2,5 (hosszu szarak), betiik délése 50-68° kozotti, ¢kezetek a betii folott elhelyezve,
nagybetiik csigds bevezetdé vonallal induldak, arkddos kotésmod és a betlik alakja nem
valtozik a szoban elfoglalt helyzetiik miatt.”

Az 1925-6s tantervet kovetden sokan birdltdk a szépirast, mert bonyolultnak és
nehezen irhatonak tartottdk. Olyan reformot kivantak, amely lehetévé teszi a megszakitas
nélkiili vonalalkotast, az egyszertiséget, a kényelmes irhatésagot. Ezért a Luttor Ignac altal
1927-re kikisérletezett zsinorirast kezdtek tanitani. Az 0j irasmodot, egyrészt a vonalmindség
(amely mindenhol egyforma vastag és a betlik arnyékolatlanok), mésrészt a kotottség miatt (a
sz0 leirasakor nem lehetett felemelni a tollat és a kotOvonalak betufiizéssel, kis visszatéro
hurokkal kapcsolodtak, az ékezeteket csak a szo leirdsa utan lehetett kitenni) nevezték el
zsinoOrirdsnak. Mintdul a német Siitterlin (1917) és az osztrdk Legriin (1924) egybekapcsolt
irdsa szolgalt. Végiil a Lutor Ignac és Oldal Anna altal kialakitott valtozat terjedt el. A
zsindriras f0bb jellemzdi: a betlisor képzetes alapvonalon futd (tehat nincs alapvonal, a betiik

szinte lebegnek), betiik szélessége 1-2 koratmérd, bevezetdévonal valtozo indulasu (a szobeli

8 F. Visnyei, Gulyas, Katona, V. Vékony i. m. 18. o.
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8 Fazekasné Visnyei i. m. 41. o.
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elhelyezkedéstdl fliggden), végvonal rovid (a sz6 végén 1évo ovalbetliiknek nincs végvonaluk),
betlitavolsag 1 koratméro, szotavolsag 2 koratmérd, zonaaranyok 1:1:1, betliszarak doélése 90°
(alloiras), ékezetek a betli folott elhelyezve, nagybetiik egyszerisitettek, betiiflizés kotott
(hurkolt), kotésmod arkados (kivétel: kis ,,r”°), és a betiik formaja valtoz6 a szoban elfoglalt
helyiik szerint.”’

1945 utan megsokasodtak a zsindrirassal szembeni kritikak, mert a sajatos hurkolas, a
mesterkéltség, az eldnytelen betliformak és a bonyolult kapcsolasi méd miatt, a didkok irasa
szinte olvashatatlanna valt. Az iskoldk allamositasat kovetden (1948. junius 15.) atmenetileg
tobb normairas 1étezett egymas mellett, végiil egységesen a Gerloczy Lajosné altal
kidolgozott egyszeriisitett (modern) allo irast kezdték tanitani. Az 0j abécéskonyv 1956-ban
jelent meg, a normairas betliinek alakitasat Csoma Vilmos altal szerkesztett tanitoi kézikonyv
tartalmazta. 1963-ban atdolgoztak a normat és az addig ferde 45°-0s vonallal kapcsolt betliket,
ezt kovetden c-s kotésmaddal kapesoltdk. Az egyszerisitett c-s kdtéses modern 4llo irds fobb
jellemz6i: betiik d6lése 90° (allo iras), kdrformara épitett, mazolt vonalvezetés, 4 majd 3 mm-
es vonalkdzben elhelyezett, alapvonal kiemelt (ezen iilnek a betiik), betiik szélessége 1-2
koratmeérd, kezddvonal az elsé vonalkdéz kozepérél induld, betiik kozotti tavolsdg fél-
kétharmad betliszélesség, szokoz 1,5-2 betliszélességli, zonaaranyok 1:1:1, ékezetek a betlik
folott kozépen elhelyezve, nagybetiik egyszertiek, kotési technika c-s kotés, kotési mod
arkados, ékezetek és athuzasok a szo leirdsa utan kertiltek elhelyezésre. Az egyszerusitett c-S
kotéses (modern) 4ll6 iras még napjaikban is hasznalatos.’®

Az 1970-es évektdl az irds szinvonala a didkok kdrében (kiilondsen felsd tagozatban az
irastemp6 gyorsitasakor) egyre romlott €s visszaesett az olvashatosag is, ezért j normairas
kikisérletezésébe kezdtek. Viragvolgyi Péter és Ligeti Robert két 1€pcsdben probalkozott az 1)
normairas kifejlesztésével 1975 és 1979, majd 1985 és 1990 kozott. Ennek eredményeként
1987-t61 kisérleti célbol tobb iskolaban is bevezették az 1j irdsmodot, az enyhén jobbra dilt
irdast. A Viragvolgyi-abécéként is ismert rendszer fobb jellemzoi: betiik délése 74°, nyitott
ellipszis formara és parabolaivre épitett, hangsulyos és hangsulytalan vonala, vonalkézben
elhelyezett, alapvonal az elsé vonalkdz alja, betlik minden helyzetben ugyanugy irédnak,
kezdd- és a végvonal rovid, betlik tdvolsaga sziik (fél betliszélesség), szotavolsag 1,5-2
betlinyi, zonaaranyok 1:1:1, ¢ékezetek a betli dolés irdnyaban a betli felett elhelyezve,

nagybetlik egyszeriisitettek, kotés lendiiletvonallal, hajlitdssal és illesztéssel megoldott,
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valamint a kotésmod arkados. Napjainkban az enyhén jobbra dolt iras tanitasa is elterjedt.”® A
Viragvolgyi-féle irasminta legjelentdsebb Ujitasa, hogy alkalmazkodott a kézirds fiziologids
jellegzetességeihez. Ezaltal a kéz kevésbé farad el, az iras lendiiletesebb és gordiilékenyebb,
igy gyorsabb és egyedibb.®°

A 21. szazadi Magyarorszagon az allo iras az altalanos (a legelterjedtebb) irasmod. De
az iddsek irasaban még visszakdszonnek a kalligrafikus szépiras és a zsin6riras betliformai. A

fiatalok korében mar, az egyre gyorsulo vilaghoz alkalmazkodva, a délt iras is felbukkan.

II1. Osszefoglalas

Az irastorténet targyalasa soran elkiilonitettem az egyetemes és a magyar irdstorténetet.
Ebben a tanulmanyban a magyar irdstorténet nemzeti sajatossagait vazoltam fel, kitérve az
irast megel6z0 jelrendszerekre, a rovasirasra ¢és a latin betlis irasra.

A rovasirast targyald részben ismertettem a magyar rovasirds eredetével kapcsolatos
allaspontokat. Hangsulyoztam jelentdségét, részleteztem a mai rovasirdsos abécé
kialakuldsdnak folyamatat. Bemutattam rovasirasos emlékeket és utaltam a régi rovasirasos
feliratok nagymértékii pusztulasanak okara, valamint felvillantottam a rovasiras
tovabbélésének lehetdségét.

A latin betiis irassal foglalkoz6 részben kifejtettem, hogy a kereszténység felvételével
tért at a magyarsag erre az irasmodra. Megemlitettem a multban egymas mellett alkalmazott
kiilonb6z6 magyar irdsrendszereket. Részletesen a 20. szdzadban kialakult f6 tipusokat
mutattam be (a kalligrafikus szépirast, a Luttor Ignac féle zsinorirast, a Gerloczy Lajosné éltal
kidolgozott egyszerlsitett (modern) all¢ irast és a Viragvolgyl abécékeént is ismert enyhén
jobbra délt irdst), mert ezek azok az irasmodok, amelyek a 21. szdzadban ir6dd, magyar

nyelvi, kézirassal késziilt irdssokon megjelenhetnek.

8 Fazekasné Visnyei i. m. 46-48. o.
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