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Atértékelt kozigazgatasi eljaras — az iigyfélbarat kozigazgatas szempontjabol

|. Az uj kozigazgatasi eljarasi kodex elézményei

A magyar jogalkotasban altalanos eljarasi szabalyok felallitasara az elsé kisérlet a XX. szazad
elején tortént meg. Az elsO jelentds eljarasi kodexiink az 1957. évi IV. torvény az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6l (tovabbiakban: Et.). Az Et. elfogadasat kozel
negyed szazaddal kovette az elsé jelentds novella, az Ae.! Ez természetesen kdszonhetd annak
is, hogy az 4llamszocializmus jogfilozofidja nem igényelte a torvényeket, igy azoknak gyakori
modositasat sem, az Ae. idSbeni hatdlyanak nagyobbik része viszont a rendszervaltozast
kovetd iddszakra esik, amikor szinte évtizedekig véltoztatds nélkiil maradt hatalyban.? A
kozigazgatasi eljarasjog jraalkotasat a 2004-ben hatalyba lépett Ket.® jelentette.

Ha a Ket.-rdl besz¢€liink, szinte azonnal a modositas sz6 juthat esziinkbe. A torvény elsd
nagy — modositasait magaba foglalo- novelldja a 2008. évi. Ezen kiviil is azonban
hatalybalépése ota eltelt kevesebb, mint 14 év alatt tobb szaz (t6bb mint 750 #) modositason
esett at. Nyilvan az ezredfordulot kovetd gyors technologiai fejlodés (internet elterjedése,
elektronikus levelezés, eltérd operacids platformok, okos telefonok) nagyban sziikségessé
tették a hatdsagok és az tigyfelek kozotti kapcesolattartas tobbszori ujragondolasat, azonban az
elébb emlitett mértékli modositast nem tadmaszthatja ald csupan ez az ok. Az 1) &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) éltalanos
indokolésa is tartalmazza, hogy ,,tobb, mint 10 év alatt a Ket. szinte minden rendelkezése
modosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre bdviilt, koherencidja meggyengiilt, és végiil
valamiféle tligyintézoi kézikonyvvé valt, torvénybe nem valo, tigyviteli jellegli eldirasainak
koszonhetéen”.> Az indokolas megemliti tovabbi problémaként, hogy idével egyre tobb
eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol, és gyakorlattd valt az Uin. ,,mdgottes” jogszabalyként vald

alkalmazésa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogd altalanos jellegét. Megemlithetd az egymast

! Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. toérvény modositasairdl és egységes
szovegérdl szolo 1981. évi 1. torvény

2 Varga Zs. Andrds: A kozigazgatési hatdsagi eljaras torvény Gjraszabalyozasa. In: Gerencsér Baldzs- Berkes
Lilla- Varga Zs. Andras (szerk.). A Hazai és az Unids kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Pazm

ny Press, Budapest 275.0.

3 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

4 Varga Zs. Andrés i. m. 276. 0.

5 Dr. Trécsanyi LaszIlé: Torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. 51. 0.
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valto korméanyok kozigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasaval kapcsolatos intézkedései,
amelyek szintén sziikségszeriien magukkal vontak az ujabb modositasokat.

Tovabba itt kell szot ejteni arrdl is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknak 1éteznek
altalanos ¢és kiilonds szabalyai. A Ket. szdmos ponton megsérti kizarolag altalanos jellegét,
ezen feliil pedig szamtalan ponton teszi lehetdvé, hogy kiilonds eljarasi szabaly eltérd
szabalyokat allapitson meg. Az ,ahany eljaras- annyi szabdly” elv fenntarthatatlan,
jogbiztonsagra veszélyes, sOt az altalanos eljarasi torvénynek éppen ennek létre nem jottére
kéne garanciaként szolgalnia. Az igy kialakult szabalyozas az ligyek intézését és a hatosagok
szinvonalas jogalkalmazasat is megneheziti, amely altal csokken az allampolgéarok
kozigazgatasba vetett bizalma, melynek fontossagarol a késébbiekben lesz sz6. A cél, a Ket.
hatalyat kovetden levonhato kovetkeztetések alapjan, az altalanos és kiilonds kozigazgatasi
szabalyok rendbetétele.® A fentebb leirtak alapjan valik (és valt is) indokolttd egy uj,

altalanos, ¢s jogelveknek megfeleld kozigazgatési eljarasrol szo616 térvény megalkotasa.

I1. Az @ij Akr. 1étrejotte

Il. 1. Célkitiizések

Az 1j torvény létrejotténél a korabbi tapasztalatok mérlegelése alapjan a kovetkezd
célkitiizéseket kivanja elérni az Akr. a kozigazgatasi hatosagi eljarasok kapcsan. A torvény
miniszteri indokoldsa els6ként egy igencsak altalanos, mégis sok mindent magaba foglald célt
emlit: az altaldnos eljarasi kultura szinvonalanak novelése. Ebben benne foglaltatik az, hogy
egy logikusabban felépitett, kozérthetdbb, és mindenképpen altalanosabb, igy ezaltal rovidebb
torvény létrehozasa volt a cél. Az Akr. tartalmilag lényegesen rovidebb torvény szoveg mint a
korabbi Ket., ennek oka, hogy csak azon szabdlyok megfogalmazasara torekszik, amelyek
valoban minden eljarasban kozosek. Ez magaval vonja azt is, hogy csupan 4 kivett eljarast
ismer’, a korabbi kivett eljarasok egyre ndévekvd szaméval szemben.

A torvény célja megteremteni az eljarasok résztvevdinek alkotmanyos és nemzetkdzi
jogon alapul6 jogainak védelmét. Ez alatt nem csak a jogallamhoz kapcsolodo alapelveket
kell érteni, hanem akar unids irdnyelvekben (a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jog), vagy hazai
programtervekben (pl.: Magyary Zoltan kozigazgatas fejlesztési programban) megfogalmazott

kritériumoknak valé megfelelést is. Itt kell megemliteni az allampolgaroknak az Alaptorvény

® Hajas Barnabds: Altalanos? Kozigazgatasi? Rendtartas?. In: Gerencsér Baldzs- Berkes Lilla- Varga Zs. Andrds
(szerk.). A Hazai és az Unids kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. 338-339. 0.
72016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol. (tovabbiakban: Akr.) 8.§ (1) bek.
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XXIV. cikkében rogzitett tisztességes ligyintézéshez vald jogat, mely alapjog gyakorlati

érvényre juttatisara a torvény is torekszik.

1. 2. A kodifikacio
A kormany 2015. tavaszan elfogadta az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6ld torvény
koncepciojat és ennek elokészitésével Osszefliggd egyes feladatokrdl szolo 1352/2015. (VL
2.) Kormany hatarozatot. Majd felhivta az igazsagiligyi minisztert, hogy a Miniszterelndkséget
vezetd miniszterrel egyiittmikodve, készitsen elOterjesztést az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 torvény tervezetébol a kodifikacios bizottsag részvételével.

Az Akr. el8készitésénél nem volt cél a jogintézmények megjavitasa, de nem voltak
kotve az elokészitdé bizottsag tagjai, csak a biirokracia csokkentés soran Iétrejott uj
szabalyokhoz. 2016. szeptember 23-4n az igazsagiigyi miniszter a Korméany képviseletében

benyujtotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvényjavaslatot.

I11. Ugyfélbaratsag: vizsgalati szempont indokolasa
Az Akr. szamos Ujitast tartalmaz a korabbi eljarasi szabalyozashoz képest. Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy a hazai kozigazgatési eljardsban egyfajta paradigmavaltasra keriilt sor, és
alapjaban valtoztak meg egyes jogintézmények. Tanulmanyomnak nyilvan nem lehetett célja
a Ket. és az Akr. teljes Osszehasonlitasa, hiszen utobbi a kozigazgatasi eljarasban szamtalan
valtozast hozott. Szdmos szempont alapjan lehetséges Osszehasonlitani a két eljarasrendet
(hataly, jogorvoslati rendszer, elséfoku eljards valamennyi intézménye, stb.), azonban a
vélasztasom egy jogintézmény kimeritd osszehasonlitdsa helyett, az uj Akr. valamennyi 0j
jogintézményének egy szempont szerinti vizsgalatara esett: mégpedig a torvény ligyfelekre
gyakorolt hatasaira, ha ugy tetszik a torvény iigyfélbarat kozigazgatdshoz mért viszonyara.
Miért is fontos szempont az ligyfél a hatosagi eljardsrend vizsgalatanal?
Magyary Zoltan szerint az adminisztracié célja az eredményesség®. Az eredményesség sokféle
képpen mérhetd, de kétség nélkiil egyik Gsszetevdje az ligyfeli elégedettség. Magyary masik,
igencsak sokszor citalt mondata, hogy ,,a kdzigazgatds az emberekért van.” A kozigazgatas
célcsoportjat az emberek alkotjak, igy nagyon fontos a kozigazgatas és az emberek viszonya.
Meg kell emliteni, hogy az idék folyaman sokat valtozott az ember allammal szemben, ahhoz

képest elfoglalt pozicidja. ElsOként az alattvalobol lett polgar, ezt kdvetden pedig a polgar

8 Dr. Hajas Barnabds: Altalanos kozigazgatasi rendtartas - Ket.kontra Akr. In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2016.8.
évfolyam, 4. szam, 18-25. 0.
® Magyary Zoltan: Magyar kizigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1942. 22. o.
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alakult 4t tigyféllé. 1° Ezen fejlédésnek korunkbeli stadiuma, hogy a kdzigazgatas fejlesztése
azon iranyba halad, hogy az ligyfél a kozigazgatdsi eljarasban ne a hatdsaggal szemben,
hanem a hatosadg melletti egyenld partnerként jelenhessen meg, és a kozigazgatas szolgaltatd
jellege keriilhessen az eldtérbe. Ezt a tendencidt ma mar szamos tigyfélt megilletd, eljarasi
alapelv garantalja, melyek koziil a tisztességes eljarashoz valo alapelvet az Alaptorvényiink
alkotményos rangra emelte.

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” 1

Az Alaptdrvényiink az uniés mintat kovetve!? rogziti a tisztességes eljaras alapelvét,
amely azonban Onmagiban minimalszabalyokat jelent. Az iligyfélbarat kozigazgatas elve
ennél tobb, ezt meghaladja. Az tigyfélbaratsag - a korabbi tendenciaval ellentétben, mikor
csupan a jogallamisagbdl levezethetd szarmazékos jogelv volt- ma mar a Magyary Zoltan
kozigazgatas fejlesztési programbol levezethetd elv.!® A Ket. is lényeges lépéseket tett az
lgyfélbarat kozigazgatds megvalositdsa irdnydba: ,a kozigazgatasi hatdésag a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az ugyfélnek ¢és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhato legyen.'#”

Ugyfélbarat kozigazgatasnak egységesen elfogadott fogalma ugyan még nem létezik,
mégis megprobalom a kovetkezokben dsszegylijteni annak legfontosabb elemeit:
- tisztességes eljarashoz vald jogelvben benne foglalt jogok (partatlansdg, gyorsasag,
anyanyelv hasznalat, stb.)
- az eljarasrendre vonatkozd normaanyag kozérthetd, egyszerli, konnyen hozzaférhetd,
megismerhetd (tovabba maga az eljaras is érthetd az ligyfél szamara)
- az eljarasok koltségtakarékosak
- az eljaras hatékony, gyors és ligyféli elégedettséget hoz magaval
Elmondhatd6 tehat, hogy a tanulmény vizsgéalatanak célja nem annak bebizonyitasa, hogy az 1;j
Akr. valamelyik kozigazgatasi eljarast érintd, jogtudoméany altal altalanosan elfogadott
iranyelvbe iitkdzne, hiszen nyilvan ezek érvényre juttatasara az Akr. mar célkitiizéseiben is

igyekszik. A vizsgalat inkabb az tigyfél szempontjabol felmerild, és egyelére még jovébeli

10 Fabian Adrian: A Kozigazgatas és az emberek kapcsolata egykor és ma. In: Csefko Ferenc (szerk.). A
kozigazgatas és az emberek. Pécs 2013. 35. 0.

1 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.

12 d. Alapvetd jogok Chartaja. 41. cikk (1) bek.

13 Navrasics Tibor: A tisztességes iigyintézéshez valo alapjog- iigyintézés a jarasi hivatalokban. Acta Humana
2013/1. sz.

Y Ket. 7.§
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gyakorlati problémakra helyezi a hangsulyt, melyek a Kkiterjesztett Ttligyfélbaratsag

érvényesiilését csorbithatjak.

IV. Az Gjragondolt kozigazgatasi eljaras

Szamos tanulmany, ¢és szakirodalmi forrds taldlhato a Ket. elavultsagat ¢&s
miikodésképtelenségének témajaban. Az Akr. mér elsé olvasatra teljesen mas mind
koncepciojaban, mind felépitésében, ezen feliill szamos 10 jogintézményt vezet be, Uj
fogalmakat hasznal. Mell6zom azonban tobbek kozott a ,,jogerds” hatarozat kifejezés helyett
a ,,véglegesség” fogalmanak bevezetésével kapcsolatos dilemmak ismertetését, vagy akar a
jogorvoslati rendszer valtozasa kapcsan a kozigazgatasi per altaldnossa tételével egylitt jaro,
az els6foku hatarozat birésag altali megvaltoztatdsanak jogaval kapcsolatos okfejtést, mely a
hatalmi 4agak elvéalasztdsa szempontjdbol érdekes kérdés lehet. Ezeket az ujitdsokat nem
kivanom a teljesség igényével mind felsorolva Osszehasonlitani a Ket.-tel, a tovabbiakban
ezért kizarélag a legfontosabb valtozasokat emelném ki, melyek az tigyfelekre valddi hatést

gyakorolhatnak.

IV. 1. Torvény hatalyaval kapcsolatos valtozasok
A Ket.-tel kapcsolatban sokszor felmeriil, hogy problematikussa valt, hogy valdjaban nem
volt altalanos jellege, mert nem érvényesiilt valamennyi kdzigazgatasi eljarasban altalanosan.
Ennek indokat a Ket. hatalyaban kell keresni.
A jelenleg hatdlyos eljarasi torvény hatalyaval kapcsolatban 3 szintll megoldast
alkalmazott:
e altalanos érvényesiilési szabalyok, valamennyi Ket. hatalya al4 tartozo eljarasra
e Kivett eljarasok, melyekre a Ket. hatalya nem terjedt ki, és melyek az évek és a
modositasok soran folyamatosan bdviiltek. Ez parhuzamba allithato azzal is, hogy
a Ket. egyre specialisabb szabalyokat is magaban foglalt, melyek nyilvan egyre
kevesebb eljarasra voltak alkalmazhatoak altalanosan.
e Részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljarasok kore, vagy azok eljarasok,
melyekben a Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt.'®
Ezzel szemben, az Akr. a valoban altalanosan érvényesiilésre torekvés titkrében
lényegesen kevesebb, €s tételesen meghatarozott kivett eljardsokat ismer, melyekre nem terjed

ki a hatadlya. Ezek valoban olyan eljarasok, melyek jellegliknél fogva mas tipusuak, mas

15 Hajas Barnabds: Ujrago(mb/nd)olt hatosagi eljarasjog: az altalanos kozigazgatasi rendtartas. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny 2017/06. sz. 295. o.
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fogalmakkal dolgoznak, ¢és a céljuk sem egyezik a tobbi, €és nagyobb csoportot jelentd
hatosagi eljarassal. A torvény hatalya nem terjed ki:
1. szabalysértési eljarasra
2. valasztési eljarasra, népszavazasi kezdeményezésre €s népszavazasi eljarasra
3. az ado- valamint vamigazgatasi eljarasra
4. menekiiltiigyi ¢és idegenrendészeti eljarasra, valamint az — allampolgarsagi
bizonyitvany kiaddsanak kivételével- az allampolgarsagi eljarasra.

A kivett eljarasok csokkenése, és az Akr. valamennyi- kivett eljarason kiviili- hatosagi
eljarasban val6 altaldanosan érvényestilo jellege segitheti a jogalkalmaz6é munkajat is, azonban
az ligyfelek szempontjabol is atlathatobb szabalyozast nyujt. A jogbiztonsag kovetelményével
kevésbé Osszeegyeztethetd az a megkozelités, amit a Ket. hatdlyaval kapcsolatban
tapasztalunk, hiszen az ligyfél szamdra egyértelmiien bonyolultabb az eligazodas az adott
ligyére iranyuld eljarasra vonatkozd szabalyok megismerése. Kijelenthetd, hogy az Akr.
hatalya megfelel a kordbban csorbat szenvedett jogbiztonsag kdvetelményének, és erdsiti az
tigyfélnek azon jogat, hogy valos lehet6sége legyen megismerni €s eligazodni a hatdsagi

eljarasokra vonatkozo szabalyokban.

IV. 2. Viszlat, altalanos iligyintézési hataridé-, szia, sommas eljaras
A jelenleg hatalyos eljarasi torvényiink ismer egy fogalmat, amelyet azéta a torvényalkotod
minden bizonnyal megbant: az altalanos ligyintézési hataridét. Ezzel a fogalommal, mint
utdbb kideriilt, az a baj, hogy se nem altalanos, se nem csdkkenthetd, ha pedig csokkenthetd,
akkor pedig nem tudja a hatosag betartani. Nem mindsiilt a Ket. gyakorlata soran altaldnosnak
az ,,altalanos {igyintézési hataridd”, mert léteztek a hatariddbe be nem szdmité idétartamok.*®
llyen volt tobbek kozott a szakértéi vélemény elkészitésének, vagy a forditas idejének
iddtartama, stb. Ennek kdszonhetéen annak ellenére, hogy az altalanos iligyintézési hatarido
21 nap, az eljaras kezdetekor sem a hatdsag nem tudta felmérni €s pontosan tajékoztatni, sem
az lgyfél nem volt tisztdban azzal, hogy az eljaras pontosan varhatéan mennyi idét vesz
igénybe, mikor sziiletik dontés. Ennek eredményeképp szamos eljaras elhtizodott, mely mar
sérthette bizonyos esetekben az ligyfélnek azon jogat, hogy tigyeit a hatdsag ésszerii hataridén
beliil elintézze.!’

Az évek soran szamos hiabavalo kisérlet sziiletett az ligyintézési hataridé csokkentésére.

Ezek nagyrészt azért nem jartak sikerrel, mert valamennyi iigyet 21 napnal rovidebb hataridon

16 Ket. 33.§ (3) bek.
17 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.
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beliil valéban nem lehet elintézni. A hataridékbol vald lefaragasra a Kormany biirokracia
csokkentéssel kapcsolatos rendelkezései is kisérletet tettek, azonban lathaté volt, hogy 21
napnal tovabb nem rovidithetd hatékonyan. Igy késébb a program — az Akr.-t elGvetitve-
inkabb az eljarasok hatékonysagat, koncentraltsagat el0segitd eljarasjogi jogintézményeket
alakitott ki.!8

Régota ismeretes a szakirodalomban, illetve foként a német kozigazgatdsi jogra
jellemzd, a kozigazgatdsi hatdsdgi iigyek megkiilonboztetése, méghozza aszerint, hogy
vannak olyan iigyek, melyek azonnal, vannak olyanok melyek egy rovidebb hataridén beliil
elintézhetdk, és vannak olyan {ligyek is, melyekben bonyolultsaguk vagy Osszetettségilik miatt,
vagy akar mert tobbféle szakértelmet igényelnek, hosszabb id6 alatt hozhatd meg a dontés.
Ebbdl a szempontbdl jol differencidlhatd, harom tigytipusra, harom kiilonb6z6 hatarido, és
eljaras valik iranyadova. Az Akr. szakit az altaldnos ligyintézési hataridé fogalmaval, és a
hatékonyabb, gyorsabb ligyintézést, valamint az ligyintézési hataridok atlathato rendszerét az
ligytipusok differencialasban latja megvalosulni, az elébb vazolt logikus rendszer szerint.

A fentiek alapjan az Akr. bevezeti els6ként az automatikus dontéshozatali eljarast,
azokban az iigyekben, melyekben a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat
rendelkezésre 4allt, nincs ellenérdekii ligyfél és a dontés meghozatala mérlegelést nem
igényel.1°

Ha nincs ellenérdekti ligyfél, de a dontés mérlegelést igényel, azonban a benyujtott
kérelem, és rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallas tisztdzott, sommas eljarasnak van
helye.?’ Ha e két kitétel koziil valamelyik nem 4ll fenn, tehat van ellenérdekii ligyfél és/vagy a
tényallas nem tisztazott a rendelkezésre allo adatok alapjan, akkor a hatosdg fiiggd hatalya
dontést bocsat ki 8 napon beliil, amely az tigy teljes eljarasban valo elintézését fogja jelenteni.
Itt kiemelném, hogy ezaltal, legyen akarmilyen Akr. hatalya al4 tartozo iigyrdl szo, legkésébb
nyolc napon belill vagy végleges dontés sziiletik az tigyfél ligyében, vagy a fliggd hatalya
dontés altal tudomast szerez arrdl, hogy a hatdsag ligyét teljes eljarasban donti el, amely altal
vildgossa valik az dontéshozatal legkésdbbi iddpontja is.

Teljes eljaras keretében a hatdsagnak (szakvélemény beszerzésével, szakhatosagi
megkereséssel, forditassal, stb. egylitt) hatvannapos hataridon beliil az iigyet dontéssel le kell
zarnia. Ez azt jelenti, hogy az els6foku eljaras foszabaly szerinti maximalis id6tartama hatvan

nap.

18 |_d. bévebben: Hajas B.: Ujrago(mb/nd)olt... 293. o.
19 Akr. 40.§
20 Akr. 41.§
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Kovetkezésképp megallapithato, hogy habar 0j jogintézmények és fogalmak keriiltek
bevezetésre, melyek megismerése és alkalmazasa nyilvan a jogalkalmazd és az ligyfél
szdmara is kihivés, azonban ezek olyan konnyen érthetden, és logikusan épiilnek egymasra,
hogy mégiscsak egyszeriibbnek tlinik a Ket. kusza szabalyrendszeréhez képest. Az iigyfelek
az lgyintézési hataridokkel konnyebben lesznek tisztdban, hiszen az automatikus
dontéshozatali eljarasban 1, a sommas eljarasban 8, a teljes eljarasban pedig legkésobb 60
napon beliil dontés sziiletik. Az ligyintézési hataridok kiszamithatok, és kotottek, mely noveli
a jogbiztonsag elvének valdo megfelelést, és elOsegiti az ligyfélbarat kozigazgatas kialakitasat.
Az ugyfajtak elkiilonitése altal az Akr. pedig nem fogja a Ket. azon gyakorlatat tovabb vinni,
hogy habar az ligyfélnek egy egyszerli megitélésili, gyorsan elintézhetd ligye van, vagy akar
csupan valamely okmannyal vagy nyilvantartassal kapcsolatban fordul a hatdésaghoz, annak
elintézése az altaldnos ligyintézési hataridd miatt ( plusz az els6foku hatdsagok altaldnos
tulterheltsége miatt) azt csupan 21 nap alatt keriil elintézésre, és jellemzden ezen hatdridd

végen.

IV. 3. A kozigazgatas hallgatasanak szankcionalasa

Az lgyfélbarat kozigazgatas elvének egyik legjelentdsebb célkitlizése az iligyfél és a hatdsag
kozotti ala-folé rendeltségi viszony megsziintetése. A hatésag az tigyféllel szemben
,erofolényben” van, alapvetéleg nem egyenrangu felek, amelyet érezve az ligyfél
kiszolgaltatva érezheti magat, és az a kép alakulhat ki benne, hogy a hatdsag valamiféle a
kotelességeket diktalo szerv. Ezt kikiiszobolendden a hatosagnak megfeleld tdjékoztatast kell
nyujtani az ugyfélnek, az tlgyfélt megilletd eljarasi jogositvanyait nem sértheti meg.
Tudniillik, hogy az {gyfélnek vannak az eljarassal kapcsolatos jogositvanyai ¢&s
kotelezettségei, mely kotelezettségek nem teljesitése szankciokat (pl.: hianypotlas
elmulasztasa eljards megsziintetését eredményezi) von maga utan. Annak érdekében, hogy
egyenrangu felekrdl beszélhessiink a mérleg masik oldaldn, a hatosadgnak is vannak eljarassal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei is. Ezekhez a kotelezettségek megszegéséhez is
kapcsolodnak szankciok, azonban ezek sokszor a gyakorlatban nem tudtak megfeleléen
miikddni.

A hatosag egyik legfontosabb kotelezettsége az ligyintézési hataridék betartisa, az
eljaras hataridon beliili dontéssel valod lezarasa. Ennek szankcidja a jelenleg hatalyos eljarasi
torvényiinkben is megtalalhato, a gyakorlatban azonban nem jutott érvényre:

»Ha a hatdsdg a ra irdnyado ligyintézési hataridét az tligyfélnek és az eljards egyéb

résztvevdjének fel nem rohatd okbol tallépi, kdteles az tigyfél altal az eljaras lefolytatasaért
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megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az {ligyintézés iddtartama
meghaladja az irdnyadd iigyintézési hataridé kétszeresét, az tligyfél altal az eljarés
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg kétszeresét az iigyfél
részére visszafizetni.”?!

A kozigazgatas hallgatasanak gyakorlatban megfigyelhetd szankcio nélkiil hagyasat az
alapvetd jogok biztosanak egyik iligye példazza??. Az alapveté jogok biztosa egy 2015-6s
ligyben megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag elvét, ha a masodfokt hatésag nem kivanja a
hataridé tullépése miatt az elséfoku hatdsagot az illeték megfizetésére kotelezni, arra valo
hivatkozéssal, hogy az els6foku szervek talterheltek, esetleg szakember hiannyal kiizdenek.
Ebben az esetben nem ad lehetdséget a Ket. mérlegelésre, mégis ez sok esetben megtdrtént.?3
Az Akr. a hatésag mulasztasa, vagy hataridék megszegése esetén alkalmazandod szankciokrol
a kovetkezoképp rendelkezik.

1. Fiiggd hatalyu dontés esetén a dontésben a hatosag rendelkezik arrol, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szo6ld torvény
szerinti  koOzigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hidnydban tizezer forintot a hatdsdg koteles a kérelmezd iigyfél részére
megfizetni,

b) a kérelmezd tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl,

¢) a kérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet megilleti.?*

Tovéabba a fiiggd hatalyu dontéshez akkor kapcsolddnak joghatdsok, ha az iligyintézési
hataridé elteltével a hatdsag a hatdsagi iigy érdemében nem dontdtt és az eljarast nem
sziintette meg. A felfiiggesztést elrendeld vagy sziinetelést megallapité dontést megelézden
hozott fiiggd hatalyti dontéshez joghatas nem kapcsolodik.?

2. Egyéb esetekben, ha a hatosag

a) hataridében nem hoz fiiggd hatalyu dontést,

b) az {igyintézési hataridét tallépi - és fliggd hatalytt dontés meghozatalanak nem volt
helye -, vagy

C) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul

mellodzi,

2L Ket. 33/A. § (1) bek.

22 AJB 2784/ 2015.

28 Boros Anita: Javaslatok a kozigazgatasi hatosagi eljaras (ajra) szabalyozasahoz. Uj Magyar Kozigazgatas.
2016/ 4.sz.7. 0.

24 Akr. 43.§ (2) bek.

25 Akr. 43.§ (4) bek.
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az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 0sszeget, ennek hidnyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol
is.%0

A Ket. és az Akr. torvényszovegének Osszehasonlitasabol is kitiinik, hogy az {j
szabalyok lényegesen Osszetettebben biztositjdk az lgyfelek joghoz jutasdt a hatdsag
mulasztasa, hataridék meg nem tartdsa esetén. A fliggd hatdlya dontés még a hatdsag
jogsértésének bekovetkezése eldtt tajékoztatja, és egyben biztositja az ligyfelet a hataridd
mulasztasabol szarmazo kovetkezményekre. Ha tehat az tigyek ésszerti elintézésének elvével
iitkozden, a hatarido tullépésére keriil sor, az tligyfél jogsérelme a szolgaltatasi dij (vagy tiz
ezer forint) visszatéritésével, sot fliggd hatalya dontés kibocsatasa esetén a kérelmezett jog
gyakorlasaval karpotol a hatosag. E rendelkezésbdl kitiinik, hogy az Akr. tiikrézi azon,
tigyfélbarat kozigazgatasnak megfeleld elgondolast, hogy a kozigazgatas, mint szolgaltatés, az

tgyfelekért miikodik egyaltalan.

IV. 4. Hatosagok egyiittmiikodésének kialakitasa

Az {lgyfél szempontjabol fontos, hogy ne hatdsagtol hatosdgig legyen kiildve, ezzel
bonyolitva ligyének elintézését. Erre egy konnyen érthetd példa, mikor a sziilé gyermeke
szililetését kovetden a gyermek anyakonyvi kivonatat, lakcim kartyajat, adokartyajat intézi,
valamint kiilonb6z0 csaladtdmogatasi ellatdsokat (gyed, gyes, anyasagi tamogatds, stb.)
igényel. Csupan ezen ligyek meginditasahoz két hatdsdgot (jegyzd, févarosi és megyei
korményhivatal) kell a Ket. alapjan felkeresnie a sziildnek személyesen, mely a kiilonb6z6
hataridék miatt jellemzden tobbszor is el6fordulhat.

Az Akr. a fenti probléma megoldasat abban latja, hogy a létrehozza a hatosagok
egyiittmiikddésének torvényi alapjat, az Gn. kapcsolodo eljaras intézményének bevezetésével.
,»Ha a hatdsag dontése valamely mas hatdsagi eljarasban (a tovabbiakban: kapcsolodo eljaras)
meghozhat6 dontésnek feltétele, a hatosdg tajékoztatja az tligyfelet, hogy a kapcsolodo
eljarasban eljaro hatosaghoz benyujtando kérelmet nala is eldterjesztheti.”?’

A kapcsolodo eljaras alapjan tehat lehetdvé valik a fenti példanal maradva, hogy a sziild
csupan egy hatosaggal 1étesit kapcsolatot. A kérelmet nyilvan ahhoz a hatésaghoz nytjtja be
az lgyfél, amely a tovabba eljarasok lefolytatasanak eldfeltétele. A folyamat elején allo
hatosag egy fajta ,,fOhatosagként” valik kozvetitdjévé a tovabbi hatosdgok eljardsai és az

tigyfél kozotti kapesolatnak. gy az elséként eljart hatosag tovabbitja a dontését, valamint a

% Akr. 51.§
27 Akr. 45.§
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rendelkezésére allo egyéb adatokat a kapcsolodod eljarasban résztvevd hatosaghoz, és annak
dontéseit is az elséként eljart hatosag fogja kozvetiteni az iigyfél szamara.?8

Az ligyfél ebbdl annyit fog csupan érzékelni, hogy egyetlen egy hatdsaggal valod
kapcsolatfelvétellel sikeriilt a céljat elérni, amelyhez azonban a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint, tobb egymasra €piilo eljaras szlikséges. ,,Egyablakos ligyintézésként” emlegetett 0jitas
minden kétség nélkiil kedvezobb az ligyfél szamara, és gyorsabb, egyszeriibb ligyintézést tesz

lehet6vé.

IV. 5. Jogorvoslati rendszer valtozasai

Az Akr. egyik legnagyobb tjitasa a jogorvoslati rendszer valtozasaival kapcsolatos. A magyar
kozigazgatas fejlodése soran kialakult ugyanis, hogy az elséfoku kozigazgatasi szerv dontései
ellen benyujtott fellebbezést egy mdasodfoku kozigazgatdsi szerv vizsgalja feliil. Felmeriilt
azonban az 0j szabdalyozas eldkészitésénél, hogy mas nyugati allamokban (pl. Németorszag)
mar alkalmazott, és modern kozigazgatasi elveknek megfeleléen, keriiljon ki a jogorvoslat a
kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviilre.

Ennek alapjan az Akr. a jogorvoslati eljarasok koziil a kozigazgatasi pert veszi alapul,
azaz az iigyfél a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat. 2° Fellebbezéssel az
tigyfél akkor élhet- habar nem az elsddleges jogorvoslati eszkdz - ha a torvény kifejezetten
megengedi. Ez 6sszesen két esetet foglal magaban:

e Ha hatarozatot a jarasi hivatal vezetdje, vagy dnkormanyzat szerve
e ill. rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.*

A jogorvoslati rendszer teljes attekintése, és kimeritd elemzése helyett ratérnék az
ugyfeleket érintd, a kozigazgatasi per elsddlegességével jardo kovetkezményekre. Itt kell
megemliteni azt is, hogy a kozigazgatasi peres és nem peres eljarasokrol szolo torvény (Kp.)
szabalyozza részletesen ezt a targykort, az Akr. csupan a legfontosabb, illetve a kapcsolodasi
pontot jelentd kérdéseket targyalja e tekintetben.

Habéar az Akr. még nem Iépett hatilyba, igy gyakorlata sincs még, néhany ovatos
kovetkeztetésiink lehet a jovore nézve, melyeket a szakirodalom, és a témdaban irt
tanulmanyok is aldtdmasztanak. Az {ligyfél szamara elsdsorban a gyorsasag és az eljarassal
jar6 koltségek fontosak, hiszen az idejérdl és pénzérdl van sz6. A gyorsasadg kérdését

vizsgalva kettds kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a birdsdgi eljards iligyintézési

28 Hajas Barnabds: Ujrago(mb/nd)olt... 297. o.
2 Akr. 114.§ (1) bek.
30 Akr. 116.§
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hatarideje valdsziniileg meghaladja a méasodfoku kdzigazgatasi szerv ligyintézési hataridejét,
masrészt azonban végleges dontés hamarabb sziiletik egy adott ligyben, mint a Ket. altal
kialakitott jogorvoslati rendszer esetén, hiszen az els6foktl dontést kovetden — a fellebbezéssel
tamadhaté dontések esetét kivéve- a birosagi forumrendszer kovetkezik, melynek eljarasa
végleges dontést von maga utén.

A Dbirosagi forumrendszer mitkddtetése kozigazgatasi tligyekben tobb, koltségekkel
kapcsolatos kérdést felvethet az tigyfelek szamara. Mar a keresetlevél benyujtasa is vélhetden
tavolabb all az atlag allampolgaroktol, mint egy fellebbezés megirasa. A keresetlevélben,
azon kiviil, hogy indokolni kell, meg kell jel6lni, hogy mibdl szarmazik a jogsérelem. Habar a
legtjabb informdciok alapjan a keresetbenyujtds formanyomtatvdnyon fog torténni
kozigazgatasi per esetén, ennek megirdsa tobb esetben iligyvédi segitség,- sot sok esetben az
eljaras soran jogi képviseld igénybevételét jelenti, igy ligyvédi koltségeket is fog maga utan
vonni. A keresetbenyujtas illetékfizetési kotelezettséget is von maga utdn, melynek a célja,
hogy arra Osztokéljék az iigyfeleket, hogy végig gondoljék, érdemes-e pereskedni.t A
birdsagi eljarast tovabb dragithatja a szakértok igénybevétele. Egyes nézetek szerint azonban
ez azért nem dragitja tovabb az eljarast, mert a birésag a kordbban mdar a hatosag altal
igénybevett szakértdi véleményt tekinti majd alapul. Tobbletkdltséget jelent az ligyfeleknek
tovabba, hogy szemben azzal, hogy korabban a masodfoku hatoésagok illetékessége egy-egy
megyére terjedt ki, a reform altal a mdsodfoki hatésdgnak szamité Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag illetékessége altalaban 2-3 megyére terjed ki. 32 Ez azt jelenti példdnak
okaért, hogy egy siofoki iigyfél kozigazgatasi pere a pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésagon fog zajlani, hiszen a torvény értelmében e birdsagnak Somogy, Tolna és Baranya
megyére van illetékessége. Igy az tigyfélnek jelentds utikoltségei lesznek jogorvoslati kérelem
benyujtasa esetén. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a jogorvoslati eljaras vélhetden tobb
koltséggel fog jarni az ligyfél szamara, mint a korabbi kozigazgatdsi forumrendszeren beliili
jogorvoslat 4ltal kialakitott rendszer. Rozsnyai Krisztina sorait idézve: ,,A jogallamisag
hasonlé a demokracidhoz. Nem egy olcsé dolog.”33

A fellebbezéssel tiamadhato jogorvoslati eljaras szabalyai sem maradtak a régiek. Azon
kiviil, hogy a fentebb emlitett két esetben van helye csupan fellebbezésnek, a fellebbezést

indokolni kell, abban csak olyan j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az

31 Interju Rozsnyai Krisztindval. In: Jegyzé és Kozigazgatas 2016/4.
32 A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény 13.§ (3) bek.
3 Interji Rozsnyai Krisztinaval. In: Jegyz és Kozigazgatas 2016/4.
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tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.>* A
poszt-szocialista orszdgok ismerik leginkabb a jogcimhez nem kotott, indokolas nélkiil
el6terjeszthetd fellebbezést, amelyben korlatozas nélkiil lehet 01 tényre hivatkozni, és amelyet
a hatosag felettes szerve biral el.®® Igy korabban kialakult az a hibas gyakorlat, miszerint a
masodfokt eljaras gyakorlatilag csupan az els6foka eljaras megismétlését jelentette. Ez a
valtozas is a végleges dontés mielobbi meghozatalat segiti eld.

Osszegzésként elmondhaté a jogorvoslati rendszer valtozasaival kapcsolatban, hogy a
bir6i fiiggetlenség, a birdsagi eljards nyilvanossaganak elvébdl fakadd dontési folyamatok
atlathatosaganak javuldsa, a birosagi dontések publikalasa hozzajarulnak a megismerhetd és
kiszamithat6 joggyakorlat hazai megszildrduldsdhoz. *® Mégis azt gondolom, 6dzkodnak az
tgyfelek attol, hogy ,birosagi tigyeik” legyenek. Ehhez hozzatevodik a jogorvoslati
eljarashoz kapcsolodo koltségek emelkedése is, amely egyiitt egyfajta visszatartd erdként is

hathat az ligyfelekre jogorvoslati kérelmiik benyujtasdhoz.

V. Osszegzés

A torvény, és a vonatkozo szakirodalom vizsgalatit kovetéen megfogalmazott
kovetkeztetéseim Osszességében egy pozitiv képet adnak az Akr. Gjitasairol. Valoban sikeriilt
a Ket. tapasztalataibol tanult hibakat kikiiszobolni, és a célkitiizéseknek megfeleld eljarasi
kodexet alkotni. Az tigyfelekre vonatkozoan is szamos pozitiv Gjitast tartalmaz a torvény.
Ilyen példaul, hogy valoban rovid, attekinthetd, konnyen érthetd szabalyozas jott 1étre, mely a
régi elavult és sikertelen jogintézményeket félretéve Ontdtt tiszta vizet a poharba. A
jogallamisag elveinek még inkdbb megfeleld, és az ligyfélbarat kozigazgatas programjat
eldsegitd intézmények keriiltek kialakitasra.

Ugyfelek szempontjabol csupan a koltségek emelkedését, a jogorvoslati eljaras
nehézkesebb igénybevételét emelném ki a reform hatranyaként, mely nem elhanyagolhato,
hiszen a koltségtakarékossag vaskosan része az ligyfélbarat szabalyozasnak.

Véleményem szerint azonban az 0j rendszer megismerése, €s joggyakorlata segiti

visszaszerezni az ligyfeleknek a mar majdnem elvesztett kozigazgatasba vetett bizalmat.

3 Akr. 118.§ (2) bek.
35 Dr. Trocsanyi LaszIo: Torvényjavaslat az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol. 104. o.
% Uo.

62



