Nagy Katalin
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagozatvezetdje

A jogorvoslati rendszer legfontosabb valtozasai a kozigazgatasi eljarasjogban

Az Orszaggyiilés 2016. december 6-an elfogadta a 2016. évi CL. torvényt az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.), amely 2018. januar 1-jén fog hatalyba
Iépni. Az 0j jogszabaly hatalybalépésével a kozigazgatasi és hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalyat veszti.
Az Akr. hatalybalépése szamos tjdonsagot jelent a kozigazgatasi eljarasjogunkra nézve, jelen
tanulmany a jogorvoslati rendszer atalakitdsdnak kérdésével foglalkozik. A kozigazgatasi
eljarasjog e teriilete alapjaiban fog atalakulni 2018-t6l, és a reform az ligyfelekre nézve az
alapvetd jog gyakorlasi modjanak megvaltozasat fogja jelenteni. Tanulmdnyomban réviden
érintem magat a jogorvoslathoz valo jog tartalmat, érvényesiilésének kritériumait, majd a Ket-

ben ismert jogorvoslati eljarasokat az Akr-beli szabalyzasukkal hasonlitom ossze.

I. A jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslat fogalmét sem a jelenleg hatélyos Ket. sem az Akr. nem rogziti, ennek ellenére
fontos annak meghatarozasa. Szamel szerint ,,az érdekelteknek azt a jogat, hogy az altaluk
hibasnak tartott aktus semmisségének megallapitasat, kimondasat vagy az aktus orvoslasat a
fennforogni vélt jog- vagy érdeksérelem elharitasa végett kérjék, jogorvoslatnak nevezziik™.!
A jogorvoslati eljarasok célja mindig valamilyen jogi vagy a dontés tartalmaban jelentkezd
hibanak a kikiiszobolésére irdnyul. A jogi hiba eldallhat egyrészt azaltal, hogy a hatosag a
dontése targyi jogot, jogszabalyt sért, masrészt sértheti valakinek az alanyi jogat, jogos
érdekét.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke alapjan a
részes allamok kotelesek biztositani a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak kialakult joggyakorlata konkretizélja, hogy mikor tekinthetd egy
jogorvoslat hatékonynak. Eszerint a hatékonysag feltétele mindenekeldtt az, hogy arra a

kérelmezdnek alanyi joga van. A hatékonysag feltétele tovabba, hogy a feliilvizsgalat érdemi

! Szamel Lajos: Az dllamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest 1957. 96. o.

2 Bana Adam: Fellebbezés a kozigazgatasi eljarasban.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bana_adam__fellebbezes_a_kozigazgatasi_eljarasban[jogi_forum].pd
f (2016. 06. 28.)
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legyen, a jogkor gyakorloja megvaltoztathassa, hatalyon kiviil helyezhesse a vitatott dontést.
Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a feliilvizsgélati jogkor gyakorloja a kérelem érdemét,
tény- és jogkérdéseket is vizsgalhasson. Az EJEE 13. cikke nem a jogorvoslat bizonyos
fajtaihoz valo jog biztositasat koti ki, tehat abbdl nem kdvetkezik a kozigazgatasi rendszeren
beliili jogorvoslat biztositdsanak kotelezettsége, sem pedig az, hogy minden dontés esetében
lehetévé kell tenni a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét. (Az EJEE ugy fogalmaz, hogy hazai
hatosag altali feliilvizsgdlat biztositdsa kotelezd.) A hangsily azon van, hogy érdemi
feliilvizsgalat igénybevételére legyen lehetdség.®

Az Alaptorvény szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti”*. A jogorvoslathoz vald jog az Alaptorvényben nevesitett alapvetd jog, a ra vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. A jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.® Alaptorvényiinkkel dsszhangban 4116 korlat lehet, ha a torvény meghatarozza a
jogorvoslati kérelmek targyat, benyujtasanak feltételeit, hatdridejét, az elbiraldsukra jogosult
forumok korét. A mindenkori kozigazgatisi hatosdgi eljarast szabalyozd térvény ezen
alaptorvényi keretek kozt hatarozhatja meg a jogorvoslati rendszer felépitését. Az eljarasi
szabalyokkal szemben kovetelmény annak biztositasa, ,,hogy a jogorvoslat utjan a barmilyen
iranybol bekdvetkezé jogsérelem valdban és érdemben orvosolhato legyen.”®

Az Akr. a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok teriiletén jelentds valtozast fog hozni.
Mig a Ket. alapjan a kozigazgatasi szervek altal hozott dontéseket fOszabalyként
fellebbezéssel, tehat egy masik, felettes kozigazgatasi szerv altali vizsgalatot kérelmezve lehet
megtamadni, az Akr. szerint ilyen esetben elsésorban kozigazgatasi pert kell inditani, azaz
birosdg jar el. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptdrvényben meghatarozott altalanos
jogorvoslati jogosultsag gyakorlasdra 2018. januar 1-jét6l a legtobb esetben a korabbitol

lényegesen eltéré modon lesz lehetdség.

II. A Ket. és az AKr. jogorvoslati rendszerének osszehasonitasa

3 Ld. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.

4 Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bek.

5 Vé. Alaptdrvény 1. cikk (3) bek.

8 Barabas Gergely-Baranyi Bertold-Kovdcs Andras Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi tovényhez.
Complex Kiad6, Budapest 2013. 718. o.
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A Ket. 96. §-a szerint ,,a hatosadg hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye. A hatosag
végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény lehetévé teszi, egyéb
esetben a végzeés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd
végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd." A Ket. jogorvoslati
eljarasnak a kérelemre induld eljarasokat nevezi, mig a hivatalbol induld eljarasok dontés-
feliilvizsgalati eljarasként vannak megjeldlve. Az Akr. a jogorvoslathoz valé jog tekintetében
szinte sz6 szerint atveszi a Ket. 96. §-ban foglalt rendelkezését. fgy 6nalld jogorvoslatnak
foszabalyként valtozatlanul a hatarozatok ellen van helye, a végzések altaldban csak az érdemi
dontéssel egyiitt tamadhatok meg. Az Akr. nem hoz véltozast azon a téren, hogy hibas,
sérelmes hatosagi dontések mind kérelemre, mind hivatalb6l orvosolhatdék. Terminologiai
valtozas csupan, hogy a dontés-feliilvizsgalati, hivatalbdl indul6 eljarasokat ,,hivatalbol induld
jogorvoslati eljarasokként” nevesiti.’

A Ket. négyféle kérelemre induld jogorvoslati, és haromféle dontés-felilvizsgalati
eljarast kiilonboztet meg. Eldbbiek a fellebbezési eljaras, a birdsagi feliilvizsgalat, az
Gjrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan indulé eljaras.® Ezen eljarasok
alanyi jogot biztositanak a jogosultak szamdra, hogy jogorvoslati kérelmiiket, amennyiben az
a torvényben eldirt feltételeknek megfelel, a hataskorrel rendelkezé hatdsag érdemben
elbiralja, és a megtamadott hatdrozat vagy végzés feliilvizsgalatinak eredményét akkor is
dontésbe foglalja, ha a jogosult kérelmének nem ad helyt.® A hivatalbdl torténé dontés-
feliilvizsgalati eljarasok pediga dontést hozd hatdsdg sajat hataskorében inditott eljaras
keretében, a feliigyeleti eljaras keretében, valamint az {igyészi felhivas nyoman indulnak.'® Az
Akr a hivatalbol indul6 eljarasok korén lényegében nem valtoztat, azokat a 113. § (2)
bekezdésében sorolja fel: a dontés modositdsa vagy visszavonasa a hatosag sajat
hataskorében; a feliigyeleti eljards; valamint az ligyészségrol szo6lo torvény szerinti ligyészi
felhivas és fellépés nyoman inditott eljards. Az Akr. az egyik leglényegesebb véltozast a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasok teriiletén hozza. Els6szdmu jogorvoslati lehetdségként
a kozigazgatasi pert jeloli meg, ezutan emliti csak a fellebbezést. A Ket. altal szabalyozott
masik két jogorvoslati eszkozt, az Gjrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirdsadg hatarozata

alapjan indithat eljarast megsziinteti.'!

" Ld. az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizétt indokolas.

8 V6. Ket. 97. § (2) bek.

® Barabds — Baranyi — Kovdcs i. m. 718-719. o.

V5. Ket. 97. § (3) bek.

% Pecze Baldzs: A kozigazgatasi hatsagi eljards jogorvoslati rendszerének véltozasai 2018. januar 1. napjat
kovetden.
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II. 1. A kérelemre indulé eljarasok

A Ket. szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras, a
masik harom jogorvoslati eszkdz pedig rendkiviili, mivel mar jogerére emelkedett dontések
feliilvizsgalata érdekében igényelhetok. A fellebbezés, az ujrafelvételi eljards és az
Alkotmanybirosag hatarozata alapjan folytatott eljaras a kozigazgatas rendszerén beliil zajlik.
A jogalkotd allaspontja e szabalyok megalkotdsanal az volt, hogy a kozigazgatds keretei
kozott az tigyfelek jog- €s érdeksérelme gyorsabban, hatékonyabban nyer orvoslast, mint
birosagi uton. ,,A birdi feliilvizsgalat funkcidja egy kiils6, a kozigazgatasi rendszertdl
elkiiloniilt, egy masik hatalmi 4g, az igazsagszolgaltatas rendszerébe tartozo, fliggetlen szerv
altal végzett torvényességi kontroll, amelyet a birdsdg a hatdsagi eljards jogorvoslati
rendszerébe beépiild jogorvoslati eljaras keretében gyakorol.”*? Ennek megfeleléen a birdsag
elé csak meghatarozott ligyek vihetdk, a birosag hatdskore, ¢€s a feliilvizsgalat terjedelme is
korlatozott.

Az Ark. alapjaiban szakit a Ket. jogorvoslati rendszerével. A kozigazgatasi hatdsagi
dontések megtamadasanak foszabalyava teszi a kozigazgatisi per meginditasat, emellett a
fellebbezés csak masodlagos jellegli. Ez a valtozas szorosan Osszefligg a kozigazgatési
biraskodasi rendszer kiteljesitésével. A torvényhozd e valtozéast azzal indokolja, hogy ,,a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo6 statisztikai adatok szerint az tigyfelek elenyészé szdmban
(atlagosan kevesebb, mint 0,5%) nytjtanak be fellebbezést, de ezen iigyek jelentds részében
(mintegy 20 %-ban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tigyfelek, igy a megfellebbezett ligyek
jelentés hanyada keriil birdsag elé. A végleges, mar nem tamadhatd dontéshez (a birdi
dontéssel 1étrejovo anyagi jogerohoz) fliz6do érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a torvény hangsulyvaltast iranyoz eld: foszabéllya teszi a birdsaghoz vald kozvetlen fordulés
lehetdségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést
megeléz8en a fellebbezést a magasabb szinti kozigazgatasi hatosdghoz.”*® A tdrvényhozo
ugy véli tovabba, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetdségének kiszélesitésével csokkenthetd a
korrupcios kockazat a birdi fliggetlenség €s a birdsagi eljaras nyilvanossagabdl eredéen. Ezzel
atlathatobba fog valni a dontési folyamat, és a dontések publikacidja révén kiszamithatova

valik a joggyakorlat.*

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pecze balazs kozigazgatasi_hatosagi_eljaras_jogorvoslat valtozas
2018 januar[jogi_forum].pdf (2016. 06. 25.)

2 Barabas-Baranyi-Kovdcs i.m. 719. o.

131.d. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez flizétt indokol4s.

14 1.d. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez fiizott indokolas.
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II. 1. 1. Fellebbezés
A Ket. szerinti fellebbezést foként az ligy érdemében hozott elséfokt hatdrozatok hibainak
orvosléasara lehet igénybe venni. Fellebbezésnek minden hatarozat ellen helye van, kivéve, ha
azt torvény kifejezetten kizarja.'® Végzések elleni fellebbezésre foszabalyként csak akkor van
lehetdség, ha a végzés eljarast megsziintetd, egyébként pedig a végzés jarulékosan, az érdemi
dontéssel egyiitt tamadhatdé meg ezen jogorvoslati eszkozzel. A Ket. a 98. § (3)-(4)
bekezdéseiben felsorolja azokat az eseteket, amikor fenti eseteken kiviil a végzés onalloan
fellebbezhetd.

,,Ondllo fellebbezésnek van helye

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz610,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,

C) az eljarast megsziinteto,

d) az eljaras felfiiggesztését kimondo vagy a felfiiggesztésre iranyuld kérelmet elutasito,

e) a 33/A. §-ban meghatarozott fizetési kotelezettséggel kapcsolatos,

f)

g) az eljarasi birsagot kiszabo,

h) a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt benytjtott igazolasi kérelmet elutasito,

1) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott és

J) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és
viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség
modositasarol vagy visszavonasarol szolo elsé foka végzés ellen.”®

E kivételek meghatarozasa azért indokolt, mert esetiikben a hibas végzéssel okozott jog-
, lletve érdeksérelem orvosldsdra nem nyujt biztositékot a hatdrozat, vagy a megsziintetd
végzés ellen benyujtott fellebbezés. A felsorolt kivételek listdja nem taxativ, a Ket. 98. § (2)
bekezdése szerint torvény mas végzések ellen is lehetdséget adhat a végzés 0Onalld
fellebbezéssel vald megtdmadasara. Az elséfoku végzések megtdmadasanak szabalyai a
masodfoku eljarasban és a végrehajtasi eljarasban hozott végzésekre is iranyaddak.

Amennyiben a hatdsdg valamely tligyben hivatalbdl vizsgalja feliil sajat dontését —

példaul modositja, visszavonja azt — az uj dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,

15 Ezeket a kivételeket a Ket. 100. §-a sorolja fel.
16 Ket. 98. § (3) bek.
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mint amilyen a mddositott, visszavont dontés ellen volt. E fellebbezési lehetdség nélkiil, mivel
a hatosag ez esetben is hivatalbél hoz déntést, sériilne az iigyfél jogorvoslathoz valé joga.l’

Ahogyan mar fentebb irtam, a Ket-hez képest az Akr. a kérelemre indul6 jogorvoslati
eljarasok esetében a fellebbezést nem altaldnos jelleggel biztositja az elsdfoku hatarozatokkal
szemben, hanem csak abban az esetben, amikor azt torvény kifejezetten megengedi.
Fellebbezési kérelemnek tehat csak abban az esetben van helye, ha azt vagy az Akr., vagy
valamely 4gazati torvény kifejezetten lehetové teszi.l® Az Akr. 116. § (2) bekezdésében
nevesiti azokat a hatarozatokat, amelyek ellen fellebbezési kérelmet lehet benytjtani. Ez
minddsszesen két esetben lehetséges: ha a hatarozatot jarasi (kertileti) hivatal vezetdje vagy —
a képviseld testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve, vagy ha rendvédelmi szerv helyi
szerve hozta. A torvény értelmezése szempontjabol kérdéses, hogy mit kell érteni helyi
onkorményzat szerve alatt, mivel a jogalkotoi indokolds ebben a kdrben egyediil a jegyzot
nevesiti.

,Ehhez képest Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lo 2010. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint az Onkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-
testiilet és szervei biztositjak. A képviseld- testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgadrmester,
a megyei kozgyllés elndke, a képviseld-testiiletbizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei Onkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabbd a tarsulas.
Onkormanyzati dontést pedig a képviseld-testiilet, tovabba a képviselé-testiilet felhatalmazasa
alapjan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a
polgarmester és a jegyz6 hozhat.”*°

Mivel az Akr. helyi énkormanyzati szervet emlit, és az Motv. — mint e fogalom
szempontjabol hattérjogszabaly — egyéb szerveket is nevesit a jegyzén kiviil e korben,
allaspontom szerint a képviselé-testiilet felhatalmazasaval az Motv.-ben felsorolt valamennyi
képviseld-testiileti szerv altal hozott hatarozat ellen fellebbezési kérelemmel lehet élni.

A Ket-hez hasonléan az Akr. is nevesiti azokat a végzéseket, amelyek ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye. Ezek a kovetkezok:

,,a) ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) tigyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezd,

C) kérelmet visszautasito,

17" A dontés-feliilvizsgalati eljarasok szempontjabol kivételt képez a Ket. 115.§-a szerinti feliigyeleti eljaras,
amely soran a feliigyeleti szerv altal végzett rendkiviili eljaras tulajdonképpen egy fellebbviteli jellegli
feliilvizsgalat. Igy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések nem fellebbezheték, elleniik birdi feliilvizsgalatnak
van helye. Barabds, Baranyi, Kovdcs i. m. 723. 0.

18 Pecze i.m. 7. o.

19 Pecze i.m. 7-8. 0.
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d) eljarast megsziinteto,

e) eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,

f) eljarasi birsagot kiszabo,

g) a fellebbezési hatarid6é elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

h) a zar ala vételt vagy lefoglalast, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasito,

1) az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulo kérelem targyaban hozott elutasito,

j) az iratbetekintési jog korlatozasra iranyul6 kérelem targyaban hozott, valamint

k) az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarél vagy visszavondsardl szolo
elséfoka végzés ellen.”?°

Az Akr. szerint onalléan fellebbezhetd végzések kore a Ket-hez képest bdvebb, azonban
ez a felsorolas taxativ.?!

Ahogyan a Ket. (100. §), az Akr. is felsorolja azon dontéseket, amelyek ellen nem
biztositja a fellebbezés lehetdségét. Az Akr. 116. § (4) bekezdése szerint az alabbi esetekben
nincs helye fellebbezésnek:

,,a) ha az els6fokt dontést — a kozponti hivatal kivételével — a kdzponti allamigazgatasi
szerv vezetdje hozta,

b) ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatésagi tigyben hozott dontést

c) a masodfoku hatosag altal hozott onalldan fellebbezhetd végzés esetén,

d) ha nincs kijel6lt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott igyben,

f) ha a hatdsagi szerz8dés alapjan végrehajtast rendeltek el.”?2

A fenti felsorolas, és a Ket. 110. §-a kozott van atfedés, de az Akr. sziikiti azon
dontések korét, amelyek ellen nem biztositja a fellebbezés lehetdségét. Ennek oka lehet
tobbek kozott az, hogy az Uj szabdlyozas szerint mar eleve sziik korben johet szoba a

fellebbezés, mint jogorvoslati eszkoz.

II. 1. 1. 1. A fellebbezésre jogosultak kore
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan fellebbezési jogosultsadg azt a személyt

illeti, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatosag, szerv dontése sérti. A Ket. 98.

2 Akr. 116. § (3) bek.

21 Mig a Ket. 98. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy torvény az 6nalld fellebbezést egyéb esetben is lehetdvé
teheti.

22 Akr. 116. § (4) bek.
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§ (1) bekezdése szerint fellebbezésre az ligyfél jogosult. Az ligyfél fogalmat a Ket. 15. §-a
hatdrozza meg, a (4) bekezdés alapjan ide értve azt a hatosagot is, amelynek feladatkorét az
iigy érinti, valamint az olyan civil szervezeteket, amelyeknek jogszabaly adott tigyben tigyféli
jogallast tesz lehetové. A Ket. 98. § (4) bekezdése szerint 6nallo fellebbezéssel élhet az eljaras
egyéb résztvevoje is, de csak az els6fokt hatarozat ra vonatkoz6d rendelkezése, illetve a ra
vonatkozo6 elséfokli végzés ellen.?® Ennek indoka, hogy a hatosag végzése, hatarozatanak
rajuk vonatkozod rendelkezése (pl. tanat megilletd koltségtérités) ugyanigy sértheti a jogaikat,
jogos érdekeiket, annak ellenére, hogy nem mindsiilnek iigyfélnek.?* Az eljaras egyéb
résztvevoje sajat jogan nyujthat be fellebbezést ezekben az esetekben, am ez nem akadalya
annak, hogy a hatdrozat tobbi része jogerdre emelkedjen. A torvény olyan végzések
megtamadasara is biztosit lehetdséget, amelyeknek nem az ligyfél, illetve az eljaras egyéb
résztvevdje a cimzettje (pl. ligyféli jogallds megtagadésa, iratbetekintési kérelmet elutasitd
végzés ellen.) A fentebb irtak alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a Ket. az
Alaptorvénynél szélesebb korben allapitja meg a fellebbezésre jogosultak korét.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést csak az iigyfél, vagy
az nyujthat be, akire nézve a dontés kifejezett rendelkezést tartalmaz. Az iigyfél mibenlétére
vonatkoz6 szabalyokat az Akr. 1ényegesen leegyszeriisiti.?> A torvény 10. §-a szerint tigyfél,
az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti. Ennek megfelelden iigyfélként csak az johet szoba, akinek
az tiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettsége van. Agazati torvény vagy kormanyrendelet
adott tigyfajtdkban meghatarozhat olyan személyi és szervezeti kort, akiket az tigyféli
mindség kiilon vizsgélata nélkiil, az adott eljarasban jogszabaly alapjan tigyféli jogallas illeti
meg. Egyes ligyfajtdkban az tigyféli kor szlikebb, mint az eljardsok tobbségében, ilyen
esetekben agazati torvény hatdrozza meg az iigyféli jogallds igazolasanak modjat.?® Az Akr. a
fellebbezésre jogosultak korében nem nevesiti kifejezetten az eljaras egyéb résztvevdit. Ez a
személyl kor a Ket. szabdlyozédsa szerint is csak az elsdfokt hatarozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkozo végzés ellen fellebbezhetett. Az Akr. rendszerében az
eljaras egyéb résztvevdi valtozatlanul igénybe vehetik a szoban forgd jogorvoslati eszkozt,

amennyiben a hatosagi dontés rajuk nézve rendelkezést tartalmaz.

2B Az eljaras egyéb résztvevéjének mindsiil a tanli, a hatésagi tan(l, a szakértd, a tolmdcs, a szemletargy
birtokosa, az ligyfél képviseldje és a hatdsagi kozvetito.

2 Banai. m. 19. o.

%5 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.

2 1.d. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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A Ket. szerinti nincs meghatarozott jogcimhez kotve a fellebbezési jogosultsag. Ezek szerint

IL. 1. 1. 2. A fellebbezési jogosultsag és hataridé

az uigyfél amennyiben a hatosag dontését sérelmesnek tartja, hivatkozhat barmely anyagi jogi
vagy eljarasjogi rendelkezés megsértésére, de fellebbezési ok lehet a dontés célszertitlensége,
méltanytalansagara is. A 2015. évi CLXXXVI. torvény hatalybalépése ota a fellebbezést
minden esetben indokolni kell, mig korabban ez csak akkor volt kotelezd, ha ezt torvény irta
el6. Ennek oka az, hogy csak kelléen megalapozott fellebbezést nyujthassanak be az arra
jogosultak. Ezen feliil a Ket. 98. § (1a) bekezdése alapjan a fellebbezésben nem lehet olyan 1j
tényre hivatkozni, amelyrdl az iligyfélnek a dontés meghozatala eldtt tudomasa volt. A Ket-
hez hasonloéan az Akr. sem kéti jogcimhez a fellebbezési jogosultsagot, és szintén eldirja a
fellebbezéshez kapcsolddo indokolasi kotelezettséget. Az 0j szabalyozas szerinti fellebbezési
kérelemben is hivatkozhat az {igyfél mind jogsérelemre, mind érdeksérelemre. Az Akr. 118. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,a fellebbezésben csak olyan 10 tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomadsa, vagy arra 6nhibdjan kiviil
esO ok miatt nem hivatkozott.” Kikotés azonban, hogy a fellebbezés csak a megtamadott
dontésre vonatkozhat, vagy azzal tartalmilag kozvetleniil 0Osszefliggd okbodl torténhet,
valamint az adott jog-, illetve érdeksérelemnek az adott dontésbol kozvetleniil adodonak kell
lennie. Az Akr. ez utobbi kikétése a Ket-hez képest sziikiti a fellebbezési lehetdséget.?’

A jogorvoslathoz vald jog garanciarendszerében lényeges elem, hogy a jogorvoslat
lehetdségével jogszabalyban eldirt hataridon beliil lehet élni. Fontos, hogy ez a hataridé ugy
legyen meghatarozva, hogy a jogosultak a jogszabalyban meghatarozott lehetdségiikkel
ténylegesen éIni tudjanak, legyen idejiikk benyujtani jogorvoslati kérelmiiket.?® A Ket. 99. §
(1) bekezdése szerint fellebbezést a dontés kozleésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet
eléterjeszteni. Ez a hataridé szubszididrius jelleggel meghatarozott, ugyanis térvény vagy
kormanyrendelet 15 napnél hosszabb vagy rovidebb fellebbezési hataridét is megallapithat.
Ezt az eltérési lehetdséget a kozigazgatasi iigyek soksziniisége, kiilonbozdsége indokolja.?® A
Ket. szerinti fellebbezési hataridé nem jogvesztd jellegli, mivel ha azt a jogosult 6nhibdjan
kiviil mulasztotta el, igazoldsi kérelmet nyUjthat be az elsé fokon eljart hatésaghoz
(amennyiben a hatdsag ezt a kérelmet elutasitja, az igazolasi kérelmet elutasitdo végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye). A fellebbezésre jogosult rendelkezési joga kiterjed a

fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogardl szdban vagy irdsban vald lemondésra.

27 pecze i. m. 9. 0.
28 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 725. o.
2 Banai. m. 23. 0.
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Amennyiben a lemondads széban torténik, a lemondast jegyzokonyvbe kell foglalni. A
fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozat nem vonhato vissza, a lemondassal a dontés
jogeréssé és végrehajthatova valik.3® A Ket. nem emliti kiilon eljarasi intézményként a
fellebbezés visszavonasat, &m a fellebbezésre jogosultnak ez a lehetdsége is kovetkezik a
torvény kiilonb6z6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl, a rendelkezési jogabol. Ha tehat
az ugyfél ugy dont, hogy nem kivanja megvarni a méasodfoku hatosag dontését, fellebbezési
kérelmét visszavonhatja. Ezzel az els6fokti dontés szintén jogerére emelkedik. Amennyiben
az els6foku dontés ellen tobb tigyfél fellebbezett, a hatosag az eljarast csak akkor sziinteti
meg, ha minden iigyfél visszavonja a fellebbezési kérelmét. 3

A fellebbezés hataridejét illetéen az Akr. nem valtoztat a Ket. azon szabalyain, hogy a
fellebbezési kérelmet a dontés kozlésétél szamitott 15 napon beliil kell benyujtani,
véltozatlanul a dontést meghozé hatdsagnal.®? A fellebbezésrdl vald lemondasra, valamint a
fellebbezés visszavonasara vonatkoz6 szabalyokban sem lesz kiilonds valtozas 2018. janudr 1-

jétsl.

IL. 1. 1. 3. A fellebbezés halaszté hatalya

A Ket. szerint, amennyiben a jogosult ¢l a fellebbezési lehetségével, ez fdszabalyként
halaszt6 hatallyal van a hatosagi dontés végrehajtasara, igy a dontésben foglalt jogok nem
gyakorolhatok. A dontés tehat nem emelkedik jogerdre, amig a jogorvoslati kérelmet nem
biraltak el. Ez alol kivételt jelent, ha a dontés a Ket. szerint fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatd, vagy a hatdsag nyilvanitotta a halaszto hatdly kizarasaval végrehajthatonak. A
Ket. 101. § (5) bekezdése meghatdrozza azon eseteket, amelyekben a hatosag kizarhatja a
halaszté hatalyt (pl. ¢életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet esetén,
nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekbdl stb.) A Ket. rendelkezése szerint fellebbezésre
tekintet nélkiil teljesiteni kell az ligyfél javara megéllapitott egyszeri vagy rendszeres
pénzkifizetést, pénzbeli ellatast, valamint az ezekkel egyenértékli pénzben kifejezhetd
természetbeni ellatast. Ezen feliil az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz6lo, valamint az
iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek sincs
halaszté hatalya. Amennyiben az ligyfél az eljardsi koltség megallapitasaval és viselésével

kapcsolatos dontés ellen fellebbez, annak nincs halasztd hatalya a dontés fellebbezéssel meg

% Am ez sem jelent abszolut jogvesztést, mivel ha az iigyfélnek kés6bb olyan iigydontd ujdonsig jut
tudomasara, ami megvaltoztathatta volna az alaphatdrozatot, arra hivatkozva 0j eljarast indithat. Ha az iigyfél
bizonyitja a dontés megvaltoztatisara képes 01j tény fennallasat, az {igy nem mindsiil res iudicata-nak. Bana,
2016

St Barabas - Baranyi - Kovdcs i. m. 725-726. o.

32 Akr. 118. § (3) bek.
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33 A végrehajtas meginditasat elrendeld végzés ellen

nem tamadott rendelkezéseit illetden.
benyujtott fellebbezés szintén nem eredményezi a végrehajtas halasztasat. Ha a fellebbezési
kérelem benyujtdsanak nincs halaszté hatdlya a végrehajtasra nézve, természetesen nem
korlatozza az tigyfél fellebbezéshez valo jogat.3*

Az Akr. a fellebbezés halaszté hatalyara vonatkozo rendelkezései tekintetében joval
sziikszaviibban fogalmaz, mint a jelenlegi szabalyozds. A fellebbezés fOszabaly szerint
halasztd6 hatalya a dontés végrehajtasara nézve, kivéve, ha a hatdésag azt azonnal
végrehajthatonak nyilvanitotta. A térvényhozo csak az ideiglenes biztositasi intézkedésrol
sz0lo, valamint az iratbetekintési jog korlatozéasa iranti kérelemnek helyt add végzés elleni
fellebbezés halaszto hatalyat zarja ki.®® Véleményem szerint a hatosag az Akr. hatalybalépése
utan is foként a Ket. 101. § (5) bekezdésében rogzitett esetekben fogja a dontés azonnali
végrehajtandosagat elrendelni, mivel ezekben az esetekben stlyos kdvetkezménye lehet a
késedelmes végrehajtasnak. A késedelemmel nem csak egyesek maganérdeke, hanem sokszor

a kozérdek is jelentdsen sériilne.

IL. 1. 1. 4. A fellebbezés kiilonos szabalyai

A Ket szabdlyozasa szerint a kozigazgatasi szerv dontése elleni fellebbezést adott hataridén
beliil annal a szervnél kell benyujtani, amelyik a megtdmadott dontést hozta. Ennek
célszerliségi okai vannak, mivel az elséfokil hatosdgnal vannak az {ligy iratai, azokat a sajat
allasfoglalasaval kiildi meg a masodfokt hatésagnak. Ez abbol a szempontbol is fontos, hogy
az elséfoku hatdsdg sajat hataskorében kijavithatja, kiegészitheti, visszavonhatja a dontést,
eleget tehet a fellebbezésben foglaltaknak, valamint vizsgéalja, hogy helye van-e a
fellebbezésnek, nem elkésett-e stb. Ha a hatosag gy itéli meg, hogy dontése jogszabalyt sért,
dontését vissza kell vonnia vagy modositania kell; ha azonban a dontés nem jogszabalysérto,
de a hatosag egyetért a fellebbezésben foglaltakkal, a kérelemnek megfeleléen modosithatja,

1.36 Az els6 fokt szerv

vagy visszavonhatja. Ennek feltétele, hogy ne legyen ellenérdekii iigyfé
érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a fellebbezési kérelmet, amennyiben a dontés ellen nincs
helye fellebbezésnek, a fellebbezés elkésett, nem az arra jogosult nytjtotta be, vagy az tigyfél
a fellebbezési eljarasi dijat, illetéket nem fizette meg. Az els6 fokon eljart hatosag — ha nincs
helye a fellebbezési kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak, és a dontését nem

javitotta ki, egészitette ki, mddositotta vagy nem vonta vissza — a fellebbezési hatarido

3 Ket. 101. §

34 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 731. o.
3 Akr. 117. § (1)-(2) bek.

% Ket. 103. § (1)-(2) bek.
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leteltétdl szamitott nyolc napon beliil koteles a fellebbezést az ligy 0sszes iratdval, valamint
sajat allasfoglalasaval egyiitt a méasodfoku hatdsagnak megkiildeni.

A masodfoku szerv nincs kotve a fellebbezési kérelemben foglaltakhoz a fellebbezés
elbiralasa soran. Ebbdl az kovetkezik, hogy altalaban a fellebbezéssel megtamadott dontés
azok a részei sem emelkednek jogerére, amelyeket nem érinti az tgyfél kérelme. A
masodfokl hatdsag az els6foku dontést mind jogszerliségi szempontbol, mind pedig abbdl a
szempontbol vizsgalja, hogy az elsdfoku hatdosag mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
figyelemmel volt-e a dontés célszeriiségének kivanalmara, illetve az tigyfél érdekeire. A Ket.
105. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka dontést hozd hatésag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja (reformacid) vagy megsemmisiti (kasszacié). A reformatdrius jogkdr
gyakorldsa soran a masodfoku hatosag az els6foku dontést mind az fellebbez6 tigyfél javara
(reformatio in melius), mind pedig a fellebezd hatranydra (reformatio in peius)
megvaltoztathatja, igy az ligyfél akar a kordbbindl hatranyosabb helyzetbe is keriilhet.
Osszességében elmondhatd, hogy ugyanolyan terjedelmii a masodfoku hatdsag hataskore az
elséfoku dontés orvoslasanak tekintetében, mint az elséfoku hatosagé.®’

Jogszabalyban meghatarozott esetben sulyositasi tilalom érvényesiil. Ilyen esetekben a
masodfoku dontést hozd hatésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Amennyiben a
dontés jogszabalyba iitkdzik, nem érvényesiilhet a stlyositasi tilalom.*

A Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan ,,ha a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy az elséfoku dontés meghozatalat kdvetden uj tény meriil fel, vagy egyébként a
tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a masodfoku dontést hozd hatdésag a kiegészitd
bizonyitési eljaras lefolytatasat maga végzi el, €s ennek alapjan dont.”

Ahogyan fentebb mar emlitésre keriilt, a fellebbezést az Akr. szabalyai szerint is a
dontést meghozo kozigazgatasi szervnél kell benyujtani. Az els6 fokl hatdsag az 0 eljarasjogi
torvény szerint is modositja vagy visszavonja a dontését, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
jogszabélyt sért. Az Akr. a Ket. azt a rendelkezését is atveszi, amely szerint az els6foku
hatosdg abban az esetben is visszavonhatja, illetve a fellebbezési kérelemnek megfeleléen
modosithatja a dontését, ha az nem jogszabalysértd, de az abban foglaltakkal egyetért. Ez a
megoldas szintén csak akkor alkalmazhatd, ha nincs az ligyben ellenérdekii ligyfél. Az
els6foku hatosagnak — a Ket-ben foglaltakhoz hasonléan — fel kell terjesztenie a fellebbezést

az ligy Osszes iratdval egyiitt a masodfokll hatésdghoz, amennyiben a megtamadott dontést

37 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 737. o.
38 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 738. 0.
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nem vonja vissza, vagy nem modositja, egésziti ki vagy javitja ki a fellebbezésnek
megfeleléen. Az Akr-nek ez a rendelkezése annyiban tér el a Ket-tSl, hogy nem irja elé az
els6foktl hatosag szamara, hogy a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol nyilatkozzon a
masodfoku hatésag felé. Mig a Ket. ugy rendelkezett, hogy az elséfoku hatosagnak a
fellebbezési hatarido leteltétdl szamitott nyolc napon beliil kell felterjesztenie a fellebbezést a
masodfoku hatosagnak, az Akr. nem hataroz meg ilyen pontos hataridét. Az 0j szabalyozas
szlikszavtian ugy fogalmaz, hogy ezt a fellebbezési hataridot kovetéen kell megtenni. A
fellebbezési hataridé lejartanak megvarasa feltétleniil sziikséges azért, hogy az iigyfél adott
esetben ¢lhessen a fellebbezés visszavonasdnak jogaval, valamint el6fordulhat, hogy a
hatarid6 lejartaig eddig nem ismert ligyfél jelentkezik, aki szdmara a fellebbezési hatarid6t

1.3° Az Akr. nem hoz valtozast abban, hogy a méasodfoku hatésag eljarasa soran

biztositani kel
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, és mind reformatdrius, mind kasszacids jogkorrel
rendelkezik, amennyiben ugy itéli meg, hogy az elséfokti dontés jogszabalysértd, vagy az
iigyfél érdekei sériiltek. Ha a dontés meghozatalahoz nem all rendelkezésre elegend6 adat, az
Akr. esetében is a masodfoku hatdsag tisztdzza a tényallast, és hoz dontést. A fellebbezési
eljarast megsziinteti a masodfokl hatdsdg, amennyiben mindegyik fellebbezd visszavonja a
fellebbezését.*® Osszességében az Akr. nem jelent lényeges valtozasokat a fellebbezési eljaras
kiilonds szabalyait illetden, de az uj torvény a Ket. szdmos erre vonatkoz6 részletszabalyat
elhagyja (pl. sulyositasi tilalom).

A jelenleg hatalyos szabalyozassal szemben az Akr. nem rendelkezik a fellebbezést
elbirdld masodfokti hatosag kijelolésérdl. Amig a Ket. 106. §-a erre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz, az Akr. még hattérjelleggel sem szabalyozza a kérdést, mivel a

hatosagi jogkor telepitése anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil. A jovOben a masodfokon

eljaré hatdsag kijeldlését agazati jogszabalyok hatarozzak meg.*!

IL. 1. 2. A kozigazgatasi per

Az Akr. vjitasai koziil kiemelkedéen jelentds, hogy a Ket-tel szemben a kozigazgatasi pert
teszi a kozigazgatasi dontések elsdszamu megtamadasi eszkdzévé. A fentebb emlitetteknek
megfelelden, a torvény indokoldsa szerint a véltoztatas f6 okai a jogorvoslati eszkézok
igénybevételére vonatkozé statisztikak, a korrupcios kockazat csokkentése, az dontéshozatal

atlathatosaga, valamint a joggyakorlat egységesitése.

% Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
40 Akr. 119. § (1)-(7) bek.
41 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvényhez flizott indokolas.
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A jelenlegi szabalyozas szerint a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége nem altalanos,
hanem csak akkor ¢€lhet vele az tigyfél, ha annak torvényi feltételei adottak. A Ket. 109. § (1)
bekezdése szerint kizart az 6nalléan nem fellebbezhetd végzések birdsagi feliilvizsgalata, ezen
kiviil is csak a Ket. 100. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben, és akkor élhet az ligyfél
e jogorvoslati eszkozzel, ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a
fellebbezési jogat kimeritette. A Ket. 100. § (2) bekezdése 1ényegében azokat az eseteket
hatdrozza meg, amikor az ligyfél nem ¢élhet a fellebbezés jogorvoslati eszkdzével (a nem
fellebbezhetd dontések koziil csak az egyezséget jovahagyo hatdsagi hatarozat nem lehet birodi
feliilvizsgalat targya). A jelenlegi szabalyozas szerint végzés birdsagi feliilvizsgalatanak
akkor van helye, ha a Ket. alapjan a végzés 6nallo fellebbezéssel tdmadhato, és torvény az
iigyben az els6foku hatarozattal szemben kizarja a fellebbezést, valamint a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat teszi lehetové.*? A Ket. rendszerében a birdsagi feliilvizsgilatnak mind a
fellebbezhetd, mind pedig a nem fellebbezhetd dontések esetében is tovabbi torvényi feltételei
vannak, amelyeket a Pp. XX. fejezete, a Polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi 11 torvény
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz616 2005. évi XVIL torvény (Kpntv.) és mas jogszabalyok irnak eld. Ha a kozigazgatasi
iigyekben eljaro birosag az iigy érdemében hatarozott, a hatarozat anyagi jogerdvel bir. Ez azt
jelenti, hogy a hat6ésagnal ugyanabban az ligyben — a kdzigazgatasi tigyekben eljard birdsag
altal elrendelt 0j eljaras kivételével — nincs helye 0j eljarasnak. E rendelkezés sérelmével
hozott uj dontés semmis a Ket. 121. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Fészabaly szerint a
birdsag a kozigazgatasi hatdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és a hatosagot 01j eljarasa
utasitja. A Pp. altal meghatarozott esetekben azonban a birdsag a kdzigazgatasi dontést meg is
valtoztathatja (pl. sziiléi feliigyeleti jogokkal kapcsolatos, oOrokbefogadast engedélyezd
hatarozat esetén). Ha a birosag a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése mellett 0j eljarasra
kotelezi a hatdsagot, akkor a birdsdgi hatdrozat rendelkezd részében és indokolasdban
foglaltak kotik a kozigazgatasi hatosdgot annak 0j eljarasaban. Ha a hatosag ) dontésében ezt
nem tartja szem el6tt, akkor a dontés szintén a Ket. 121. § (1) bekezdésébe iitkozden
semmis.*®* A Pp. 340. §-a szerint a birdsag itéletével szemben fellebbezésnek nincs helye. Ez
alol kivételt képezhet, ha a kozigazgatasi pert olyan els6fokt hatarozat ellen inditottak, ami
ellen nincs lehetdség a kdzigazgatasi szervezetrendszeren beliili fellebbezésre.

Az Akr. rendszerében az elsGszamu jogorvoslati eszkoz a kozigazgatasi per, kivételes

jellegliek azok az ligyek, amelyek esetében a torvény nem ezt a jogorvoslati forumot irja el

42 Ket. 109. § (1a) bek.
43 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 745. o.
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elsésorban. Az 1j kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
részletszabalyokat, azokat a szintén 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2017. évi. L. torvény a
kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.) fogja meghatarozni. Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint
az ugyfél a véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert. A Ket-hez hasonloan, az
onallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések nem lehetnek kozigazgatasi per targyai. Ha
egy dontés ellen az iigyfél fellebbezéssel €élhet, az csak akkor keriilhet bir6sag szine elé, ha az
arra jogosultak valamelyike fellebbezett, és e fellebbezést elbiraltak. Az Akr. 114. § (2)
bekezdése perinditasi jogosultsdgot biztosit az iligyész szamara is a hatosag véglegessé valt
dontése ellen, amennyiben a jogsértés megsziintetésére felszolitdo tligyészi felhivasban
meghatarozott hataridé eredménytelentil eltelt. Ezen kiviil az tigyész akkor is megindithatja a
pert, ha a hatdsag eljarasi kotelezettségének elmulasztotta.

Az Akr. 115. §-a lehetSséget biztosit a kozigazgatasi hatdsig szamara, hogy sajat
dontését a keresetlevélben foglaltak alapjan modositsa vagy visszavonja, amennyiben gy itéli
meg, hogy az jogszabalyt sért. Ez egyfajta Onkorrekcids lehetdség, a keresetlevél
tulajdonképpen kvazi-fellebbezési funkcioval is rendelkezik, csokkenti a birosagi tigyterhet. A
dontés visszavonasa, illetve modositdsa nem csupan lehetdéség a hatosdg szamdara, azt
mindenképpen meg kell tennie, ha a dontése jogszabalyt sért. Abban az esetben, amikor a
hatésagi dontés nem iitkozik jogszabalyba, de a hatésdg a keresetlevélben foglaltakkal
egyetért, mérlegelhet abban a tekintetben, hogy a dontését visszavonja, vagy moddositja-e a
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen.** Ennek feltétele, hogy az iigyben ne legyen
ellenérdekll tligyfél. Amennyiben a keresetlevél alapjan a szakhatdésdg modositja az
allaspontjat, a hatdsag koteles a modositott szakvéleménynek megfelelden visszavonni vagy
modositani dontését. E rendelkezések nem eredményezik azt, hogy a kozigazgatasi hatosag
elvonnd a birdsag dontési jogat, az ligyféltdl pedig a biroi feliilvizsgalathoz valod jogot, mivel
a hatosag 1j dontése is birdi feliilvizsgalat targya lehet. E lehetdség nélkiil nem valosulhatna
meg a kozigazgatas biroi kontroll ala vetettsége.*® Fontos korlatozast fogalmaz meg az Akr.
115. § (4) bekezdése. Eszerint a hatdsag sajat dontését egy ligy kapcsan csak egyszer vonhatja
vissza, modosithatja. A hatdsdg koteles az 1) dontését a birdsaghoz felterjeszteni, és
amennyiben az ligyfél (felperes) keresetét igy is fenntartja, a per targya a hatoésag uj dontése

lesz.46

“ Pecze i. m. 6. 0.
4 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolds.
4 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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Az Akr. rendszerében hasznalt terminoldgia szerint az iigyfél a véglegessé valt
dontéssel szemben indithat kdzigazgatasi pert. Az 1) szabalyozas szerint a hatosag dontése
végleges, ha azt a hatosag mar nem valtoztathatja meg, de az Akr. e tekintetben kivételeket
hatarozhat meg. A dontés a kozlésével valik véglegessé. A torvény indokoldsa szerint a
jogalkotd szakitani akart a kozigazgatasi (alaki) jogerd fogalmaval, igy anyagi jogerd
kizardlag birosagi dontéshez kapcsolodhat. A dontés véglegessége fogalom az alaki jogerd
terminust valtja fel, azt fejezi ki, hogy az adott dontést a hatdsdg mar nem valtoztathatja
meg.*’

Az Akr. indokolasa szerint, ha az iigyet a kozigazgatasi birdsag elbiralta, kivételes
jelleggel van lehetéség masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljarasra. Ezen kivételes eseteket

azonban nem az Akr., hanem a Kp. hatarozza meg.

IL 1. 3. Ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirésag hatirozata alapjan indithaté
eljaras

Ahogyan fentebb mar utaltam ra, az Akr. megsziinteti a Ket. altal szabalyozott kérelemre
induld jogorvoslati eljarasok koziil az ujrafelvételi eljarast, valamint az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithato eljarast.

Az ujrafelvételi eljarés jelenleg akkor indithato, ,,ha az iigyfélnek a jogerds hatarozattal
lezart ligyben a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden jutott tudomasara a hatarozat
meghozatala el6tt mar meglévd, az eljarasban még el nem birdlt és az ligy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges tény, adat vagy mas bizonyiték, a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil Gjrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén az ligyfélre
kedvezébb hatdrozatot eredményezett volna.”*® A jogalkotéi indokoldsa szerint az
ujrafelvételi eljaras szabalyozasat azért nem tartalmazza az 0j torvény, mivel a jogintézmény a
gyakorlati alkalmazdsa nagyon ritka, nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket.”® E
jogorvoslati forma ezzel nem sziinik meg véglegesen. Ugyan a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabalyai kozott nem lesz tobbé szabalyozva, am egyes agazati eljarasokban mas torvények
lehetévé tehetik az alkalmazasat.*

Az Alkotmanybirdésag hatdrozata alapjan indithato eljaras feleslegessé valt az 1j

torvényben. A Ket. rendszerében e jogorvoslati forma azért volt jelentdséggel, mert az

47 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez flizott indokolas.

48 Ket. 112. § (1) bek.

49 Ld. az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez fiizétt indokolés.

50 Az Akr. jogalkotoi indokoldsa szerint az 0j torvényben csak a kozigazgatasi hatosagi eljaras valoban altalanos,
kozds szabalyai talalhatok meg.
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egyezség jovahagyasarol szold hatarozat ellen nem volt biztositva a jogorvoslat lehetdsége.
Az Akr. rendszerében azonban ilyen esetben is lehetséges az egyezség megtamadasa, igy a
rendelkezés elvesziti funkcidjat. Az alkotmdanyjogi panasszal Osszefiiggd kérdéseket az

Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény teljes koriien szabalyozza.>!

I1. 2. Hivatalbol indulé eljarasok

Az Akr. indokoldsa szerint az alapvetd kiilonbségekre tekintettel tovabbra is sziikséges
elhatarolni a kérelem alapu jogorvoslasi formakat a hivatalbol induld eljarasoktol. Itt is
megjegyzem, hogy csupan terminoldgiai valtozast hoz az Akr. ezen a téren. Amig a Ket.
,.dontés-feliilvizsgalati eljarasoknak” nevezte a hivatalbol inditott eljarasokat, az Akr. a
,»hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok” terminust hasznalja. A Ket. szerint indithaté dontés-

feliilvizsgalati eljarasokat az Akr. atveszi.

II. 2. 1. A dontés moédositasa vagy visszavonasa

Az elsé és masodfokti hatdsagok kotelezettsége az altaluk hozott dontés ex officio
visszavondsa vagy modositasa, amennyiben az jogszabalyt sért. A hatdsagoknak ez a
kotelezettsége mind a Ket., mind pedig az Akr. szabalyai esetében fennall. Kiilonbséget jelent,
hogy az Akr. sziikszaviibban hatirozza meg az erre vonatkozo rendelkezéseit, elhagyja a Ket-
nek azokat a szabalyait, amelyek az altaldnos szabalyokbol levezethetok. Az Akr. 120. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy amennyiben a hatdsdg megallapitja, hogy a masodfokt hatdsag, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalysérto, azt
egy éven beliil, legfeljebb egy alkalommal visszavonhatja vagy mddosithatja. Az a feltétel,
hogy a dontést minden esetben csak egy alkalommal, egy éven beliil lehet visszavonni vagy

modositani, a jogbiztonsagot szolgalja.%?

Az 1j torvény tovabbi rendelkezése szerint
amennyiben torvény vagy korményrendelet eltérden nem rendelkezik, a hatdsdg dontését a
hatosagi igazolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet
modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot sértene. Jelenleg
a Ket. rendelkezései annyiban kiilonboznek, hogy a kivételek kozott emliti az allampolgarsagi

bizonyitvany ténymegallapitasait, valamint nem tartalmazza a térvény vagy kormanyrendelet

eltérd rendelkezésének lehetdségét.

IL. 2. 2. Feliigyeleti eljaras

1 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez fiizott indokolas.
52 Ezzel szemben a Ket. e korlatozas alol engedett kivételt.
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A feliigyeleti eljaras. mint hivatalbdl indithatd jogorvoslati eszk6z 1ényege mind a jelenlegi
szabalyozas, mind pedig az Akr. szerint az, hogy az adott iigyben eljart hatosag eljarasat,
dontését a feliigyeleti szerv megvizsgalhatja, és amennyiben sziikséges, intézkedik a
jogszabalysértd mulasztds felszamoldsa érdekében, illetve gyakorolja a toérvényben
meghatarozott feliigyeleti jogkort. Ez a feliigyeleti jogkor a Ket. és az Akr. szerint is a
feliigyeleti szerv dontés megvaltoztatasi (reformatorius), vagy megsemmisitési (kasszacios)
jogéban nyilvanul meg, amennyiben gy itéli meg, hogy a hatdésag dontése jogszabalyt sért.
Amennyiben a feliigyeleti szerv kasszacios jogkorét gyakorolja, szilikség esetén ) eljarasra
utasitja a dontést hozo hatosagot. Lényeges jitas, hogy az Akr. 121. § (2) bekezdése alapjan a
feliigyeleti szerv legfeljebb egy alkalommal valtoztathatja vagy semmisitheti meg a hatosagi
dontést, ezzel segitve az ligyek mieldbbi lezarasat, mig a Ket. nem tartalmaz ilyen korlatozast.

,»A hatosadg dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha

a) azt a kozigazgatasi ligyekben eljaro birosag érdemben elbiralta,

b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt id6 eltelt,

) semmisségi ok hianyaban az tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené,

d) kotelezettséget (joghatranyt) megallapitdo dontés jogerére emelkedésétdl vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridd utolsd napjatol szamitott 6t €v eltelt,

e) azt jogszabaly kizarja vagy feltételhez koti, és a feltétel nem all fenn.”>2

Az Akr. 121. § (3) bekezdése e korlatozasok kozill egyedil a dontés
megvaltoztatasanak, megsemmisitésének jogszabaly altali kizartsdga miatti, és a jogszabaly
altal kikotott feltétel fenn nem allasa miatti korlatozast mell6zi, egyebekben nem valtoztat a
Ket. szerinti korlatozasokon. Az Akr. elhagyja a Ket. rendelkezései koziil a feliigyeleti jogkor
gyakorlasa altal eléallt helyzet rendezésére vonatkozo szabalyokat. Lényeges valtozas, hogy
az Akr. rogziti azt, hogy a feliigyeleti eljardsban hozott dontés megtimadasa kozigazgatasi
birésag elétt torténhet.>*

A Ket. 116. § altalanos rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy mely kozigazgatasi
hatosag gyakorolja a feliigyeleti jogkort. Az Akr. rendszerében a feliigyeleti szerv kijelolése,
akércsak a hatésagok ¢és a masodfokon eljaro szervek kijelolése dgazati eljardsi jogszabalyok

altal meghatarozott.>

II. 2. 3. Ugyészi fellépés

53 Ket. 115. § (4) bek.
% Akr. 121. § (4) bek.
%5 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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Az Akr. a Ket-hez hasonloan tartalmazza az tigyészi fellépés lehetdségét kozigazgatasi
hatosagi tigyekben. Terminologiai valtozas, hogy amig e jogorvoslati eszkoz a Ket-ben
Lligyészi fellépésként” szerepel, addig az Akr-ben ez az elnevezés ,iigyészi felhivas és
fellépésre” egészil ki. Mindkét torvény esetében e jogorvoslati eszkoz keretdiszpoziciokét
keriil szabalyozasra, amelyeknek az iligyészségrol szoldo 2011. évi CLXIII. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) ad tartalmat® Az Akr 122. §-a rogziti a hatosagot terheld
kotelezettségeket, amelyek az ligyészi felhivés, illetve annak eredménytelensége esetén az
iigyészi fellépés esetén allnak fenn. Az ligyé€szi felhivas, illetve fellépés esetén lehetdség van
idokorlatozas nélkiill a dontés modositasara (megvaltoztatdsara) vagy visszavonasara
(megsemmisitésére) akar a hatdsag sajat hataskorében, akar feliigyeleti jogkorben. Ez a
lehetéség a torvény értelmében akkor is adott, ha az a kozigazgatasi hatosagi eljardsra
vonatkozé jogszabaly azt nem teszi lehetdvé vagy korlatozza.>’

Az Utv. 29. §-a értelmében az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosagok altal egyedi, a
birdsag altal feliil nem vizsgalat jogerds vagy végrehajthaté dontések, hatdsagi intézkedések
torvényességét. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban az ligyész a hatdsagi dontés érdemére
kihato torvénysértés esetén a jogerére emelkedéstdl vagy a végrehajtds elrendelésétdl
szamitott 1 éven beliil felhivéssal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a
felhivasat az ligyben eljar6 szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozd szervnek
nincs feliigyeleti szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az tigyben feliigyeleti
intézkedés jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az ligyész a dontést hozo6 szervhez nyujtja be.
Amennyiben a felhivds nem vezet eredményre, akkor az {igyész a jogerds dontést
kozigazgatasi per keretében tdmadhatja meg.*® Jelenleg az iigyészi eljaras soran az iigyész
onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet az tligyészi fellépést megeldzden, ha a
kozigazgatési hatosag a fellépésre okot ad6 koriilményt maga is orvosolni tudja. E felhivasban
az igyész 60 napos hataridd tlizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését. A
hatosag, amely a felhivas cimzettje az adott hataridon beliill az iratok megkiildésével
tajekoztatja az tligyészt arrdl, hogy orvosolta a torvénysértést, amennyiben testiileti dontést
igényel az ligy elintézése, a testiilet 0sszehivasardl intézkedett, vagy arrdl, hogy a felhivasban
foglaltakkal nem ért egyet. Ez utobbi esetben a hatdsdg kotelezettsége, hogy eltérd
allaspontjat indokolja. Ha a cimzett hatdsdg nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak az

iigyész altal megadott hataridon beliil, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért

% Pecze i. m. 11. o.
5" Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
%8 Pecze i. m. 11. o.
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egyet, az ligyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetésérol.
Testiileti dontést igényld esetben ezt a hatdridot a testiilet dontést hozo tilésének idépontjatdl
kell szamitani. Amennyiben a hatosdg dontése olyan hidnyossdgban szenved, ami nem
mindsiil torvénysértésnek, vagy az olyan, csekély jelentdségli torvénysértés, amely nem teszi
indokoltta az tligyészi fellépést, az iligyész jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének
figyelmét. Ha az iigyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje koteles az allaspontjardl az

iigyészt 30 napon beliil értesiteni.>®

II. 2. 4. Semmisség

A jelenlegi szabalyozis és az Akr. is a hivatalbél induld eljardsok kozott, utolsoként
rendelkezik a semmisségi esetekrdl. ,,A semmisségi esetek — szabaly szerint — ex lege
orvosolhatatlan eljarasi szabdlysértések. Egy dontéshez a semmisség jogkovetkezményét
akkor indokolt rendelni, ha nem lehet mérlegelni azt, hogy az eljarési szabalyszegéshez
fiz0do jogkovetkezmények mellézéséhez esetleg jelentdésebb érdek fiizodhet, mint azok
levonasahoz.”®® A semmisségi okként meghatarozott eljarasi szabalyszegésnek csakis a
dontés megsemmisitése lehet a jogkdvetkezménye. A semmisség tehat mindig a hatdsdgnak
betudhat6 jogellenes cselekményhez vagy mulasztashoz kapcsolodik, olyan alaki hiba, amely
az aktus abszolut érvénytelenségét eredményezi. Ha a dontés semmis, visszamendlegesen kell
kiiktatni azt a jogrendbdl, beleértve a dontéssel jard joghatasokat is, tehat gy kell tekinteni,
mintha nem is létezett volna. A hatdsagi dontés semmissége nem ipso iure kovetkezik be,
hanem meghatarozott feltételek fennallasa esetén meg kell semmisiteni. A dontés
megsemmisitése mindig ex tunc hatalya. Mivel azonban a hatosagi dontésekkel szemben
fennall a torvényesség vélelme, az aktus érvénytelenségének megéllapitasaig az abbol adodo
jogok és kotelezettségek kikényszerithetdk.5!

Az Akr. 123. §-a sorolja fel a semmisségi okokat, amelyek fennalldsa esetén a dontést
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szlikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni.
Ezek a stlyos eljarasi hibak a kovetkezok: a) ha az iigy nem tartozik az eljard hatosag
hataskorébe (az ideiglenes intézkedést kivéve), b) ha a dontést a szakhatosag kotelezd
megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyéasaval hoztak
meg, c) a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt

hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany, d)ha dontés

% Pecze i. m. 12. o.
8 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 890. o.
81 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 981. o.
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tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki, €) az
ligyész a vademelést clhalasztotta ¢s annak tartama eredményesen telt el, f) ha a dontés
tartalma a kozigazgatasi birdsag adott iigyben hozott hatarozataval ellentétes, vagy ¢) a dontés
meghozatala soran valamely, torvényben meghatarozott stlyos eljardsi jogszabalysértést
kovettek el.

E felsorolds tobb ponton egyezik a jelenlegi szabalyozds szerinti semmisségi okokkal.
Lényeges valtozast jelent azonban, hogy amig a Ket. szerint a semmisség megallapitasdhoz
jogerds biinosséget kimondo itélet sziikséges, az Akr. rendszerében a vademelés elhalasztisa
is jogalapul szolgal erre. Jelenleg, ha biintetéligyben vademelés elhalasztasara keriil sor, a
semmisség jogkovetkezményei nem vonhatok le. Az Akr. torvényhozoi indokolasa szerint ha
,»az adott blintetdligyben az 4lam lemond a biintetdigényének érvényesitésérdl, nem
eredményezheti azt, hogy — a nagyk6zonség szdmara is felismerheté modon — blincselekmény
elkovetése altal befolydsolt hatosagi eljarasokban sziiletett dontések ne legyenek
megsemmisithetdek.” A vademelés elhalasztasa esetén csak akkor lehet a dontés semmisségét
megallapitani, amennyiben a vademelés elhalasztisanak idétartama eredményesen eltelt.5

Az Akr. 123. § (2) bekezdése alapjan a hatosdg dontése semmisségi ok esetén sem
semmisithetd meg, ha

,,a) az az uigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé
valasa ota harom év eltelt,

b) a kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hataridd utolsé napjatdl, a folyamatos kotelezettséget megallapitdo dontés esetén az
utolso teljesitéstdl szamitott 6t év eltelt, vagy

) ahhoz a melldzo6tt, vagy megkeresni elmulasztott szakhatdsag az 56. § (2) bekezdése
szerint hozzajarult.”

E rendelkezések nem valtoztatnak a Ket. szabalyozasan, a kiilonbség csupan annyi,
hogy jelenleg a kozigazgatasi eljarasjogi torvénylink nem nevesiti e kivételek kozott a
szakhatosag hozzajarulasat. A Ket. 121. § (5) bekezdése szerint, ha a kozigazgatasi dontés
tartalmat blincselekmény befolyasolta, (és a bilincselekmény elkovetését jogerds itélet
megallapitotta vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsdg hianya zarja ki)

idokorlatozas nélkiil semmisithetd meg a dontés, feltéve, hogy az johiszemiien szerzett és

62 d. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. toérvényhez fiizott indokolas.
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gyakorolt jogot nem érint. Az Akr. ezen nem valtoztat, de kiterjeszti e rendelkezést arra az

esetre is, ha az iigyész a videmelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el.®®

I11. Osszegzés

Az Akr. megalkotasaval a torvényhozé azt a célt tiizte ki, ,,hogy a megszamlalhatatlan
modositason atesett és emiatt koherencidjat vesztett Ket. helyébe 1épve — a minden hatosagi
eljarasban kozds szabalyok minél egyszeriibb, kozérthetébb és tomorebb lefektetésével —
segitse mind az ligyintézék munkajat, mind az iigyfelek joghoz jutasat.”® A kozigazgatasi
hatosagi eljaras jogorvoslati rendszere jelentdsen megvaltozik. A reform mindenek eldtt a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat érinti, a hivatalbdl induld jogorvoslati eljardsok
csupan részletszabalyaikban valtoznak. A fellebbezési eljaras és a kozigazgatasi per kozotti
hangstlyvaltozas alapvetéen meg fogja valtoztatni az iigyfelek jogorvoslathoz vald jogénak
gyakorlasat, és a kozigazgatasban dolgozd apparatusra, is 1ényeges hatdssal lesz. Az ligyfelek
szempontjabol kérdéses, hogy a kozigazgatasi per altalanossa tétele a hatdsagi dontések
megtamadasa terén mennyire veti vissza a jogorvoslat igénybevételére vald hajlanddséagot,
amennyiben Ugy érzik, a dontés sérti jogaikat, jogos érdekeiket. A koztudatban a birdsagi
igyek nemkivanatosak, dragdk, és rendszerint elhuzodnak. Adott esetben e sztereotipia
elveheti az ligyfél kedvét a kozigazgatasi per meginditasatol. Az 0j térvény nagy feladat elé
allitja a kozigazgatasi apparatust is, hiszen hatékonyan, az tigyfelek érdekeinek sérelme nélkiil
kell végrehajtaniuk a reformokat. A kozigazgatdsi per altalanossa tételével, 2018-ra a
birdsadgoknak felkésziilt kozigazgatasi ligyekben eljaro birdi karral kell rendelkeznitik.

Az Akr. hatilybalépésével a jogorvoslati rendszert érinté valtozasok valdban a
korrupcié csokkenését eredményezhetik a filiggetlen birdi feliilvizsgalat, a dontések
nyilvanossaga révén, valamint a kozigazgatasi dontések terén egységesebbé valhat a
joggyakorlat. Kétséges lehet azonban, hogy az 0j jogorvoslati rendszer a jelenleginél is jobban
eltantorithatja az tligyfeleket jogaik érvényesitésétol, és hogy a kozigazgatasi per altaldnos
alkalmazasa nem teszi-e indokolatlanul hosszava, koltségessé a jogorvoslati eljarast. Az Akr.
kétségkiviil attekinthetd, letisztult, részletszabalyoktdl mentes szabalyozasat jelenti a
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, és talan ennek az altaldnos jellegének koszonhetden
kevésbé lesz kitéve rendszeres torvénymodositasnak. Véleményem szerint ugyanis
jogbiztonsagot és az ligyfélbarat eljarast leginkdbb a jogszabaly-modositasok rendkiviili

gyakorisaga veszélyezteti.

83 Akr. 123. § (3) bek.
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