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A ius ad bellumtdl a kollektiv biztonsag rendszeréig vezet6 it allomasainak

osszehasonlitasa

|. Bevezetés

A nemzetkozi kapcsolatokra binaris rendszerként tekinthetiink abbol a szempontbdl, hogy az
allamok kozotti haborat béke, a békét pedig haboru kovette, és igy tovabb. Napjainkban e
probléma feloldasara nemzetkozi vitak békés rendezésének nemzetkozi jogi kotelezettsége ad
lehetdséget, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyanak 1. és 2.
cikkén alapszik.! Az 1. cikk hatarozza meg az ENSZ céljait?, mig a 2. cikk azokat az elveket,
amelyeket mind a Szervezet mind pedig a tagallamok kotelesek betartani az ENSZ céljainak
megvaldsitasa folyamataban. Ezek kozott talaljuk az allamok azon kotelezettségét, hogy ugy
rendezzék nemzetkozi vitdikat, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot, valamint igazsagot
kozben ne veszélyeztessék® és ezt egésziti ki a 2. cikk negyedik pontja, amely kételezi az
allamokat, hogy tartdzkodjanak nemzetkozi kapcsolataikban az erdszakkal vald fenyegetéstol
vagy az er0szak alkalmazasatol mas allam teriileti integritdsdval vagy politikai
fliggetlenségével szemben, illetve barmely mas magatartastol, amely nem egyezik meg az
ENSZ céljaival.* Ez utébbit tekintjiik az erdszak nemzetkdzi jogi tilalméanak. A nemzetkdzi
béke és biztonsdg megdrzéséért az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, valamint a Kozgyiilés a felelds.
Ezt a rendszert nevezziikk a kollektiv biztonsdg rendszerének, amelyre mar a Nemzetek
Szovetsége is torekedett.

Az allamok teriileti szuverenitdsa, fiiggetlensége és egyenldsége mellett az imént
emlitett szabalyokra ugy tekinthetiink, mint a nemzetkdzi kapcsolatok keretszabélyaira.
Ugyanakkor e szabalyok kikényszeritésére hagyomanyosan nincsenek a nemzetkozi
kozosségben alkalmas szervek.® Az ENSZ létrejottétdl szamitva viszont a Biztonsagi
Tanacsnak pontosan ez a célja.

Dolgozatomban bemutatom a folyamatot, amely a ius ad bellumtol az erészak tilalmaig

vezetett és megvizsgalom, milyen fejlddésen mentek keresztil az egyes nemzetkozi

L Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2011. 221-222. o.
21945. Egyesiilt Nemzetek Szdvetségének Alapokmanya 1. Cikk. (tovabbiakban: ENSZ Alapokmany).

3 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 3. pont.

4 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 4. pont.

5> Malcolm N. Shaw: International Law Sixth Edition. Cambridge University Press, Cambridge 2008. 1118. o.
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szerzOdések, amelyek a habortt vagy az erdszak alkalmazasat tiltottak. Végiil szembe allitom
az ENSZ Alapokmanyat ezen szerzddésekkel, és bemutatom, hogy milyen innovaciot

tartalmaz hozzéajuk képest.

I1. A ius ad bellumtél a nemzetkozi béke és biztonsag rendszerének kialakulasaig

A nemzetkozi kapcsolatok bindris rendszerét az eurdpai jogk6zosség kialakuldsatol kezdve
fogom bemutatni, mivel ekkorra alakultak ki a modern allamok, amelyek szuverenitassal
rendelkeztek. Igy tehat dolgozatomban ki fogok térni el8szor az eurdpai jogkdzosség
kialakulasara, és hogy mibdl alakult ki a korlatlan habortinditas joga. Vizsgdlom a Szent
Szovetség altal kialakitott hatalmi egyensulyt, majd az ezt kovetd valasztottbirdi szerzédések
gyakorlatat. Kitérek a nemzetk6zi humanitarius jogra. Ezutan pedig bemutatom a Nemzetek
Szovetsége altal 1étrehozott kollektiv biztonsag rendszerét, amelyet késObb az ENSZ alakitott
at és tett hatékonyabba.

I1. 1. A korlatlan haboruinditas joga (ius ad bellum)
A ius ad bellum kialakuldsa a nemzetk6zi jog klasszikus korszakénak francia szakaszara
tehetd, am fejlédése joval korabbra visszanyulik. A francia szakasz 1648-t6l, a vesztfaliai
békétdl 1815-ig, a Szent Szdvetség létrehozasaig tartott.®

A héboruinditdshoz vald jog fejlodését a kozépkortdl érdemes vizsgélni, ugyanis
korabban fel sem meriilt, hogy korlatozni lehessen egy kozosség altal egy masik kozosséggel
szemben alkalmazott erészakot. Ekkor terjedt el a bellum iustum, vagyis az igazsagos habora
tana, amelyet Szent Agoston dolgozott ki az 6kor végén, s a kozépkorban Szent Tamés
fejlesztette tovabb. Az igazsagos haboru tana szerint a haborura ultima ratiokent, vagyis olyan
lehetdségként kell tekinteni, amelyet csak akkor lehet igénybe venni, ha méar mas megoldas
nem képzelhetd el. Valamint az igazsagos habori tana a habortinditast tovabbi
kritériumokhoz kototte, mint példaul az erkolcsi értelemben vett joszandék, az aranyossag ¢és
a siker realis esélye.’

Mindazonaltal a modern allamok, és ezzel kapcsolatban a szuverenitds fogalmanak
kialakuldsa folytan az alapvetden az igazsdgos habori tandbdl eredd habortinditds joga
atalakult a valamennyi szuverén allamot megilletd korlatlan haboruinditas jogava, a ius ad

bellumma. Ez a folyamat lathato Macchiavellinél, aki A Fejedelem c. politikai munkéjaban

8 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 50. o.
" Kende Tamas — Nagy Boldizsdr — Sonnevend Pal — Valki Laszlé (szerk.): Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer Kft.
Complex Kiadd, Budapest 2014. 35-36. o.
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bizonygatta, hogy a cél szentesiti az eszkozt, vagyis, hogy az uralkodd barmit megtehet az
allam érdekében. Jean Bodin és Thomas Hobbs pedig mar fogalmi szinten értekeznek a
korlatlan habortinditas jogarol, amely az allami szuverenitas egyik sarokkove.® Lényegében a
vesztfaliai béke utan a szuverenitassal, és ezaltal ius ad bellummal rendelkez6 modern eurdpai

allamok kozosségét nevezziik eurdpai jogkozosségnek.

Il. 2. A hatalmi egyensily 1648-t6l a boldog békeidékig

Az europai jogkozosségben lathatjuk, hogy az allamok korlatlanul rendelkeztek a
habortinditas jogaval. A ius ad bellumot egészen a valasztottbiroi szerz6désekig semmilyen
nemzetk6zi szerz6dés nem korlatozta, de a gyakorlatban ott volt a hatalmi egyensuly, amely
gatat szabott az allamok folytonos haboruskodasanak. A hatalmi egyensuly jelentése az, hogy
a vesztfaliai béke utani Eurdpaban semelyik hatalom nem tudott tulzott mértékli hoditasba
kezdeni, mert a tobbi hatalom Osszefogott ellene, és nem engedték, hogy megvaltoztassa a
status quot.® Hangsulyozni kell, hogy e rendszert nem nemzetkdzi szerzédés hozta létre,
hanem a héboruzé allamok kozotti békeszerzodésekben €s egyéb politikai szerzodésekben,
mint nemzetkdzi szerzédésekben jelent meg gyakorlatként, ezért az utrechti békét és a Szent
Szovetséget fogom vizsgalni, hogy bemutassam a hatalmi egyenstily miikddését.

A vesztfaliai béke utan a Német-romai Birodalom szétesett, a kdzponti hatalom teljesen
legyengiilt és formalissé valt. Ennek koszonhetéen a francia abszolit monarchia meg tudott
erdsodni.

A spanyol 6rokosodési habort (1701-1714) azért tort ki XIV. Lajos és a Habsburg
dinasztia osztrak aga kozott, mert 1700-ban II1. Kéroly, az utolso spanyol uralkodé meghalt és
mind a francia Bourbonokkal és az osztrak Habsburgokkal is kozeli rokonsagban allt. A
hatalmi egyensuly abban mutatkozik meg, hogy az eurdpai hatalmak (Anglia és Hollandia)
tartottak egy spanyol-francia hegemoniatol, ezért a Habsburgok oldalara alltak.’® Az
0rokosodési habort a hatalmi egyenstly jegyében zarult, vagyis az utrechti béke azt a célt
szolgalta, hogy megakadalyozza a francia hegemodnidt, igy megtiltotta azt, hogy

Spanyolorszagot Franciaorszag beolvaszthassa.'!

8 Bruhdcs: Nemzetkodzi jog I... 49. o.

® Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.): i. m. 37. 0.

10 Kosdry Domokos: A Magyar és Eurdpai Politika Torténetébdl. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 559. o.

UKalmar Janos: A hatalmi egyenstly jegyében. Az utrechti békerendszer és a szatmari megegyezés.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatalmi_egyensuly jegyeben_az_utrechti_bekerendszer_es_a_ szatmar
i_megegyezes (2017. 11. 29.)
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A hatalmi egyensuly rendszerét az 1814-15- évi bécsi kongresszus megerdsitette és az
1815. évi parizsi szerzédéssel létrehozott Szent Szovetség feliigyelte annak megérzését.*? Erre
azért keriilt sor, mert a nagy francia forradalom, amely 1789. julius 14-én kezdddott olyan
eseményeket inditott el, amelyek kovetkeztében végiil megkezdddtek a napoleoni haboruk és
ismét sziikség volt arra, hogy az eurdpai hatalmak 6sszefogjanak a francia hegemonia ellen.

A Szent Szovetség a dinasztidk visszaallitasat tartotta szilikségesnek az eurdpai
allamokban, s arra az esetre, ha ez nem valosulna meg, a beavatkozas elvét hirdette meg.'®> A
Szent Szovetség létrehozasardl szolo szerzddéshez az angol kirdlyon és a papan kiviil
valamennyi eurdpai uralkodo csatlakozott. A beavatkozas elvét a gyakorlatban is alkalmaztak
tobbek kozott Italiaban és Spanyolorszagban, valamint az 1848-as magyar forradalom
leverése esetében is.'*

Mindemellett az 1856. évi parizsi kongresszus és az 1878. évi berlini kongresszus is a
hatalmi egyensuly fenntartdsat szolgalta. Elébbi a krimi haborut kdvette, utobbi pedig az

0rosz-torok haborat.r®

I1. 3. Valasztottbiréi szerzédések
A valasztottbiraskodds a nemzetkdzi vitdk rendezésének egyik jogi mddozata. Jellemzdi koz¢
tartozik, hogy a felek kozotti nézeteltérés eseti jellegli, tehat a valasztottbirdsag per
definitionem ad hoc jelleggel jon Iétre, az itélet jogalapjat nemzetkdzi szerz6désben vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettség adja, valamint a dontdbirdkat minden esetben a felek valasztjak,
s kiegészité jellegii szabalyok lehetnek a birak kivalasztasara vonatkozo eljarasok terén. '8

A haborat és az erdszak alkalmazasat korlatoz6 nemzetkdzi jogi megoldasok koziil a
hatalmi egyensulyt kovetd 1épés volt a valasztottbiroi szerz0dések megkotése, amelynek elsd
mai értelemben vett megnyilvanuldsa az 1794-es Jay-szerz6dés volt, amelyet az Egyesiilt

Allamok és Nagy-Britannia kotott.” Kiemelkedd jelentéséggel rendelkezett még az Alabama

valasztottbirosagi tigy. A valasztottbirdi gyakorlat sikere nyoman az 1899-ben és 1907-ben

12 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 54. 0.

13 Kosdry i. m. 562. 0.

14 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1... 54. 0.

15 Uo.

16 Posner, Eric A. and Yoo, John: A Theory of International Adjudication (February 2004). U Chicago Law &
Economics, Olin Working Paper No. 206; UC Berkeley Public Law Research Paper No. 146. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=507003 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.507003

17 Alford, Roger Paul: The American Influence on International Arbitration (October 22, 2008). Ohio State
Journal on Dispute Resolution, Vol. 19, 2003. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1288212
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tartott hagai békekonferencian 1étrehoztak az Allandd Valasztottbirosagot.*® A valasztottbiroi
gyakorlat bemutatdsa érdekében e harom nemzetkozi szerzodést fogom ismertetni.

A Jay-szerz6dést az Egyesiilt Allamok valamint Nagy-Britannia a fliggetlenségi habortt
kovetden kototte a habora utan fennmaradt kérdések rendezése céljabol. A szerzddés harom
valasztottbirosagi tanacsot allitott fel, amelyeknek tobbek kozott az allamkozi jogvitdk
rendezése volt a feladata.'®

Az Alabama valasztottbirdsagi iigy 1872-ben arr6l szolt, hogy Nagy-Britannia
megsértette-e semlegességi kotelezettségét az Egyesiilt Allamokkal szemben az amerikai
polgarhabortiban. Azért rendelkezik ez az iigy nagy jelentdséggel, mert megmutatta, hogy
igen érzékeny kérdésben is lehetséges alkalmazni ezt a megoldast.?® A valasztottbiréi
rendezést a Washingtoni Szerzédés (1871) alapozta meg, amelyben a brit uralkodd
hozzéjarult a nézeteltérés ilyen ton torténd rendezéséhez. A szerz6dés megallapitja, hogy a
testiilet egy-egy tagjat a vitdban allo felek fogjak kijel6lni, tovabba a masik harom tagot az
Gijonnan megalakult Olaszorszag, Svéjc valamint Brazilia fogjak kijeldlni.?* Ebbdl latni lehet
azt a gyakorlatot, amelyet a valasztottbirdskodas jellemz6i kozott talalunk, vagyis azt, hogy
eléfordul olyan eset, hogy a vitdk elkeriilése céljabol nem csak a vitdban érintett felek
allitanak jelolteket a valasztottbirdi testiiletbe.

Az Alabama iligy eredménye az lett, hogy Nagy-Britannidnak meg kellett téritenie azt a
kért, amelyet hajoja okozott.?

Ezt kdvetden a valasztottbiroi gyakorlatban jelentds fejlddést jelentett 1899-ben, a hagai
békekonferencian  létrehozott  Allandé  Valasztottbirosdg (AVB).2® Az  Alland6
Vilasztottbirésagot a Nemzetkozi Vitak Békés Rendezése nevet viseld nemzetkdzi szerz0dés
hozta 1étre és szabalyozta.

A nemzetkozi vélasztottbiraskodasrol a 15-61. cikk rendelkezik. Az alapitd szerzddés
szerint az AVB célja az allamok kozotti nemzetkozi jogi vitdk rendezése a nemzetkozi jog
alapjan.?* Az AVB altal hozott itélet kotelezd erejii a szerzédést alaird allamokra tekintettel.

Masként megfogalmazva tehat az itélet jogalapjat az allamok annak elismerésére vonatkozo

18 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 234. o.

19 Alford, Roger Paul: The American Influence on International Arbitration (October 22, 2008). Ohio State
Journal on Dispute Resolution, Vol. 19, 2003. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1288212

20 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 698. o.

21 1871. The Treaty of Washington Art. I.

22 Shaw i. m. 1048. o.

Z3Posner, Eric A. and Yoo, John: A Theory of International Adjudication (February 2004). U Chicago Law &
Economics, Olin Working Paper No. 206; UC Berkeley Public Law Research Paper No. 146. Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=507003 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.507003

241899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 15.
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nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasa jelenti.?® Tovabba fontos még emlitést tenni arrdl,
hogy az AVB a szubszidiaritas elve alapjan miikodik, vagyis csak abban az esetben fordulnak
hozza a részes 4llamok, ha azok diplomdciai tton nem tudtdk rendezni a vitajukat.?® Az
alapitd szerz6dés alapjan hataskorébe barmely nemzetkozi jogvita beletartozik?’, igy tehat
hataskorét mindig az adott tigyben kell vizsgalni, amelyet az allamoknak az imént emlitett
nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasa alapoz meg.

Fontos kiemelni, hogy az AVB nem nemzetkozi jogi intézmény, hanem birak jegyzéke.
Ebbe a jegyzékbe minden részes allam négy — a nemzetk6zi jogban jartas, nagy
megbecsiilésnek 6rvendd — birdt javasol. Ezt a jegyzéket a Hagaban miikodé Nemzetkozi
Iroda tartja szdmon. A Nemzetkozi Iroda tovabbi feladatokkal is rendelkezik, hiszen rajta
keresztiil tudnak a részes allamok kommunikélni és az Iroda végzi a szerz6désbdl felmeriild
valamennyi adminisztracidos feladatot. Emellett a részes allamok Hagéaba akkreditalt
diplomatai alkotjdk az Igazgatotandcsot, amelynek feladata a Nemzetkozi Iroda feldllitasa,
valamint iranyitasa.?8

Az AVB vilasztottbirosagi eljardsdban nem csak a részes allamok vehetnek részt,
hanem azok is, amelyek a nemzetkézi szerzddést nem irtdk ald, amennyiben a
valasztottbirosag illetékességét elismerik, vagyis beleegyeznek, hogy a részes vagy nem
részes allammal fennallo vitajukat a testiilet elé vigyék.?®

A felek a birdkat az AVB jegyzékébdl valasztjak ki. Amennyiben a vitdban allo felek
nem tudnak megegyezni a testiilet dsszetételében, kijelolik az Gttagu testiilet két-két tagjat,
akik kivalasztjak a testiilet elndkét. Ha a testiilet elnokét igy sem tudjak kivalasztani, akkor a
felek kozosen kijelolnek egy harmadik allamot, amelynek a feladata az elnok kivéalasztasa.
Végiil, ha a felek nem tudnak megallapodni a harmadik allam tekintetében, mindketten
megjeldlnek egy-egy dllamot, amelyek kozos megéllapodéssal jeldlik ki az elnokot. %

Az AVB az Allandé Nemzetkozi Birosag 1921-es létrejottével hattérbe szorult és az
1930-as években teljesen megsziint a mitkddése, ugyanakkor az 1990-es évektdl folytatja

miikddését, mivel tjra ndvekve igény mutatkozik tevékenysége irant.!

I1. 4. Nemzetkozi humanitarius jog

%51899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 18.
%6 1899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 20.
27.1899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 21.
28 Bruhdcs: Nemzetkozi jog ... 234. 0.

291899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 26.
30 Bruhacs: Nemzetkozi jog I... 235. 0.

31 Uo.
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A haboruinditas joga mellett megkiilonboztetjiik még a ius in bello-t, vagyis a habora
jogat, amely szintén a haboruk korldtozasat, az erdszak alkalmazéisanak korlatok kozé
szoritasat szolgalja. A habort joga mar az okorban is létezett vallasi eldirasokban. A haboru
korlatozasanak igénye csak részben keresendé a humanitas eszméjében.®? Ehelyett sokkal
jelentésebb mértékben kaptak szerepet azon praktikus okok, hogy a haboruzo felek
igyekeztek csokkenteni a hdborts veszteségeket, st a haboru gyodztesének is érdeke volt,
hogy ne pusztuljon el az elfoglalni kivént teriilet lakossagaval, terméfoldjeivel egyiitt.>® A ius
in bello volt az, amelybdl mara kialakult a nemzetk6zi humanitarius jog, kezdve az 1856. évi
parizsi kongresszustol egészen a jelenkorig, hiszen egy maig fontos, folyamatosan
alkalmazott és fejlodo jogteriiletrdl van szo.

A parizsi kongresszus még csak egyedi kérdésekkel foglalkozott. A résztvevok
megallapodtak a kaldzlevelek betiltasarol, valamint a tengeri blokad érvényességi feltételeirdl.
Ezt kovette 1864-ben a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak megalapitdsa és a habort
aldozatainak védelmérdl szolé genfi egyezmény>*, valamint a szentpétervari deklaracio,
amely megtiltotta a 400 grammnal kisebb sulyu robbanélovedékek hasznalatat. E szerzédések
jelentdsége abban all, hogy meginditotta a humanitérius jog fejlédésének folyamatat, valamint
a Voroskereszt maig az egyik f6 mozgatorugoja e jogteriilet fejlesztésének.>

Ezt kovetéen az 1899. évi és az 1907. évi hdgai békekonferencidk 13 hagai
egyezménnyel jelentds eldrelépést tettek a ius in bello szabalyozasa terén. Koziilik a
legfontosabb egyezmények kozé soroland6 a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairdl
sz016 1V. egyezmény, amely a kombattdns €s nem-kombattans kozotti kiilonbségtétellel
kivant nagyobb védelmet nytjtani a polgari lakossagnak, valamint az V. egyezmény, amely a
tengeri haborurdl rendelkezik. Rendelkezései kozott szintén megtalalhatd a polgari lakossag
védelme: pl. nem védett kikotok és varosok bombazasanak tilalma. Ezeket a rendelkezéseket
egésziti ki a habort 4ldozatainak védelmérdl szolo 1906. évi és 1929. évi genfi egyezmény. A

habort aldozatai kozott megtalaljuk a sebesiilteket, a betegeket, tovabba a hadifoglyokat. Az

32 Herczegh Géza igy fogalmaz monografidjanak bevezetdjében: ,,Az emberiség torténetének kutatdja a véres
Osszetlizések, az erészakos €s kegyetlen események sorozata mellett bdségesen talal adatokat olyan torekvésekre,
amelyek — éppen ellenkezdleg — az emberiesség megnyilvanulasaiként a szenvedések enyhitése és a szenveddk
megsegitésére iranyultak.” — Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1981. 15. o. Lathatjuk azt, hogy mas nemzetko6zi jogaszok viszont
ennek pont az ellentétét valljak, és nem a humanizmust, hanem pusztdn pragmatikus okokat latnak a korai
humanitarius tdrekvésekben.

33 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 791. o.

3% Herczegh i. m. 27. 0.

3 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 11. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2011. 192. o.
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1949. évi genfi egyezmények ¢és ezek 1977. évi kiegészitd jegyzokonyvei a habora
aldozatainak védelmérdl sz616 egyezményeket bévitik.

A nemzetk6zi humanitarius jog célja, hogy a haboruban védelmet biztositson a
raszoruloknak®’, amely alatt érteni kell a polgari lakossagot, valamint a kombattansok koziil a
sebesiilteket, a betegeket és a hadifoglyokat. A védeni kivant érdekek fontossagat tekintve
vizsgalni kell a humanitarius jog hatékonysagat.

A nemzetk6zi humanitarius jog szabalyainak betartdsara tobb nemzetkdzi jogi garancia
is van, amelyek koziil csak egyetlen, de nem elhanyagolhatd tényez0 az, hogy e szerzodések
valédi generalis sokoldaltiak, vagyis sok allam csatlakozott hozzajuk.*® Ez 6nmagaban egy
jelentds biztositéka annak, hogy a haboruara iranyado6 szabalyokat a felek betartjak. Emellett az
is elmondhatd, hogy a hagai és genfi jog szabalyainak nagy része a nemzetkdzi szokasjog
része, s alapelveik a nemzetkdzi ius cogens-t gazdagitjak.®® Nem utolso sorban pedig az 1949.
évi genfi egyezmények kozos rendelkezései lehetdséget biztositanak az allamok szamara,
hogy egymas kozott olyan teriileteket szabalyozzanak a ius in belloval kapcsolatban,
amelyeket az nem szabalyoz. Fontos kitétele azonban, hogy a raszoruld személyek nem
részesiilhetnek emiatt korlatozottabb védelemben.*

Tovabbi garanciat nyujtanak az 1949. évi genfi egyezmények aziltal, hogy az els6
cikkel a részes allamok nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallalnak a szabalyok betartisara.*!
Tovabba szintén ezen egyezmények hoztdk létre a Védohatalom intézményét, amelynek
lényege, hogy az egyezmények betartasat egy kiviilallo allam vagy egy nemzetkozi szervezet
feliigyeli. Erre a célra a Védohatalom koveteket kiilldhet a felekhez, és amennyiben a
szabalyokat azok nem tartjdk be valamilyen véleménykiilonbség okédn a VédOhatalom
joszolgalatot ajanl szadmukra. Valamint az egyezmények felhatalmazzak a Voroskeresztet,
hogy atvegyék a VédOhatalom szerepét, ha azt az adott allam nem tudja megfelelden
elvégezni.*?

A genfi egyezmények I. kiegészitd jegyzOkonyve (1977) pedig kotelez6vé teszi a

Védohatalom intézményét, valamint létrehozza a Nemzetkozi Ténymegallapitdo Bizottsagot,

3 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 11... 193. 0.

37 Herczegh i. m. 15. o.

38 Bruhacs: Nemzetkozi jog 11... 200. o.

% Herczegh i. m. 100. o.

40 Herczegh i. m. 99. 0.

41 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) Art. 1.

42 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) Art. 5.
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amely kivizsgalhat minden olyan tényt, amely a bejelentés szerint sulyosan sérti a genfi
egyezményeket, valamint kdzbenjarasaval segiti az egyezmények tiszteletben tartdsat.*®
A Nemzetek Szévetsége és a Kellog-Briand Paktum

Az 1. vilaghdboru szornylségei utan a gyoztes hatalmak (tobbek kozott az Egyestilt
Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag) ugy dontdttek, hogy létrehoznak
egy nemzetkozi szervezetet, amelynek a célja a nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése.** A
szerz6dd felek a preambulumban ezt elsddlegesen azaltal kivantdk biztositani, hogy
kotelezettséget vallaltak a haboru elkeriilésére.*® Am lathatjuk majd, hogy ez nem univerzalis
kotelezettség volt.

A Nemzetek Szovetségének (vagy: Népszovetség) Egyezségokmanya nagy eldrelépést
jelentett, mivel a szerz6dd felek lemondtak a habortrél bizonyos korlatok kozott, és célul
tlizték ki a fegyverkorlatozast és 1étrehoztak a Nemzetkozi Birosagot.

Az Egyezségokmany 8. cikkében a felek elkotelezték magukat a fegyverkorlatozas
mellett. A Népszovetség Tanacsanak volt a feladata, hogy javaslatokat dolgozzon ki az egyes
allamok specialis helyzetét figyelembe véve. Amennyiben e javaslatokat a szerz6doé felek
elfogadtak, a Tan4cs engedélye nélkiil nem lehetett azokat megszegni.*®
A nemzetkdzi kapcsolatok torténetében eddig példatlan 1épés volt a kollektiv biztonsag
rendszerének kialakitasa is. A 10. cikk kimondja, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben
tartani, valamint kiilsé fenyegetéssel szemben megvédeni mas allamok teriileti integritasat és
politikai fiiggetlenségét.*” A kollektiv biztonsag rendszerének szabalyai a 11-17. cikkekben
talalhatok, amelyek kozott a 14. cikk rendelkezik a Nemzetk6zi Birosag 1étrehozasarol.

E szabalyok kimondjédk, hogy barmely hébort vagy hdborus fenyegetés esetén a
Népszovetségnek cselekednie kell, még akkor is, ha a sértett allam nem a nemzetkozi
szervezet tagja. Ilyen esetben a Kozgylilés vagy a Tanacs Osszeiil és megvitatja a kialakult
helyzetet.*®

A tagok kozotti kapcsolatokra iranyadd 6 szabaly szerint abban az esetben, ha a tagok
kozott olyan vita meriil fel, amely diploméciai uton nem rendezhetd €s az allamok kozotti
egység felbomlasaval fenyeget, a tagok azt valasztottbirdsdg, a Nemzetkozi Birdsdg vagy a
Tanacs elé viszik, amelyek eldontik a vitat. Az érintett felek a dontést kotelesek elfogadni.

Amennyiben ez nem torténik meg, akkor sem lehet haborthoz folyamodni a dontést kovetd

3 Bruhancs: Nemzetkozi jog I1... 201. o.

4 Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége II. Kiadas. Danubia Kiado, Pécs 1926. 15-20. o.
rki. m. 22. o.

46 1919. A Nemzetek Szovetségének Egyeszégokmanya 8. Cikk.

471919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya 10. Cikk.

B 1rk i. m. 85. o.
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harom hénapban, csak ez ido letelte utan.*® Ehhez még azt sziikséges hozzatenni, hogy az
itélet figyelmen kiviil hagyasa esetén a Tanacs jogosult donteni a helyzet orvosldsdhoz
sziikséges intézkedésekro].*

A Tanécsnak akkor is hataskorében all a vitas helyzetet megvizsgalni, ha azt az érintett
felek nem jelentették be a Népszovetség szamara. Ilyenkor a Tandcs javaslatot tehet a felek
szamara, hogy miként kezeljék a helyzetet. Amennyiben ezeket a felek nem fogadjdk meg, a
tagok az igazsdgossagra és a jogra tekintettel, sajat meglatasuk szerint cselekedhetnek a
kialakult helyzettel kapcsolatban.>

Ha a felek a kollektiv biztonsag rendszerének szabalyait nem tartjak be a tobbi allam
megszakitja veliik a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolataikat.>?

A Briand-Kellog Paktummal (1928) azért kell foglalkozni, mert ez a szerz6dés mondta
ki elészor a haboru tilalmat. Fontos kritérium még egy ilyen nemzetkdzi szerzddésnél, hogy
minél tobb allam részese legyen. A Briand-Kellog Paktumot tobbek kozott azért fontos
megemliteni az attekintésben, mert a két vilaghaboru kozotti korszakban 1étez6 63 allambol
58 allam részese volt a szerz6désnek. Ennek ellenére hiaba vald volt az er6feszités, mert a

csatlakozo allamok szinte minden eldre lathato esetre fenntartdsokat fogalmaztak meg, igy a

habort tilalma nem volt teljeskori. >

I1. 5. A kollektiv biztonsag rendszere

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét a II. vilaghaborti utan az 1945. é4prilis 25. és junius 26.
kozott San Francisco-ban tartott konferencidn hoztak létre. Ezen 51 allam vett részt.>
Lathattuk, miként probalta létrehozni a kollektiv biztonsdg rendszerét a Nemzetek
Szovetsége. Am nem sikeriilt az erészak alkalmazasat kizarni. A masodik vilaghabora pontot
tett a Népszovetség erdfeszitéseinek végére. Az ENSZ Alapokmanya bizonyos szempontbol
hasonld, bizonyos szempontbo6l pedig eltérd mddon probalja a mai napig védelmezni a
nemzetkdzi békét és biztonsagot.>

Ahogy mar a bevezetésben is utaltam ra, a kollektiv biztonsdg rendszere az

Alapokmany 1. cikkének 1. pontjan alapszik, amely szerint az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy

491919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 12. Cikk.

50 1919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 13. Cikk.

511919. A Nemzetek Szovetségének Egyeszégokmanya 15. Cikk.

521919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya 16. Cikk.

58 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1... 240-241. o.

5 Pandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1974. 70-71. o.
%5 Ramesh Thakur: The United Nations, Peace and Security. Cambridge University Press, New York 2006. 30. o.
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»fenntartsa a nemzetkdzi békét és biztonsadgot és evégbdl hathatds egyiittes intézkedéseket
tegyen a békét fenyegetd bilincselekmények megeldzésére és megsziintetésére, a tdmadod
cselekményeknek vagy a béke mas moddon torténd megbontidsanak elnyomadsara, valamint
békés eszkozokkel, az igazsagossag €s a nemzetkdzi jog elveinek megfeleld modon rendezze
vagy megoldja azokat a nemzetkdzi viszalyokat €s helyzeteket, amelyek a béke megbontasara
vezethetnek™®

Emellett a 24. cikk kimondja, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért
elsésorban a Biztonsagi Tanacs (BT) felelds tovabba, hogy a BT e feleldsségébdl eredd
kotelességeinek teljesitésekor a tagallamok nevében jar el.>’

Az Alapokmény VI. és VII. Fejezete foglalkozik a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaval. A VI. Fejezet, amely a Viszalyok Békés Rendezése cimet viseli, azon
eshetdségekkel foglalkozik, amikor két vagy tobb allam viszalya veszélyeztetheti a

nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat.>®

A BT minden ilyen vitdt megvizsgalhat a 34.
cikk alapjan és ha ez bebizonyosodik, akkor harom lehetésége van.>® A 33. cikk 2. pontja
alapjan felhivhatja a feleket a vita békés rendezésére.®® A 36. cikk 1. pontja alapjan eljarasi

vagy rendezési modokat ajanlhat®

¢s végiil, de nem utols6 sorban a 37. cikk 2. pontja alapjan
a vita rendezésének elveire vonatkozé ajanlast tehet a feleknek.®? Fontos megjegyezni, hogy a
VI. Fejezet alapjan hozott hatidrozatok valamint ajanldsok nem kotelezok a tagallamokra
nézve.

A VII. Fejezet a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetésével, megszegésével ¢€s
tamado cselekményekkel foglalkozik.® A VII. Fejezet alapjan a Biztonsagi Tanacsnak harom
lehetdsége van ilyen esetben: a 40. cikk alapjan ideiglenes rendszabélyokat®, a 41. cikk
alapjan nem fegyveres rendszabalyokat® és a 42. cikk alapjan fegyveres rendszabalyokat

t66

foganatosithat™. Azonban a 39. cikk kimondja, hogy mieldtt ezek koziil barmelyikre is sor

% ENSZ Alapokmany 1. Cikk 1. pont.

> Pandler i. m. 94. o.

%8 pandler i. m. 108. o.

%9 ENSZ Alapokmany 34. Cikk.

80 ENSZ Alapokmany 33. Cikk 2. pont.

81 ENSZ Alapokmany 36. Cikk 1. pont.

52 Bruh4cs: Nemzetkozi Jog I1... 281. o.

6 Ahogy Pandler Arpad fogalmaz: ,,Ez a fejezet az, amely az Alapokmany rendszerének tengelyeként arra lenne
hivatott, hogy a fennkolt célok és elvek megsértése esetén azokat kényszeritd intézkedésekkel betartassa.” —
Pandler i. m. 119. o.

8 ENSZ Alapokmany 40. Cikk.

8 ENSZ Alapokmany 41. Cikk.

8 ENSZ Alapokmany 42. Cikk.
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keriilhetne a Biztonsagi Tandcsnak meg kell allapitania a béke veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy tdmadd cselekménynek fennforgasat.®’

A nem fegyveres rendszabalyok magukba foglaljak a gazdasagi kapcsolat, a vasuti,
tengeri, 1égi, postai, taviro-, radio- €s egyéb forgalom teljes vagy részleges felfliggesztését,
valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat. Ezek valamennyi ENSZ tagallamra nézve
kotelezok.®

Ezzel szemben a fegyveres rendszabalyok nem kotelezok, azokat nem kell végrehajtania
a tagallamoknak, ehelyett ezek a rendszabalyok felhatalmazast adnak katonai beavatkozasra.
Az alapokméany ugy fogalmaz, hogy a Biztonsagi Tanacs 1égi, tengeri €s szarazfoldi fegyveres
erdk felhasznalasaval olyan miveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasahoz vagy helyredllitisihoz sziikségesnek itél.%® Valamint arrél kell még
szOt ejteni, hogy a 43. cikk eldirja, hogy a tagallamok nemzetkdzi szerzOdéseket kdssenek,
amellyel a BT hasznélatdba utaljak fegyveres erdiket, de ezek a szerzddések maig nem jottek
létre, sét az ezt a haderdt irdnyitani hivatott Vezérkari Bizottsag sem miikodik de facto.”® Ez

az oka annak, hogy a BT csak felhatalmazast adhat a katonai beavatkozasra, és nem utasitast.

I11. Osszegzés

Az 0sszegzésben Osszevetem a bemutatott nemzetkozi jogi intézményeket, gyakorlatokat és
torekvéseket, amelyek a haboru és az erdszak alkalmazasanak korlatozasat voltak hivatottak
szolgalni.

A ius ad bellumbol kiindulva értiink el 1945-ig, az ENSZ megalapitasaig. A kiinduld
pont a korlatlan haborainditas joga volt, amely a klasszikus nemzetkdzi jog alapjan az allami
szuverenitds legmagasabb kifejezddése. Noha csak 1794-ben jelent is meg az elsd
vélasztottbirdi szerz8dés, és sokaig tartott, amig bebizonyosodott, hogy valdban alkalmas-e
érzékeny teriileteket érintd vitdk kezelésére is, Europat addig is, egészen a boldog békeiddkig
behalozta a hatalmi egyensuly gyakorlata. A hatalmi egyenstly rendszere viszont nem az
er6szak alkalmazésat korlatozta. Politikai okok huzodtak meg fennalldsa mogott. Célja az
volt, hogy az europai hatalmak ne terjeszkedhessenek olyan mértékben, hogy azok
eréfolénybe keriilhessenek a tobbi eurdpai allammal szemben. Ezt a gyakorlatban az allamok
Osszefogassal és olyan békeszerzddésekkel tartottak fenn, amelyek helyreallitottdk a fennalld

status quot. Fontos tehat kiemelni, hogy a hatalmi egyensuly, mint haborat korlatozo6 tényezo

57 ENSZ Alapokmany 39. Cikk.
8 ENSZ Alapokmany 41. Cikk.
8 ENSZ Alapokmany 42. Cikk.
" pandler i. m. 130-131. o.

96



S

mogott nem taladlni nemzetkozi jogi kotelezettséget, ezért targyaldsa azért sziikkséges, mert az
europai jogkdzosség két évszazadon keresztiil folytatta ezt a gyakorlatot.

Ezt kovetden a valasztottbirdi szerzodésekrdl kell beszélni, amelyek hasznossagat és
alkalmazhatdsagat bizonyitotta mind a Jay-szerzddés, mind pedig az Alabama-iigy. Ezek
kovetkezményeként 1étrejott az AVB 1899-ben, a hagai békekonferencidan. Az AVB-t
létrehozd nemzetkozi szerz6dés célja a nemzetkdzi jogi vitdk rendezése birdi uton a
nemzetkézi jog alapjan. Az AVB itélete kotelezé erejii a részes allamokra tekintettel. E
rendelkezések jelentds eldrelépést jelentettek az erdszak alkalmazasanak korlatozéasaban.
Ugyanakkor a probléma abban jelentkezik, hogy az AVB joghatosaga kizardlag ugy johet
létre, hogy a felek aldvetik magukat annak. Ez kétségteleniil ahhoz vezetett, hogy az allamok
onkényesen donthették el, milyen mddon szeretnék rendezni vitdikat, vagyis nem voltak
ténylegesen kotelesek az erdszak alkalmazésatdl tartozkodni.

A nemzetk6zi humanitdrius jog érdemei abban keresenddk, hogy alkalmazéasa
sz¢éleskortien elfogadott, és szabalyai nemcsak a nemzetkdzi, hanem a nem nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozések esetében is alkalmazandok.”* Am fontos megjegyezni, hogy ez a
joganyag fegyveres Osszeiitk6zés esetén betartandd szabalyokrol rendelkezik, vagyis az
erdszak alkalmazasat meg sem probalja tiltani, csupéan korlatozza.

Az erbszak tilalmahoz vezetd ut utolso eldtti és rendkiviil fontos allomésa a Nemzetek
Szovetsége volt, amely azonban nem hasznal olyan pontos terminolégiat, mint az ENSZ
Alapokmanya, hiszen a Népszovetség Egyezségokmanyanak preambuluméban a felek arrdl
mondtak le, hogy a haborti eszkézéhez folyamodjanak. Am nem csak ebbdl a szempontbol
hagy kivanalmakat maga utdn a Népszovetség altal az erdszak alkalmazasanak
visszaszoritasara tett kisérlete.

A nemzetkdzi szervezetet a versailles-i béketargyaldsokkal parhuzamosan hoztak létre,
¢s az azt létrehozd Egyezségokmanyt mind a trianoni, st. germain-i valamint neuilly-i
békeszerzddésekbe belefoglaltak. Mindemellett a kozponti hatalmak sokdig nem is nyerhettek
felvételt a nemzetkdzi szervezet tagjai kozé. Ez a Népszovetség negativ megitéléséhez
vezetett, mivel a vesztes allamok a habort utani viligrendhez kototték 1étezését.”? Tovabba
hangsulyozni kell még azt is, hogy az Egyesiilt Allamok soha nem ratifikalta az
Egyezségokmanyt, igy a nemzetkozi kapcsolatok egyik legbefolydsosabb tényezdje kimaradt

az elvileg univerzalisnak szant nemzetkozi szervezetbdl. Ugyanez mondhatd6 el arrdl is, hogy

" Herczegh i. m. 129. o.
2 Tams, Christian J.: League of Nations (2007). Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
2007. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1413851

97



S

szamos, az elsé vilaghabortban vesztes allam csak késébb csatlakozhatott, és Németorszag a
harmincas években kilépett a szervezetbdl. Ez megakadalyozta, hogy a Nemzetek Szovetsége
valdban univerzalis nemzetkdzi szervezetté valjon és befolyédsos tényez6 legyen a nemzetkozi
béke fenntartasaban.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a fegyverkorlatozasra vonatkozo szabaly
rendelkezett egy gumifogalommal: a specidlis helyzet figyelembe vételének kdvetelményével.
Ez pedig egy olyan kiskaput biztositott az allamok szamara, amelynek nyoman effektive a
fegyverkezést nem lehetett korlatozni.”

Végiil, de nem utolsd sorban sziikséges azt is megemliteni, hogy a Tanacs kétféle
eljarasa esetén egyik esetben sincs kellden szankcionalva az az eset, amikor egy allam nem
fogadja meg a Tandcs javaslatat. Ha a nemzetkozi békét fenyegetd vita bejelentése esetén a
felek nem fogadjdk meg a Tandcs javaslatat, akkor az Egyezségokmany engedélyezi, hogy
harom hoénap elteltével a felek haborthoz folyamodjanak. Valamint, ha a nemzetkdzi békét
fenyegetd vitat a felek nem jelentik be, de a Tanacs megvizsgalja azt és javaslatot tesz a
rendezésére és ezt az allamok nem fogadjdk meg, akkor az Egyezségokmany alapjan
valamennyi tag az igazsagossagra €s a jogra tekintettel, sajat meglatasa szerint cselekedhet.

Az er0szak nemzetkdzi jogi tilalmat az ENSZ Alapokmanya mondja ki. A
Népszovetség rendszerében taldlhaté hibakat bizonyos mértékig az Alapokmany kijavitotta,
hiszen a hdborunal egy szlikebb fogalmat alkalmaz, méghozza az er6szak alkalmazasat és az
erészakkal valo fenyegetést. Ez a valtas azért hasznos, mert a hdborunak nincsen nemzetkozi

t.”* Emellett természetesen

jogi fogalma, ugyanis a lehetetlennel volna hatdros definidlni az
érdemes azt is felhozni, hogy az ENSZ valdban egy univerzalis nemzetkdzi szervezet,
amelynek jelenleg 193 tagja van.

Ezt er6siti az is, hogy az Alapokmany 24. cikke a Biztonsdgi Tanics valamennyi
hatarozatat kotelezének nyilvanitja a tagdllamokra tekintettel, vagyis ellentétben a
Népszovetség rendszerével, nincs kibuvasi lehetdség az erdszak tilalmanak kotelezettsége
alol.

gy tehat létrejott egy olyan szervezet, amely létrehozta a kollektiv biztonsag

mikodoképes rendszerét. Az er6szak tilalmat a Biztonsagi Tanacs kisebb-nagyobb

78 Philipp Zorn, aki német egyhazi és alkotméanyjogdsz volt, és tobbek kdzott a Német Birodalmat képviselte a
Hégai Békekonferencian (1899 és 1907) valamint a Genfi Konferencian (1906), ekképp vélekedett errdl a
rendelkezésrdl: ,,amit Franciaorszag szarazon, Anglia a vizen kdvetel a maga részére, természetszeriien kell
egészen hasonldan a tobbi hatalmaknak is kovetelniok — és ezzel nemcsak a lefegyverkezésnek van vége, de a
Nemzetek Szovetségének altalaban” — Philipp Zorn: Der Volkerbund: eine Kritik der Entwiirfe fiir die
Verfassung des Volkerbundes. H. R. Engelmann, 1919. idézi: Irk i. m. 64. o.

4 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 720. o.
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hatékonysaggal és elhatarozassal képes feliigyelni. Ennek a jelentdségére mar a bevezetésben
is utaltam. Korabban egyaltalan nem volt még csak hasonld intézmény sem, amely a
nemzetko6zi kapcsolatok keretszabalyainak betartdsat feliigyelte volna. A kutatdsom tovabbi
részében a Biztonsagi Tanacs gyakorlatat fogom vizsgalni a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartdsaban betdltott szerepével kapcsolatban, és lehetOség szerint alternativat fogok
kinalni a jelenlegi szabalyozasra, hogy miként valhatna hatékonyabba a Biztonsagi Tandcs
miikodése. Ehhez elsddlegesen az észak-korai helyzet kezelését fogom segitségiil hivni, de

nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mas, sikeres beavatkozasokat is vizsgaljak.
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