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Az altalanos Kkartelltilalom elemzése a magyar versenyszabalyozasban

I. Bevezetd — Altalanos Kartelltilalom

Az 1996. ¢évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol (Tpvt.) 11.§ értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egylitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen
véllalkozasok kozott jon létre (,,versenykorlatozd megallapodasok”).r Ez a latszolag vilagos
¢s rovid tényallds azonban a gyakorlatban komoly értelmezési kérdéseket vet fel, melyeket
jelen tanulmanyomban kivanok elemezni.

A kartellezés alapvetden karos hatassal van a tarsadalom gazdasagi rendjére. Egyrészt a
verseny korlatozasaval hatraltatja az innovaciot €s kozvetve a gazdasagi novekedést, masrészt
az arak emelésével, a termékek mindségének rontasaval és a valaszték csokkentésével a
fogyasztok is a Xkartellezés aldozataiva valhatnak. Azonban bizonyos esetekben nem
érvényeslil az altalanos kartelltilalom, példaul ha a kartellezéssel a fogyasztok és a gazdasag
eldnyosebb helyzetbe keriil, vagy ha a megallapodas csekély jelentdségli (,,bagatellkartell).
Emellett a kormédny csoportmentességi rendeletei, vagy akar a GVH-hoz benyujtott egyedi
kérelem alapjan is mentesithetd egy adott megallapodas, lazitva ezzel a latszdlag szigort
szabalyozason. Ilyen hidnyaban azonban tilos a horizontalis (versenytarsak kozott, adott piaci

szinten) kartell €s a vertikalis (piaci rendszer kiilonb6z6 részein) kartell is.

II. Torténeti el6zmények
A kartelltilalom a legrégebbi versenykorlatozas elleni eszkdz. A kartell karossdgat mar a

Romai Birodalomban felismerték a gabonaosztasokkal dsszefiiggésben.? A gabonaosztis a

L Balogh Virdgh, Nagy Csongor Istvan, Pazmandi Kinga, Verebics Janos, Zavodnyik Jozsef: Magyar
Versenyjog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest 2012. 180. o.
2 The law of Restrictive Practices and Monopolies, Sweet and Maxwell, 1966. 20-22. o.
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tarsadalmi béke fenntartasdnak egyik jelentds eszkozeként szolgalt, igy fontos volt, hogy a
kincstar a rendelkezésre 4all6 forrdsok milyen mennyiségii gabona beszerzéséhez voltak
elegenddek. Az eladok igyekeztek az arakat mesterségesen magasan tartani, azonban ennek
veszélyét koran felismerték, és igyekeztek az ilyen tevékenységet megakadalyozni, példaul a
Lex lulia de annona tiltotta a kereskedok aremelését, illetve az alkalmas szallitoeszk6zok
tisztességtelen, arfelhajtd visszatartasat,® Zéno bizanci csaszar egyik 483-as edictuma pedig
szamuzetéssel és vagyonelkobzassal biintette az arrdgzitést.

A Kkartellek ¢és monopdliumok kérossaganak korai felismerése ellenére a verseny
hasznossagat csupan a felvilagosodas idején kezdték el felfedezni,* a kereskedelmet olyan
tevékenységnek lattak, melyet engedni kell felszinre torni. Adam Smith Vizsgalodads a
nemzetek jolétének természetérol és okairol cimii miivében kifejtette, hogy ha az egyén a sajat
0nos érdekében cselekszik, azt nem szabad korlatozni, mivel az - a lathatatlan kéz révén - a
kozérdeket is elémozditja.° A korszak magaval hozta a szabad piacot annak korlatlan
szabadsagaval, melynek hatranyai az ipari forradalom idején mar nyiltan megmutatkoztak,
gondoljunk csak a monopolkapitalista gazdasagra és a nehéz munkakdriilményekre.

Az elsd versenyjogi szabalyozas 1890-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban; a Sherman
Act tiltotta a versenykorldtozé megallapodasokat és a monopolizaciot. Az elfogadds oka
leginkabb a trust-ok elleni fellépés volt, melyek koziil Rockefeller Standard Oil-ja volt a
legjelentGsebb. A torvény a mai napig hatadlyban van.

Mig az Egyesiilt Allamok alapvetéen elitélte a kartelleket, addig Eurdpaban eleinte
mashogy viszonyultak a hozzajuk. A két vilaghaboru kozt a kartellek a gazdasag igen jelentds
részét ellendrizték, gyakran munkabéke zalogaként tekintettek rajuk, emellett pedig a
szerzOdési szabadsag és a verseny szabadsaga kozti maganjogi ellentét korében vizsgaltak
Oket. © Azonban mar ekkor tébben biraltik kdzgazdasigi oldalrdl a kartelleket, sot, a biroi
gyakorlat gyakran ezeket a kozérdekkel és joerkdlccsel ellentétesnek mindsitette.’

Jelentds valtozas azonban csak az 1951-es Parizsi Szerzddéssel kovetkezett be. Létrejott
az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség, tovabba megtiltotta a versenykorlatozé megallapodasokat,
az erofolénnyel visszaélést, illetve a szén- és acélipari Osszefonddast engedélykotelessé tette.

Jelenleg az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés szintén tartalmaz versenyjogi

3 Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. (Transactions of the American Philosophical Society;
New Series, Volume 43, Part 2, 1953) New York: American Philosophical Society, 1953. 553. 0.

4 Toth Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2016. 17. 0.

5 Adam Smith: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. Forditotta: Eber Emné, I. kotet,
Napvilag Kiadé, Budapest 2011. 488-489. o.

6 Szilagyi Pal, Toth Andrds: A Kartellszabalyozas torténeti fejlédése, Versenytiikor 2016. Kiilonszam, I1. (XI1.
évfolyam), 4-13. 0.

" Homoki-Nagy Mdria: Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez, 2016. évi I1. kiilonszam. 45. 0.
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szabalyokat, melyeket bizonyos feltételek fennallasa esetén a tagallami versenyszabalyok
helyett kell alkalmazni.

Magyarorszagon eldszor az 1923. évi V. torvénycikknek a tisztességtelen versenyrol
szo0lo generalklauzuldja tiltotta az iizleti verseny flizleti tisztességbe vagy altalaban jo
erkolcsbe {itk6z0 modon vald folytatasat. Az 1931. évi XX. torvénycikk eldirta, hogy a
versenykorlatoz6 megallapodas csak akkor érvényes, ha azt irdsba foglaltdk, emellett, ha a
kartellmegallapodasban részt vevd vallalkozasok koziil legalabb egynek 20-nal tobb
alkalmazottja volt, akkor azt nyilvantartds céljabol a kozgazdasagi miniszternek be kellett
jelenteni, mely szintén érvényességi kellék volt.®

A jelenleg hatdlyos szabdlyozast az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) tartalmazza,
azonban mas jogszabalyok is relevansak lehetnek, példaul csoportmentességi
kormanyrendeletek, dgazati jogszabalyok, vagy akéar az eljarasra vonatkozoan a Ket.® A
szabalyozas természetesen az Eurdpai Unid jogharmonizacids torekvései miatt szintén

megvaltozhat, tovabba az Europai Unid Birosaganak gyakorlata is kihathat ra.

I11. Versenykorlatozé megallapodas, 6sszehangolt magatartas, dontés

Két fogalom tisztazédsa feltétlen sziikséges: mi mindsiil versenyjogi értelemben
megallapodasnak, tovabba mikor lesz a megéllapodds versenykorlatozd, hiszen csak ezek
megléte esetén mindsiilhet a vallalkozasok tevékenysége jogsértonek.

A versenyjogban hasznalatos megallapodas-fogalom csak a versenyjog szamdara
hasznélatos kategdria, nem azonos mas jogteriiletek, kiilondsen a polgari jog ,,szerzédés”
jogintézményével.!® A megallapodas fogalmat ebben az esetben tigan kell értelmezni, azt
csak a versenyjogi szabalyozas célja, sajatos értékrendje, és védendd érdek alapjan lehet
meghatarozni, és bar kétségkiviil jelen van benne a magéanjogi jelleg is, azon tulterjeszkedik.
A Ptk. 6:63.§ (2) alapjan a polgari jogi szerzddés akkor jon létre, ha a szerz6d6 felek legalabb
a szerz6dés lényeges vagy barmely fél altal Iényegesnek mindsitett kérdésben megallapodtak.
Ezzel szemben a kartelljog korében mar barmely részletkérdésben tortént ,,megallapodéas”
versenykorlatozast eredményezhet.!! Ennek alapjan a versenyjogi megallapodis fogalom
tagabb, mivel nem szoritkozik a polgari jog szerinti 1ényeges koriilményekre, hanem a

véllalkozasok kozti minden versenytorzitd, versenytorzitasra alkalmas vagy azt célzd

8 T6thi.m. 22. 0.

9 http://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/jogszabalyok (2017. 09.26.)

10 Dardzs Lénard: A kartellek semmissége, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest
2009. 39. 0.

Y Dardzs i. m. 196. o.
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akarategységet felolel, fliggetleniil att6l, hogy az hogyan illeszkedik be a polgari jogi
szerzOdésbe.

Adott piaci magatartas esetén kartellezés megallapitasahoz sziikséges objektiv feltétel a
versenyellenesség:'? a felek piaci magatartasanak célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozésa, torzitasa, illetve magatartasuk ilyet fejt vagy fejthet ki. A Tpvt. 11. § (1) alapjan
kizarolag ezen megallapodasok tilosak.

Ebbdl kifolyolag a kartelltilalom olyan esetekben is érvényesiil, ahol a megallapodas,
Osszehangolt magatartas kovetkeztében tényleges versenytorzulas nem tortént, de az ennek
kivaltasara alkalmas volt vagy legaldbbis ez volt a felek szandéka.

Verseny megakadalyozasa alatt azt értjiik, amikor egy adott piaci magatartés
kovetkeztében nem bontakozik ki olyan verseny, mint a magatartas hianyaban. Piaci verseny
korlatozasa esetében a mar piacon jelen 1évd versenyhelyzetet sziikitik, illetve sziikiil a
jogellenes tevékenység miatt, vagy legalabbis kiterjed erre a felek szandéka. Piaci verseny
torzitasa fordulat elsdsorban jogharmonizéacios indokok miatt keriilt be a versenytdrvénybe
1996-ban, ez a mar meglévo verseny hatranyos megvaltozasat jelenti.

Erdekes kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor adott piacon mar eleve nem volt
verseny. Ebben az esetben a megallapodas résztvevéi nem marasztalhatok el, feltéve persze
hogy megallapoddsuk nem irdnyult esetlegesen egy kialakuld versenyhelyzet
megakadalyozasara. ™
A megallapodés versenyjogi megitéléséhez és a kartell 1étrejottéhez kordbban elbiralt

iigyek kapcsan a Gazdasdgi Versenyhivatal az alabbi megjegyzéseket tette: 4

a kartell akkor is megvaldsul, ha a megallapodas kovetkeztében nem kovetkezik be

tényleges versenytorzulés, de az ennek kivaltasara alkalmas;

a megallapodas versenytorzitd jellegére nincs hatassal, ha a felek annak be nem

tartasara nem hataroztak meg szankciot, vagy kizartdk ennek lehetségét;

versenytorzitd jelleget a megallapodds mas jogszabdly miatti érvénytelensége,

esetlegesen kikényszerithetetlen volta sem érint;

megallapodads versenyjogi értelemben létrejohet akkor is, ha a feleknek nem 4llt

szandékukban polgari jogi értelemben megéllapodni;

versenytorzitisra a megallapodas akkor is alkalmas, ha az nem 1ép hatalyba vagy felek

annak alapjan semmilyen magatartdst nem tandsitanak;

2 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2008. 342. o.
18 Misckolczi Bodndr Péter: A versenytdrvény magyarazata, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2002. 156. o.

141.d. Vjl22411992.; Vj-145/2001.
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- vallalkozéasok rombold versenytdl valé megdvasi szandéka illegitim €s versenytorzito;
- az hogy a felek akartdk, kifejezetten céljuk volt, vagy pedig csak beletorddtek a
megallapodas versenytorzito jellegébe a kartell 1étrejotte szempontjabdl irrelevans.

Ennek okan adott iigyben a bizonyitasi teher is sajatosan alakulhat. A Hiils iigyben®® a
Kuria meger0sitette az tligyben elsé fokon eljaré birdsag azon megkdzelitését, hogy
amennyiben a Bizottsag bizonyitja egy vallalkozésrol, hogy részt vett a versenyellenes célu
talalkozokon, ahol arkezdeményezésrdl dontottek, akkor a véllalkozason van a sor, hogy
bizonyitsa, nem valt részesévé ezeknek a kezdeményezéseknek, illetve hogy részvételének
nem volt jogellenes célja. Ennek hidnyaban a részvétele a megallapoddsban bizonyitott. Ezt
azonban nem cafolhatja adott vallalkozas arra irdnyuld érvelése, hogy magatartasa fiiggetlen
volt a talalkozon elfogadott megallapodastol. Leegyszertisitve, a versenyhatosagnak elegendd
csupan azt bizonyitania, hogy az eljaras ala vont vallalkozas részt vett olyan taldlkozon, ahol
versenyellenes megallapodas jott létre. 8

Nem tilos azonban az ilyen jellegli megallapodas, ha az nem fiiggetlen vallalkozasok
kozt jon létre, hiszen t6lik nem varhatd el ugyanolyan kiélezett verseny folytatasa, mint a
fliggetlenektdl. A torvényszdveg azonban elég pontatlanul fogalmaz, bar a végeredmény
kétségkiviil mindkét értelmezés esetén ugyanaz lesz. Az egyik értelmezés alapjan az ilyen
vallalkozdsok megallapoddsa nem mindsiil kartellnek, mivel nem célja a verseny
megakadalyozasa, torzitasa, korlatozasa, igy nem lesz tényallasszeri sem. A masik értelmezés
szerint bar az ilyen megallapodasok kartellek, és hatranyosan hathatnak ki a piaci versenyre
mégsem tilosak. Ennek leginkabb az az oka, hogy az ilyen vallalkozasok egymastdl fliggden
alakitjak ki piaci magatartasukat, és nem varhato el toliik, hogy 6nallé piaci szereplokként
viselkedjenek.!’

A Tpvt. tiltja a versenykorlatozd, azt célzd, illetve ilyen hatasti Osszehangolt
magatartadsokat is. Ebbe a korbe vonhaté minden olyan helyzet, ahol megéllapithatd, hogy
kettd vagy tobb vallalkozas a piaci verseny helyett tudatosan valasztja a kooperaciot, anélkiil
azonban, hogy ez elérné a megéllapodas szintjét.'8

Erdemes utalni azonban el8szér a parhuzamos magatartasokra. Eléfordulhat, hogy a
véllalkozasok bizonyos piaci koriilmények esetén ugyanolyan magatartast fognak tantsitani
adott piacon egymdashoz képest, azonban ennek szamos jogszerii oka is lehet, példaul inflacio

vagy az input koltségek emelkedése. Masik jogszerli ok lehet tovabba az oligopolisztikus

15 C-199/92 Hiils v Commission of the European Communities, [1991], ECR 11-1711.
6 Nagy i. m. 284. o.

1 Misckolczi Bodndr i. m. 159. o.

18 Nagy i. m. 318. o.
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interdependencia. Ennek meghatarozasat a Versenytanacs a Holcim Hungaria Cementipari
Rt., Breitenburger Auslandbeteiligungs Gmbh, CeBeKa Vagyonkezel$ Kft. iigyben.®

Léteznek olyan sziik, oligopol piacok (kevés szerepld, nagyfoku koncentraltsag), ahol
az aru, a kereslet, a kindlat és egyéb korilmények kovetkeztében nem varhatdé a piaci
szereplok kozott érdemi verseny (de ez nem sziikségszerii, egyes oligopol piacokon igy is
hatékony verseny miikddik). Példaul, ha adott piacon két szerepld van, nagyjabdl egyenld
piaci részesedéssel, akkor nem fog bekdvetkezni komoly verseny, mivel ha az egyikiik arat
csokkent, a masik szerepld kovetni fogja ezt a magatartasat, igy piaci részesedésiiket nem
novelnék, csupan a sajat profitjukat csokkentenék. Tovabba az is eléfordulhat, hogy az adott
piacon a piacvezetd vallalat arat emel, akkor a piac tobbi szerepléje is kovetni fogja ezt a
magatartast, azonban erre is lehet kozgazdasagi magyarazat (arvezetd vallalat teoriaja).

Az ,0sszehangolt” kifejezés kolcsonosen  tudatos, kétoldalian  kialakitott
cselekményeket takar. A gyakorlatban az Osszehangolt magatartdsnak két esetben van
jelentdsége. Az els6 a valodi Osszehangolt magatartdsok kore, melynek soran a piaci
szereplok nemcsak egymasra tekintettel hatarozzdk meg a piaci magatartasukat, hanem
kozottiik hallgatdélagos megéllapodas is sziiletik jovObeli magatartasaikra nézve. Ez adott
esetben nem mindsiil strictu sensu megallapodasnak, mivel a felek hallgatasukkal, piaci
magatartasukkal kiildott iizenetiikkel fejezik ki szandékukat.?

Ertelemszertien a parhuzamos magatartas és az osszehangolt magatartas kozott a hatar
nagyon vékony, hiszen egy vallalkozads szdméra egyaltalan nem tiltott a piaci viszonyokhoz
val6é alkalmazkodas, adott piaci magatartdsok tekintetében mindenképpen vizsgalandd, hogy
annak tanusitasa korében felmeriilt e kolcsonds tudatossdg, ennek azonban jele lehet, ha
korabban a felek k6zott mar volt 6sszejatszas vagy kapcsolatfelvétel.

Az Osszehangolt magatartds esete, amikor a piaci szereplok Osszejatszdsa nem
bizonyithatd, de a koriilményekbdl kovetkezik. Ilyenkor a piacot megvizsgalva, ha nem
talalunk olyan ésszerli okot, amely a piaci magatartasukra magyarazatul szolgal, tigy az
Osszehangolt magatartas megallapithato, de ez részletes elemzést kovetel, €s csak kivételes
esetben allapithatd meg. Kozvetlen vagy akar kozvetett bizonyiték hianyaban a GVH az igy
nem bizonyithato dsszehangolt magatartast pArhuzamos magatartasként fogja értékelni.?!

A masik fontos fogalmi elem a versenykorlatoz6 hatids. A Tpvt. nyilvanvaléan nem

rendeli szankciondlni azokat a megallapodasokat, piaci magatartdsokat, melyek nem

1917/2001/89. Vj - Holcim Hungéria Cementipari Rt., Breitenburger Auslandbeteiligungs Gmbh, CeBeKa
Vagyonkezel6 Kft.

20 Nagy i.m. 319. o.

21Vj-101/1998. - Philipp Morris Magyarorszag Kft. és tarsai.
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befolydsoljak hatranyosan a piaci versenyt. Ez a kovetelmény immanens eleme a
kartelltilalomnak, mind a Tpvt.-ben, mind az Eurdpai Uniods versenyszabalyozasban. Azonban
érdemes megjegyezni, hogy mivel objektiv tényallasrol van sz6, nem sziikséges a versenyt
hatranyosan érintd eredmény bekovetkezése. Elegendd csupan, ha a piaci szereplok
magatartasdnak versenytorzitd célja volt, sot, az is, ha az alkalmas volt a verseny hatranyos
befolyasolasara. Ez azonban csak a kartell 1étrejottének kérdésében relevans, a jogsértés
megallapitdsa esetén a birsagkiszabas természetesen - a Tpvt. 78. § (3) alapjan - az eset Osszes
koriilményére tekintettel torténik, ilyen lehet a jogsértd vallalkozas piaci helyzete, a
magatartas felréhatosadga vagy akar a jogsértéssel elért elony mértéke.

A Tpvt. 11. § alapjan szintén tilos a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozdsok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakaddlyozésat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Ezekre altalanosan érvényes, hogy csak akkor lesznek jogellenesek, ha
megfelelnek a kartellkritériumoknak. Ez az elkdvetési magatartas a Tpvt.-vel keriilt be a
magyar versenyszabalyozasba, az indok egyrészt a jogharmonizacid volt, masrészt igy mar
nem csak a szervezet tagjait lehetett egy ilyen dontésért felelésségre vonni, hanem magéat a
szervezetet is, tovabba nem sziikséges minden egyes tarsulasban részt vevd vallalkozast
eljaras ald vonni sem. A vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontést, mint fogalmat tagan kell
értelmezni. Ide nem csupén a tarsulds tagjaira nézve kotelezd dontések tartoznak, a formalis
hatarozatok mellett ide sorolhatoak a szervezetek altal kibocsatott ajanlasok, allasfoglalasok,
tovabba a tarsulds szabalyzata is, ha azt sajat maga allapitja meg.?> A dontésnek mindsités
fontos feltétele ennek ellenére az, hogy az ténylegesen alkalmas legyen a magatartas
befolyasolasara.

Ebben a tekintetben a felmeriil a tarsulds és tagjai parhuzamos feleldsségének kérdése.
Bar a tarsulds dontése fliggetlen a tagok feleldsségétol, a dontéssel Osszefliggésben ezek is
relevanssd valhatnak: a tagok tevékenyen részt vettek vagy annak végrehajtasaval
kapcsolatban Osszehangolt magatartas valosult meg? A tarsuldas és a tagok parhuzamos

feleldsségét allapitott meg a Versenytanics példaul a Vadaszkartell {igyben.?®

IV. Az altalanos kartelltilalom és a versenyellenesség inherens korlatai

22 Nagy i. m. 335. 0.
23.89/2003. VJ — versenykorlatozd megallapodas.

121



S

Az altalanos kartelltilalom tartalmat leginkabb annak korlatai adjak meg. Az egyik korlatot a
csekély jelentdségli megallapodasok jelentik, melyeket a Tpvt. 13-14.§ szabalyoz, a masikat
pedig az észszeriiségi tesztek.

A csekély jelentéségli megallapodasok (un. bagatellkartellek) jelentéktelen piaci
sulyuknal fogva képtelenek arra, hogy adott piacra negativ hatast gyakoroljanak.?* Ennek az
engedménynek torvényi feltétele azonban, hogy a megallapodast kotd feleknek és toliik nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes piaci részesedése nem haladhatja meg a tiz szazalékot.
Megallapodés alatt természetesen érteni kell mindharom elkdvetési fajtat, az 6sszehangolt
magatartast €¢s a dontést is. Nem mindsithetd a megallapodas csekély jelentdséglinek, ha a
megallapodas targya vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik, ez a Tpvt.
2000. évi modositasaval keriilt be a torvényszovegbe. A 10%-ot meg nem halado
részesedésnek a megallapodas iddtartama alatt, illetve egy évnél hosszabb megallapodasok
esetén minden naptari évben teljestilnie kell.

A 2000. évi moédositds lehetOséget teremtett arra is, hogy a GVH az ilyen
megallapodasok Osszességében vett hatdsat is vizsgalja a 13.§ (4) alapjan. Ilyen esetekben -
amennyiben a verseny torzuldsa jelentdsnek bizonyul (és ténylegesen be is kovetkezik
eltéréen a 11. §-t6]) - a GVH megallapithatja, hogy a megallapodas a tilalom hatélya ala esik,
azonban birsagot nem szabhat ki ennek okan.

Az érintett piac pontos meghatarozasanak igen nagy jelentdsége van a bagatellkartellek
esetében. Az erre vonatkozo szabalyozéast a Tpvt. 14. § tartalmazza. Az érintett piac az,
amely tekintetében a versenykorlatozé, kizaro, illetve torzitd hatas jelentkezik. Ennek két
Osszetevdje van, az arupiac ¢és a foldrajzi piac, a pontos piac-meghatarozashoz pedig a GVH
honlapjan kozzé tette ennek irdnyadd szempontjait.?

Az inherens korlatok masik csoportjat az ésszerliségi tesztek alkotjak. Ezekek egyik
fajtdja a gazdasagi €sszerliségi teszt, mely esetén egy megallapodasra nem vonatkozik a
kartelltilalom, ha az nagyobb mértékben mozditja eld a versenyt, mint amennyiben hatraltatja.
A masik kivétel ebben az esetkorben a kozérdekii ésszerliségi teszt, melyben - a gazdasagitol
eltéréen — mar nem kizarolag az anti- és pro-kompetitiv hatasok vehetdk figyelembe, hanem
bizonyos kozérdekii ihletésti szempontok is.?® Sajnalatos modon ebben a vonatkozasban a

magyar versenyjogban nem all rendelkezésre gyakorlat. Az Unids versenyjogban azonban

2 Misckolczi Bodndr i. m. 175. 0.
Zhttp://www.gvh.hu//data/cms999899/Szakmaifelhaszn%C3%A11%C3%B3k f%C3%BAzi%C3%B3k piacme
ghat%C3%A1roz%C3%Als 2010 09 16.pdf (2017. 09.26.)

2 Nagy i.m. 357. 0.
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mar fellelhetéek kozérdekii ésszeriiségi teszttel kapcsolatos ligyek, példaul a Wouters iigy.2’

vagy a Meca-Medina és Majcen?® kontra Bizottsag iigy.

V. Mentesség az altalanos kartelltilalom alol

A versenyjog abbol a premisszabol indul ki, hogy a véllalkozasok kozti egyiittmiikodés karos.
A verseny a gazdasdg miikodésének leghatékonyabb mechanizmusa, azonban ez aldl is
léteznek kivételek, melyeket a versenyjog azzal ismer el, hogy mentességet biztosit az
altalanos kartelltilalom aldl. Ilyen esetekben az egylittmiikodés tarsadalmilag Osszességében
hasznosabb, mint a piaci verseny.

A mentesség jogintézményét el kell hatirolni az altalanos kartelltilalom inherens
korlataitol. Az inherens korlatok esetében (kiilonosen a gazdasagi €sszerliségi vizsgalatnal) a
vizsgalat targya a megallapodas anti- és pro-kompetitiv hatasai, melynél, ha a pro-kompetitiv
hatasok tulstlya keriil megallapitasra, nem kertiil az altalanos kartelltilalom hatalya ala. Ett6l
eltéréen a mentesség intézményénél az adott megallapodds inkabb korlatozza a versenyt,
mintsem kiterjeszti, azonban a megallapodas 0sszességében még igy is nagyobb tarsadalmi
tobbletet eredményez, mint a piaci verseny. A mentességnek tehat alapvetden két feltétele
van: egy versenykorlatozdo megallapodas és egy tarsadalmi tobblet, mely a megallapodas
kovetkeztében jon 1étre.”® A mentességnek két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: egyedi- és
csoportmenteség.

Az egyedi mentesség szabalyait a Tpvt. 17. § tartalmazza. A torvény 4 feltétel
teljesiilése esetén biztosit a versenyellenes megallapodas szamdra egyedi mentességet. Az
elsd, hogy a megallapodas valamilyen hatékonysagi célt szolgaljon, és ahhoz sziikséges
legyen, tehat a megallapodas kovetkeztében egy kedvezdbb helyzet alljon eld, mint eldtte.

Torvény alapjan mentesiilhet ennek kovetkeztében egy megallapodés, ha hozzjarul a
termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi
fejléddés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulaséhoz.

A masodik feltétel, hogy az igy keletkezd tobblet méltanyos része a fogyasztokhoz
jusson (a ,,végsO tzletfelekhez”), a harmadik feltétel pedig az, hogy a gazdasagi verseny
korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges mértéket

nem haladja meg. A megallapodas csak olyan korlatozasokat tartalmazhat, melyek feltétlen

27.C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Adcocaten, [2002] ECR 1-1577.

28 C-519/04. P. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag, [2006] EBHT I1-6991.

29 Nagy i. m. 428. o.
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sziikségesek az elsO feltételként mar emlitett hatékonysagi cél elérése érdekében, sét, ahhoz
elengedhetetlenek.

Negyedik feltételként a jogalkotd kikdti, hogy az ilyen megallapodds nem teheti
lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat. Barmelyik feltétel
hidnya esetén az egyedi mentesség nem biztositott.

Egyedi mentességnél a mérlegelést maguk a vallalkozasok végzik (nem kérelemre jar el
a GVH), 6k dontenek a feltételrendszernek valdé megfelelésrol, hatésag pedig csak kizardlag
akkor fog fellépni, ha a megallapodas nem teljesiti a 17. § kovetelményeit.*

A mentesség masik csoportjat a csoportmentességi rendeletek alkotjak. A Tpvt. 16. §
alapjan a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Korméany rendeletben mentesitheti a 11.
§-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok csoportos mentesiilésérdl a torvény
17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet. A 2000. évi modisitas ezt
kiegészitette a 16/A. §-szal. Ennek értelmében a megallapoddsra nem vonatkozik a 16. §
csoportos mentesiilés, ha az és a piacon mar jelent 1évé korabbi ilyen megallapodasok
kumulativ hatasa kovetkeztében a térvény 17. §-aban foglaltak nem teljesiilnek. Ebben az
esetben a jogsértés megallapitasa esetén birsagkiszabasnak viszont nincs helye.

Jelenleg hat darab csoportmentességrél szol6 kormanyrendelet van hatalyban:3!
e 202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

203/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a biztositdsi megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a gépjarmii utdpiacra vonatkozé megallapodasok

egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérdl;

205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes

csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

86/1999. (VL. 11.) Korm. rendelet a technoldgia-ataddsi megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténé mentesitésérol.

Itt érdemes utalni a bizonyitési terhet illetéen a Tpvt. 20. §-ara: annak bizonyitasa, hogy

a megallapodés a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a

mentesiilésre hivatkozik. Ez azt jelenti, hogy egyrészt nekik kell bizonyitani (okirattal vagy

% Dardzs i. m. 49. o.
Shttp://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/jogszabalyok (2017. 09. 26.)
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mas megfeleld modon), hogy adott megallapodas jogszerti, illetve a bizonyitas sikertelensége

esetén ezt az O terhiikre kell értékelni.

V1. A jogsértés kovetkezményei: semmisség és versenybirsag

Ha a GVH adott megallapodasra nézve megallapitja, hogy az a versenytorvény 11. §-anak
rendelkezéseibe litkdzik, akkor annak kettd, igen sulyos kovetkezménye lehet. Egyrészt a
Tpvt. 78. § alapjan - anyagi jogi versenysérto cselekmény miatt - birsagot szabhat ki, masrészt
a megallapodas semmisségét is kimondja.

A korabbi versenytorvénnyel ellentétben, a jelenlegi versenytdrvény alapjan nem
kotelez6 a versenyjogi jogsértés megallapitdsa esetén a pénzbeli marasztalds, erre utal a
,szabhat ki” kifejezés is. A GVH altalaban alkalmazza a birsagot, azonban eléfordul, hogy
enyhit6 koriilmények miatt nem, vagy csupan jelképes Osszegli birsagot allapit meg.

A birsagot - a 78. § (3) alapjan - az eset Osszes korilményére igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodé magatartasara,
a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisdgara tekintettel keriil megallapitasra.

A 78. § (8) egy jelentds engedmény tartalmaz, mely egy 2016. évi modositassal keriilt
bele a torvényszovegbe, és 2017. januar 15.-t6] hatalyos. A kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik  tdmogatasardl szolo  2004. évi XXXIV. torvény szerinti kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az elsd esetben
eléforduld jogsértés esetén - kivéve az Eurdpai Unid jogédba vald litkozés esetét - birsag
kiszabdsa helyett az eljar6 versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.

Lehetoség van tovabba a birsag elengedésére az engedékenység intézményének
keretében is, melynek oka leginkabb a vallalkozdsok motivacidja a versenyjogi hatosaggal
vald egylittmiikddés €s a versenyjogi jogsértés feltarasa érdekében.

A 78/A. § (1) alapjan az eljard versenytandcs a birsag kiszabasat mell6zi vagy a birsagot
csokkenti annak a vallalkozéasnak a tekintetében, amely az e torvényben meghatarozott modon
feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6
kartellt vagy a kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulod
mas megallapodast vagy Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A-78/C. §
alkalmazasédban: jogsértés) és az abban valo részvételét.

A masik kovetkezmény a semmisség: az altalanos kartelltilalomba iitk6z0, és egyedi
vagy csoportmentességben nem részesiild megallapodasok - jogszabalyba iitk6zd

megallapodas 1évén — semmisek. A Tpvt. 11. § (3) alapjan azokat a jogkdvetkezményeket,
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amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen
kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvben a jogszabalyba iitk6zd szerzOdésre eldirt

jogkovetkezményekkel.

VII. A szabalyozast érinto lehetséges jovobeni valtozasok

A versenyjog teriiletén - igy a kartelljog esetében is - az Eurdpai Unid jogharmonizacios
torekvései miatt egyre nagyobb hasonlésdg figyelheté meg a magyar és az unios
versenyszabalyozas kozott. Véleményem szerint ennek leginkabb az lehet az oka, hogy az
uniés €s nemzetkdzi kereskedelem folyamatos fejlodése kapcsan mindig ujabb problémak,
ujabb  karos kereskedelmi gyakorlatok alakulhatnak ki a piacon, melyre a
versenyszabalyozasnak mindenképpen reagalnia kell. Ebbdl a szempontbdl nagy segitség
lehet egy unids versenyszabalyozéassal Osszhangban 4ll6 magyar versenyszabalyozas, mely
egyrészt megkonnyiti a jogalkalmaz6 munkdjat (ugyanazon szabalyokat alkalmazhatja mind a
hazai, mind a hatdron atnyul6d tligyek esetén), masrészt képes lehet megvédeni a hazai
gazdasagot az Gjonnan felmeriild, potencialisan veszélyes piaci magatartasokkal szemben.

A joggyakorlat is komoly hatassal lehet a késdbbiekben a szabalyozasra, a Gazdasagi
Versenyhivatal folyamatosan kozzéteszi ajdnlasait, a versenytandcs ¢és a birdsdgok
versenyjogi iigyekben hozott hatarozatait, melyek - amennyiben a jogalkoto is sziikségesnek
talalja - meg fognak jelenni a versenyjogi szabalyozasban, akar torvény, akar
kormanyrendelet formajaban.

Osszességében a versenyjogi jogfejlesztést soha nem szabad elhanyagolni, ahogy
valtozik, fejlédik a gazdasag, ugy kell reagalnia arra a versenyjogi szabalyozasnak is. Ezéltal
a versenyjogi szabalyozds a gazdasagi novekedés motorjava valhat, nem pedig annak

sziikségtelen fékéve.
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