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Az allami biintetohatalom kezdetei az antik Romaban

Torténeti attekintes

I. A biintetdojog meghatarozasa

A romai jog leginkabb kimunkalt része kétséget kizaréan a romai maganjog, ezért nem
meglepd, hogy a jogéaszi koztudat e két fogalmat rendszerint azonositja egymassal. Mivel az
altalanos irodalmi felfogas szerint az 6kori Robma maganjoga az eurdpai jogrendszerek alapja,
a romai biintetdjog jelentdségének vizsgalataval joval kevesebben foglalkoztak, holott az
éppugy megérdemelné az utdkor elismerését, mint a maganjog.

A modern jogrendszerekben alkalmazott elhataroldshoz képest a rémai maganjog és
biintetdjog kozotti hatdrvonal elhalvanyul, s6t, — miutan a rdmai jog nem tagolddott jogagakra
— mai értelemben vett romai biintetéjogrél nem is beszélhetnénk.! Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy Romaban nem léteztek biintetd jogszabalyok; csupan az feltételezhetd, hogy a
biintet6jog korébe tartozo regulak és elvek nem alkottak elkiiloniilt jogagat, hanem a ius civile,
ius gentium, ius publicum, valamint ius privatum jogrétegei keretében egyarant fellelhetok
voltak. Kezdetben a romaiak két nagy fogalompart alkalmaztak: egyrészt kiilonbséget tettek a
ius civile és a ius gentium — azaz kizardlag a romai polgart érinté jog és mas jogok — kozott,
masrészt ismerték a ius publicum és a ius privatum szembeallitasat is, melyben a ius publicum
jelentette a koz dolgat érint6 jogszabalyok Osszességét, mig a ius privatum az egyének kedvéért
és hasznara hozott jogszabalyokra vonatkozott.? A kdz-magan (publicus-privatus) megjeldlés
mar jelen volt ugyan a kés6 koztarsasag idején is, a ius publicum ¢és a ius privatum — mint
jogtagozodast fedd kategoriak — csak a principatus kezdetén alakultak ki.® A rémai kozjog altal
szabalyozott életviszonyokat Ulpianus akképpen jelolte meg, hogy az a vallasi dolgokra, a

papokra és a tisztségekre vonatkozik.* Ebbél kifolyolag a ius publicum magéba foglalta az n.

L Zlinszky Jdnos: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 19977. 9. o. Ehhez 1d. még Jusztinger
Janos: A biintet6jog-dogmatika és a romai jogtudomany. Zlinszky Janos kutatasainak tiikrében. Iustum Aeuquum
Salutare 2016/1. sz. 35-48. o.

2 Pélay Elemér: A rémai jogrendszer tagozodasanak kérdése. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica 1957/3/4. sz. 3-31. o.

3 Brész Robert — Pélay Elemér: Romai jog. Tankdnyvkiadd, Budapest 1989°. 53. 0.

4Ulp. D. 1, 1, 1, 2: Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
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szakralis jogot (a vallasi forma szabalyozasat és az allami aldozatok rendjét), az
alkotmanyjogot, az allami szervezet jogat, a romaiak kifejezésével élve a magistratusok jogat,
tovabba az allami pénziigyek jogat, mig a ius privatum elsésorban a maganélet-viszonyokra, a
polgarok csaladi és vagyoni viszonyaira vonatkozé jogszabalyokat tartalmazta.®

A késoklasszikus majd a posztklasszikus jogtudomany a kézérdek (utilitas publica) és
a maganérdek (utilitas privata) fogalmanak bevezetésével igyekezett kikiiszobolni a ius

publicum és a ius privatum elhatarolasaval kapcsolatban felmertilt problémat:

Ulpianus D. 1, 1, 1, 2 (libro primo institutionum):
Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim

quaedam publice utilia, quaedam privatim.

A fenti Ulpianus-fragmentumbdl vilagosan kitiinik, hogy a romaiak ¢ tudomanyt két
f6 részre osztottak: az egyik a romai allam egészére vonatkozo kozjog — mivel bizonyos
szabalyok az egész kozosség érdekeit szolgaltdk —, a masik pedig az elsdésorban egyéni
érdekeket szem el6tt tartd maganjog.

Mint mar emlitettem, a biintet6jogi normak mind a ius publicum, mind a ius privatum
szabalyai kozott megtalalhatoak voltak. Emellett megjegyzendd, hogy Romaban az
allamhatalom rendszerint csak azokat a blincselekményeket {ildozte, amelyek kozvetleniil a
kozérdeket sértették.® A maganérdeket sértd cselekményekbdl deliktualis kotelem (obligatio ex
delicto) keletkezett, amelynek kovetkezményeként a sértett — mint hitelez6 — kotelmi keresettel
inditott perben kovetelhette az elkovetétdl — mint adostol — a biintetés (poena) megfizetését.” A
maganiildozeés ala es6 blincselekmények szabdlyozasa igy meglehetdsen maganjogias jelleget
oltott, ami — a kiilon jogagakra tagolodas hidnya mellett — szintén nehezitette a romai maganjog
és biintetdjog éles elvalasztasat. Lényeges kiilonbség, hogy a modern biintetdjogok az allamilag
védett kozérdeket és a magéanérdeket egyarant védelemben részesitik, a biiniildozés mara

kozfeladatta valt.

5 Zlinszky: i. m. 10. o.

® Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest
20153, 561. 0.

" Foldi — Hamza: i. m.564. o.
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Mindazonaltal elmondhat6, hogy a rdmai jog nemcsak a maganjog, hanem a biintetdjog
terliletén is tanitdmestere volt az eurdpai jogoknak. A modern jogrendszerek is két {6
jogtertiletet kiilonboztetnek meg a jogalanyok egymashoz vald viszonya alapjan. Az egyik a
maganjog, amelyre a jogalanyok kozotti mellérendeltségi viszony, egyenldség jellemzo, a
masik pedig a kdzjog, ahol a jogalanyok ko6zotti kapcsolatokban egy sajatos ala-folérendeltség
figyelheté meg, amelynek értelmében az egyik szerepld — rendszerint az allam vagy annak
valamely szerve — tobb jogosultsaggal bir, mint amennyi kotelezettsége van, és akarata
érvényesitése céljabol a rendelkezésére allo hatalmi eszkozoket is igénybe veheti. Miutan a
biintetdjogot is ez a hierarchikus viszony jellemzi, a kdzjogi jellegii jogagak kozé soroljuk.®

Az irodalomban altalanosan elfogadott definicio szerint a biintetéjog azon jogszabalyok
Osszessége, amelyek  meghatdrozzdk, hogy mely cselekmények  mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell feleldsségre vonni, veliik szemben milyen
szankciot és hogyan kell alkalmazni.® E fogalombol tisztan kiveheté a modern biintetéjog
harom {6 teriilete, nevezetesen az anyagi biintetdjog, a biintetd eljarasjog (avagy alaki
biintetjog), valamint a biintetés-végrehajtasi jog. E tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel
a kovetkezokben csak az anyagi biintetdjog vizsgalatara szoritkozom, amely a
bilincselekménynek mindsiild cselekmények meghatarozasaval, a bilinelkovetdk feleldsségre
vonasanak feltételeivel, tovabba a veliik szemben alkalmazott szankciokkal foglalkozik.

Ahogy azt a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 1s mutatja,
modern anyagi biintetéjogunk két nagy részre oszthaté: az Altalanos részben azokat az elveket,
szabalyokat, biintethetdségi feltételeket talaljuk, amelyek valamennyi biincselekményre és
elkovetére vonatkoznak, mig a Kiilonds rész az egyes bilincselekmények koriilirasat
tartalmazza. Ehhez képest a romaiak keveésbé végeztek altalanos elvi fejtegetéseket, joguk
egészérdl elmondhato, hogy elsésorban az eljarasjogon alapul, dontéseik esetjog (case-law)
jelleget hordoznak, és az ezekbdl levont kovetkeztetések, elvonatkoztatott szabalyok inkabb
kivételnek szdmitanak.!® A tételt — miszerint a romai juristak a jogot alapvetéen eseti dontések

Osszesseégének tartottdk, és csak szubszidiarius jelleggel alkalmaztak a jogi reguldkat — jol

8 Balogh Agnes — Téth Mihaly (szerk.): Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2010. 21. o.
® Féldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2006. 27. o.
10 Zlinszky: i. m. 33. o.
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bizonyitja a hires jogtudos, Paulus egyik megallapitasa is: Non ex regula ius sumatur, sed ex
iure, quod est, regula fiat.!?

Fentiek alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy a romai biintetdjognak nincs altalanos
része, s a jogtudosok magyarazatai — a forrasok jellegének megfelelden — csupan az egyes
torvényekhez, mai fogalmaink szerint a biintetdjog kiilonds részéhez kapcsolodtak.
Ugyanakkor a romai juristak felismerései nemcsak nagy vonalakban, hanem gyakran a
részleteket illetden is egybevagnak a mai biintetdjog altaldnos szabalyaival.'? Noha e teriileten
kifejtett munkassaguk nagysagrendileg meg sem kozeliti a ius privatum korében nyujtott
teljesitményiiket, érdemesnek tartom azon — a rémai jogban eredetileg is benne rejlé —

szempontok vizsgalatat, amelyekbdl végsé soron a mai biintetéjogunk altaldnos része is

kialakult.r®

Il. A biintetéhatalom és a biintetonormak kialakulasa

I1. 1. A biintet6hatalmi jogkorokrol

A buniildo6zés korai formai — alapvetden a torzsi tarsadalmakbodl vett keretek kozott — az
archaikus korban alakultak ki. A kozosséget védd normak egy részének megsértése esetén a
biinelkovetSt szakralis biintetéssel stjtottak. Ez kezdetben a tettes felaldozasat (consecratio
capitis) jelentette, amely éppen olyan ceremoéniak mellett ment végbe, mint az aldozati allat
ledlése. A késobbiekben foként szamizetést (exilium) alkalmaztak, amellyel kapcsolatban
BAUMAN megjegyzi, hogy a humanitas-eszme romai biintetjogban valé korai megjelenésének
koszonhetden a vadlott onként is szamiizetésbe vonulhatott, s ily mddon esélyt kapott a
halélbiintetés elkeriilésére.'* Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelentette életének megdvasat,
hiszen a bilincselekmény elkovetése miatt a tettest atkozottnak (sacer) tekintették, akit —

akarcsak az idegeneket — barki biintetleniil megolhetett, miutdn a k6zosség normai mar se nem

1 pPaul. D. 50, 17, 1. Ld. Nétari Tamds: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2008. 120. o.: ,,Nem a regulabol ered a jog, hanem a fennallo
jogszabalybol lesz a regula”.

12 Attekintéen 1d. Jusztinger Janos: ‘Altalanos részi’ alapkérdések az antik romai biintetéjogi praxisban. Scriptura
2015/2. sz. 103-115. o.

13 Errél 1d. még Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European
History of Law 2016/1. sz. 73-78. 0.; Jusztinger Janos: A biintetéjogi dogmatika el6képei az antik romai jog
kazuisztikajaban. Benedek Ferenc kutatasainak tiikrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek
Ferenc emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos —
Pokecz Kovacs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 71-86. 0. A romai biintetéjog mélyrehatobb
elemzéséhez nyujthat tovabba segitséget a hazai szakirodalombol: Sary Pal: Eldadasok a romai biintetjog
korébdl. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc 2011.; Molnar Imre: Tus criminale Romanum. Tanulmanyok a romai
jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2013.

14 Richard A. Bauman: Crime and punishment in ancient Rome. Routledge, London — New York 1996. 6. o.
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védték, se nem kototték. Az onként vallalt exilium torvényi garanciait Sulla teremtette meg — a
Kr. e. I. szazadig konvencion alapult.®®

A romai allam szabad kezet adott a népnek azon biincselekmények megtorlasat illetden,
amelyek kozosséget sértd volta nem igényelt sem magyardzatot, sem egy felsObb hatalom
beavatkozasat. Erre kivalo példa a XII tablas torvényben szerepld intestabilitas jogintézménye,
ami annak a személynek a biintetése volt, aki megtagadta egy olyan ligylet tanusitasat, amelynél
tanuként (testis) kozremiikodott. A sértett félnek jogaban allt az intestabilis személy ajtaja el6tt
harom napon keresztiil fennhangon elkiabalni az 6t ért sérelmet, melyrdl igy — zart, kis
kozosségrol 1évén sz6 — mindenki értesiilhetett. Ett6] kezdve az intestabilis személy egyrészt
nem lehetett tan(i, masrészt az altala megkotni kivant jogligyleteknél sem tanuskodhatott senki.
Figyelemmel arra, hogy az archaikus jog tigyletei szoban és tilnyomoérészt tantik jelenlétében
kottettek, e biintetés nyoman az elkdvetd vagyonjogilag tehetetlenné valt.!® A hamis tant —ugy,
mint a hamisan itél6 bird vagy a tolvaj rabszolga — biintetése még sulyosabb volt: a k6z0sség
tagjai letaszithattak a Tarpeii-sziklarol. Méskor a kozdsség — a biintetés végrehajtasa helyett —
csupan feliigyelte a sértett onhatalmu igény-, illetve jogérvényesitését. llyen példaul az idézést
megtagado adods elfogéasa, vagy a nem fizetd adds felett a hitelezd hatalomszerzése, amelynek
értelmében a hitelezdnek jogaban allt az adost eladni rabszolganak, sot, akar €letét is kiolthatta.

A klasszikus értelemben vett blintetéjog azonban olyan — mar a XII tablas torvényben
1s megtalalhaté — szabalyokbol ered, amelyek megsértdivel szemben allami tton, a kdzosség
hatalmat képvisel6 allami szervek, a magistratusok jartak el (iudicatio). A kozosség altal
atruhdzott hatalmuk kezdetben korlatlan volt, azaz 6k dontdttek valamely cselekmény
tarsadalomra veszélyességérdl vagy jogellenességérdl, illetve a blinelkovetd személyérdl és a
megtorlds maddjarol is. Ezt a féken tartd, fegyelmezd hatalmat, ami a korai rémai jogban
egyarant megillette a csaladfot (paterfamilias), a hadvezért (imperator) és az allamhatalom
képvisel6jét (magistratus), — a késébbi terminologia kifejezésével élve — coercitios jogkdrnek
nevezziik.!” A tovabbiakban ennek alakuldsit veszem gorcsd ala a hdrom emlitett biinteté
hatalom kapcsan.

A romai jogban az allam nem kivant beavatkozni a csalad belsd viszonyaiba, ehelyett
korlatlan dontési jogkorrel ruhazta fel a paterfamiliast, akinek hatalma ala nemcsak a csalad

tagjai tartoztak, hanem a csalddba befogadott — magukat a csaladfé mint patronus hatalma ala

15 Sary Pal: Blintett és biintetés az 6kori Romaban. Jogtudomanyi Kozlony 1999/7-8. sz. 358. 0.
18 1tt jol megfigyelhetd az un. talio, avagy ,,szemet szemért, fogat fogért” elv (lex talionis) érvényesiilése.
17 Zlinszky: i. m. 13. o.
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onként helyez6 — idegenek (cliens), valamint a csaladhoz kényszerbél tartozé személyek, a
rabszolgak (servus) is. A csaladfé e személyek felett szabad mérlegelés alapjan gyakorolta
hatalmat, igy mindenfajta kotottség nélkiil allapithatta meg, hogy mit mindsit sérelemnek, s azt
miként torolja meg. Kizarélag az 6 akaratatol fliggott, hogy eltekint-e a biintetéstol, egyszert
intést ad, vagy kitagadja, rabszolgaként eladja, esetleg halalra itéli a hatalma alatt allo
blinelkdvetdt. Nem volt sem torvényben eldirt eljaras, sem itélethozatal; az abszolut jogkor
érvényesiiléséhez pusztan a csalddfd belsd elhatdrozasara volt sziikség. Ennek korlatjaként a
XII tablas torvény mar elbirta, hogy a paterfamilias kizarolag a csaladi tanacs, mas néven a
,hazibirosag” (iudicium domesticum) &sszehivasa utdn — annak beleegyezésével —
alkalmazhatott halalbiintetést, amennyiben bebizonyosodott a jogszer(i ok (iusta causa)
fennforgasa.'®

A hadvezér korlatlan dontési jogkore a kirdly (rex) teljhatalmabol eredeztethetd, amely
magaba foglalta a hadsereg feletti parancsnoki tisztséget, a legfébb vallési tekintélyt, valamint
a varos rendjének fenntartasa érdekében gyakorolt hatalmat egyarant. A rex visszavonhatatlan,
¢letfogytig tartd imperiuma ugyan a népgytlést6l kapott felhatalmazason alapult, annak
gyakorlasaval nem volt koteles elszamolni, igy a mellette mikddd tandcsadd testiilet
véleményének kikérése, illetve figyelembe vétele is sajat belatdsa szerint tortént. A hadvezér
kezében Gsszpontosult hatalom Roma torténetének kezdeti idészakara vezethetd vissza, amikor
a varos falain tal alland6 haborti dult, emiatt pedig minden idegen veszélyt jelentett és
ellenségnek szamitott. A falakon kiviil a romai polgar katona, a magistratus pedig hadvezér
volt. E katonai szervezetben a hadvezér korlatlan hatalmi jogkorrel rendelkezett mind a
magatartasok allamra veszélyesnek — katonai értelemben vett blincselekménynek — mindsitése,
mind a kotelességszegd katondval szemben alkalmazandd fegyelmezési eszkdzok™®
vonatkozasdban. Hatalmat tetszés szerint atruhdzhatta tisztjeire, helyetteseire, akiknek
valamennyi katona ugyantgy engedelmességgel tartozott, mint maganak az imperatornak. Az
altala kiszabott biintetés végrehajtasat vagy 6 maga végezte el, vagy a személyes szolgalatadban
allo lictorokra bizta, akik egy vesszényalabot (fasces) és egy ahhoz kotott bardot (secus)
hordoztak magukkal, jelezve, hogy az altaluk kisért magistratusnak jogaban all akar halalos
kimeneteli testi fenyitést is alkalmazni. Miutan az imperium korlatlan volt, a hadvezér

jogellenes eljardsa fogalmilag kizart, legfeljebb azért vonhattdk feleldsségre, hogy

18 Nétari Tamdas: Romai koz-és maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2011. 319. o.
¥ Tlyen volt példaul a lefokozas, a zsoldlevonas, a testi fenyités vagy a hallbiintetés.
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célszertitlentil — és ezzel az allamnak sérelmet okozva — jart el. Errdl tisztsége utan koteles volt
szamot adni az 6t hatalomra emeld népnek, késébb pedig a senatusnak.?

A magistratus diszkrecionalis jogkdre kettds volt: Roma falain beliil allami hatosagként
jart el, ezaltal a legfébb polgari hatalom (imperium domi) birtokosa volt, mig a falakon kiviil a
legfébb hadvezéri hatalmat (imperium militiae) tudhatta magaénak. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy imperiuma ugyanolyan teljességgel érvényesiilt mind a varosfalon kiviil
tartozkod6 katondk, mind a varosban €16 polgarok tekintetében. Azonban a falakon beliil
gyakorolt imperium domi meglehetésen koran korlatokba iitk6zott: mivel a magistratusi
hivatalt mindig legalabb két személy toltotte be, a tarsmagistratus beavatkozasa (intercessio)
akadalyozhatta a dontés véghezvitelét; masrészt a lex Valeria de provocatione?! és a XII tablas
torvény alapjan a rémai polgarral szemben kiszabott haldlos itélet kizarolag a népgylilés
(comitia centuriata) hozzajarulasaval volt végrehajthato. Tehat a ius provocationis értelmében
a haldlra itélt romai polgar a népgytiléshez fordulhatott segitségeért.

Késébb a magistratus biintetéhatalmat tovabb korlatoztak, amelynek keretében
tételesen meghataroztak az iildézendd cselekmények korét, a kdvetendd eljarast, illetve az
alkalmazhatd szankciokat. Ahol e biintet6jogi szabalyok nem gatoltak a magistratus
tevékenységét, ott coercitios jogkore tovabbra is a rendelkezésére allt. Erre elsdsorban azért
volt szlikség, hogy a hatdsadg a koz érdekében ellatott rendfenntartd feladatainak — az eldirt
hatalmi eszkdzok?? segitségével — zavartalanul eleget tehessen. Kovetkezésképpen, ha a
magistratus csupan fenyit6jogat gyakorolta a romai polgarral szemben, akkor azt nem illette
meg a ius provocationis. A coercitios jogkor terjedelme szerint kiilonbséget kell tenniink a teljes
imperiummal bir6 magistratusok — azaz a consul és a praetor —, valamint a fémagistratusok
(magistratus maiores) altal delegalt, korlatozott jogkorrel rendelkez6 kisebb magistratusok
(magistratus minores) kozott.2 A néptribunus e tekintetben sajatos helyet foglal el, hiszen

annak ellenére, hogy imperiummal nem rendelkezett, a coercitios jog mégis megillette. Mivel

20 Zlinszky: i. m. 15. o.

2LKr. e. 300 koriil keletkezett a Valerius consulnak tulajdonitott torvény, amely egyrészt megalapozta a provocatio
intézményét, masrészt kikototte, hogy barmely személy, akirdl bebizonyosodik, hogy kiralyi hatalomra tor, teljes
vagyonanak elkobzasaval és halallal binhédik. Valerius a torvény népszeriisége miatt elnyerte a Publicola
(kozosség baratja) cognoment. ,,A legnépszerlibbek ezek koziil a torvények koziil azok voltak, melyek megadtak
a jogot a polgaroknak, hogy a magistratusok itéletei ellen fellebbezzenek a romai néphez, és az isteneknek
ajandékoztak azon személyek vagyonat és életét, akik a kiralyi hatalom elérésére torekedtek” (Livius 2, 8).

22 (Jgy, mint a bilincsbe verés (vincula), a birsag (multa), a zalogolas (pignoris capio) vagy a testi fenyités
(verberatio).

2 Notari: Romai kdz-és maganjog... 320. o.

33



S

szent és sérthetetlen (sacrosanctus) volt, az 6t megsérté személy hazaarulonak (perduellis)
mindsiilt, akivel szemben a néptribunus tetszdleges fenyitést vagy biintetést alkalmazhatott.?*

Id6vel magat a coercitios jogot is korlatok kozé szoritottak azaltal, hogy a felnétt férfi
romai polgarok esetében torvény altal eldirt eljarashoz kototték, alkalmazasat pedig
meghatarozott cselekményi korre sziikitették, amihez tételesen hozzarendelték a kiszabhato
biintetéseket. Tehat a hatdsag mar nem hozhatott 6nallé dontést (iudicatio), feladata kimertilt a
biintet6eljaras bevezetésében (iurisdictio), ami aztan a maga rendes szabalyai szerint zajlott le.
Ugyanakkor a fentiek alapjan megallapithatd, hogy e korlatozas nem vonatkozott a ndkre, az
idegenekre €s a nem szabadokra, tehat velilk szemben a fegyelmezési jogkdr mindvégig
korlatlan maradt — kivéve, ha valamely paterfamilias hatalma védelemben részesitette &ket.?

M¢ég a koztarsasag idején is talalkozhatunk azonban olyan esetekkel, amikor a romai
allam alkalmi feladatok ellatasara rendkiviili magistratusokat nevezett ki, akik valamennyi
romai polgarral szemben korlatlan coercitios joggal birtak: ilyen volt példaul a dictator, vagy
a senatus 4ltal kihirdetett sziikségallapot?® idején a consul. Szintén nem {itkdzdtt korlatokba a
fegyelmezési jog az allamkozi sérelmek és a hazaarulas (perduellio) vonatkozasaban. Utobbirol
mar sz6 esett a néptribunus megsértdje kapcsan, aki ugyancsak perduellisnek mindsiilt, ezaltal
pedig elvesztette romai polgarjogat, tehat a coercitio vele szemben éppoly korlatlan volt, mint
az idegenek esetében. Természetesen a hazaarulas tényének és a polgari status megsziinésének
bizonyitasa csak torvényes eljaras keretei kozott torténhetett, igy sziikség esetén meg kellett
donteni a polgarjog fennallasa mellett sz616 vélelmet. Allamkozi sérelemrél akkor
beszélhetiink, ha a senatus altal delegalt romai polgar a neki juttatott hataskort ttllépve kotott
szerzOdést, békét, vagy sértett meg idegen allamot. Ennek egyik kovetkezménye lehetett a
kiilon eljaras nélkiili elitélés €s kivégzés, a masik a tettes idegen allamnak torténd
kiszolgaltatasa (noxae deditio), amely révén Roma elkeriilhette a sértett bosszijat.?’

A Kr. e. II. szazadban a coercitio eszkozei tekintetében lényegi valtozasok alltak be az
iddsebb Cato altal, aki a leges Porciae nevezetii torvényeiben megtiltotta a magistratusoknak a

testi fenyités €s a bilincsbe verés alkalmazasat. Mig a féhatosagoknak tovabbra is joguk volt a

24 p¢ldaként emlithetd az a Kr. e. 131-ben tortént eset, amikor Caius Antistius Labeo néptribunus az 6t megsértd
Caecilius Metellus Macedonicus censort le akarta dobatni a Tarpeii-sziklarél, ahogy a hazaaruldkat szokas. Miutan
ezt az egyik néptribunustarsa intercessiojaval megakadalyozta, a coercitio keretében leromboltatta a censor —
vallasi védelem alatt is allo — hazat, ezzel elégtételt véve az 6t ért sérelemért.

% Ez is bizonyitja, hogy a csaladfé imperiumanak nemcsak fegyelmez6, hanem védelmezd szerepe is Volt.

% A senatus a sziikségallapotot senatus consultum ultimummal rendelte el, amivel teljhatalmat adott a
consuloknak, hogy mindent megtehessenek, amit az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek tartanak.

27 Notari: Romai koz-és maganjog... 321. o.
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letartoztatas foganatositasahoz, a kisebb magistratusoknak csupan a zalogolas (pignoris capio)
és a birsag (multa)?® maradt eszkoziil. Fontos megjegyezniink, hogy a magistratus coercitiés
dontése nem mindsiilt biintetditéletnek, ennek okan nem jart becsiiletvesztéssel (infamia), és
nem jelentett itélt dolgot (res iuducata) sem — azaz nem volt jogerds —, vagyis mas magistratus
altal barmikor torolhetévé vagy visszavonhatova valt (intercessios jogkoron kiviil is). Mai
terminologiaval élve a kozigazgatasi rendészeti dontésekhez hasonlitott. ftéletnek csak azon
elmarasztald dontés mindsiilt, amelyet az erre rendelt birak quaestiés eljaras® keretei kozott
hoztak. Késébb a quaestios eljarast felvaltotta az eskiidtbirosagi eljaras,®® melynek menetét
kezdetben Sulla rendelkezései szabalyoztak. Radikalis reformfolyamat vette kezdetét, melynek
koszonhetéen hamar megindult az allando torvényszékek (quaestiones perpetuae) felallitasa is.
Az 4ltalanosan elfogadott nézet®! szerint példaul Sulla egyik legjelentdsebb — a gyilkosokrol és
méregkeverdkrdl szol6 — torvénye, a lex Cornelia de sicariis et veneficis 6sszevonta® a quaestio
de sicariis és a quaestio de veneficis intézményét, s igy létrehozta a kiilonboz6 élet ellen
iranyuld biincselekményeket egységesen elbirdlo, 32 eskiidtbirobol allo toérvényszéket
(quaestio perpetua de sicariis et veneficis), melynek hataskore az erdszakos, illetve a méreggel
torténd emberdlés elbiralasan kiviil a tlizvészokozas és a fobenjard vaddal valod visszaélés
eseteinek vizsgalatara is kiterjedt.

Osszességében elmondhaté, hogy a rémai jogban kialakult hatalmi jogkorok jelentés
hatast gyakoroltak a modern biintetdjogra, s6t, — azon til — a mindennapi életre is. Feltehetdleg
innen ered a csaladfoi tekintély, valamint az egyes vezetdkkel, allami szervekkel szembeni
feltétlen tisztelet és engedelmesség gondolata is a kozfelfogasban. A biintetdjog teriiletén,
pontosabban az Un. alaki biintetdjogban — amit rendszerint biintetd eljarasjognak neveziink —
szamos olyan hataskorre, illetve jogkorre vonatkozo rendelkezést talalunk, amely egyértelmiien

visszavezethet6 az okori jurisperitusok biintetéjogi tevékenységére.

28 Frdekességként megemlithetd, hogy a lex Aternia Tarpeja Kr. e. 454-ben a birsag legnagyobb mértékét
(suprema multa) 30 okorben és 2 juhban éllapitotta meg, s — hogy a magistratus ne szabhasson ki tetszésszerii
0sszeget — ha az elitélt pénzzel fizetett, egy 0kor értéke 100 as, egy juhé pedig 10 as volt, azaz a kiszabhato birsag
legfeljebb 3020 as lehetett.

2 Zlinszky: i. m. 17. 0.: ,,Quaestiés eljaras alatt értjiik azt a magistratus altal folyamatositott nyomozést, amelyben
kérdések utjan tisztazni kellett, hogy tortént-e biincselekmény, és azt ki kovette el”.

30 Az eskiidtbirosagi eljaras menetét bdvebben lasd Bauman: i. m. 21-34. o.

31 fgy példaul Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale nell’antica Roma. Giuffré, Milano 19982. 146. o.

32 A szakirodalomban van olyan tézis is, mely szerint e két intézmény tovébbra is elkiilonitve miikodott. Ld.
Andrew William Lintott: The quaestiones de sicariis et veneficis and the Latin lex Bantina. Hermes. Zeitschrift fiir
Klassische Philologie 1978/106. sz. 127. o.
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1. 2. A torzsi normaktol az allami szabalyalkotasig
Az els6 romai biinteténormak a XII tablas torvényben (Leges duodecim tabularum), illetve az
un. kiralyi torvényekben (Leges regiae) talalhatok. Noha a kiralyi torvények lejegyzésének kora
vitatott, a XII tablas torvény pedig mintegy 300 évvel Roma alapitasa®® utan keletkezett (Kr. e.
451-450), annyi bizonyos, hogy mindegyik torvény lejegyzése koranal Osibb normakat
tartalmaz. Ennek egyik ésszerli magyaréazata, hogy a XII tablas torvény nem egy jogalkotasi
folyamat — kodifikacio — eredménye, hanem a szokasjog altal szentesitett torvények irasba
foglalésa.

Az archaikus kor biintetdjogi szabdlyainak rétegz6dése szerint harom csoportot
kiilonboztetiink meg: ezek a torzsi normak, a szakralis normék és az allami jogalkotas utjan
kialakitott biinteténormék.>* Az alabbiakban e harom normaréteg kialakulasat, fejlodését és

egymashoz valo kapcsolatat kivanom szemiigyre venni.

1. Roma alapitasa eldtti eredetet mutatnak a normak elsd rétegét képezd térzsi normak, melyek
a kozosség és a kornyezo tarsadalmak altal egységesen ismert €s elismert szokasokbol tevodtek
Ossze. Az allamilag még nem szervezett, csupan vérrokonsagi alapon dsszetartozo egyedekbol
allo tarsadalomban a kozosségi 1étet fenyegetd ellenséggel szemben — legyen az akar egy, akar
tobb személy — a torzs egységesen 1épett fel.*> Kiilonboztettek viszont aszerint, hogy a sérelmet
a torzs tagja vagy idegen személy kovette el: amennyiben a tettes idegen volt, felette a sértett
bosszja korlatlanul érvényesiilt,* torzsbeli elkdvetd esetén azonban a kdzdsség ellendrzést
gyakorolt a sértett Onbirdskodasa felett, hiszen mindannyiuk kozos érdekét szolgalta az
ellentétek tovabb gylirlizésének — s ezaltal a kozosség fennmaradasat veszélyeztetd 1étszambeli
veszteségek — elkeriilése. E felismerésnek koszonhetden a maganbosszu helyébe fokozatosan a
talio elvének alkalmazasa lépett, melynek értelmében a tettesnek ugyanazt a sérelmet kellett
elszenvednie, mint amit 6 maga okozott. Jol szemlélteti ezt a kozismert mondas: ,,szemet
szemért, fogat fogért” avagy ,,oculum pro oculo, dentem pro dente”. 1dovel lehetdség nyilt az
okozott sérelem anyagi eszkozokkel valo jovatételére, azaz vérdij (compositio) fizetésére, ami

tulajdonképpen a bosszutol valo mentesiilés megvasarlasat jelentette. Emellett mar a XII tablas

33 Roma alapitasat a torténetirok a Kr. e. VIII. szdzad kdzepére dataljak, Romulus és Remus mondéja szerint a
pontos id6pont Kr. e. 753. aprilis 21-e volt.

3 Notari: Romai koz-és maganjog... 322. o.

3% Zlinszky: i. m. 23. o.

3 A sértettnek a megtorldaskor szamolnia kellett az idegen sajat torzsének esetleges bossztjaval is. E tekintetben
ugyan sajat felelosségére cselekedett, a kdvetkezmények akar az egész torzsre kihathattak.
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torvény is eldirta, hogy a testi sértés bizonyos fajtainal az elkovetdvel szemben csak akkor
érvényesiilt a talio, ha a sértettel valo kiegyezése (pactio) eredménytelennek bizonyult.?”

Minthogy a kozdsség fennmaradasahoz elsdédlegesen minél nagyobb I¢lekszamra volt
sziikség, az elsd biintetend6 cselekménynek egy masik torzsbeli személy vétkes (sciens dolo)
megolése mindsiilt, amely talio biintetést vont maga utan, vagyis az elkovetd halallal lakolt.
Romulus, Roma els6 kiralya, vérségileg egymastol idegen egyedekbdl hozta 1étre alattvaldinak
kozosségét, ezért sziiksége volt valamilyen mesterséges 0sszekotd kapocsra a béke
fenntartasahoz. Erre szolgalt a testvériség (fratria) kihirdetése: a k6z6sség minden tagjanak Ggy
kellett tekintenie a masikra, mint rokonara. Nem meglepd tehat, hogy Romulus minden
torzsbeli egyén vétkes megdlését apagyilkossagnak (parricidium)®® mindsitette. Véletlen (casu)
emberdlés esetén legfeljebb a sértett rokonai kovetelhettek elégtételt, ami egy kosnak a tettes
altali felaldozasaban nyilvanult meg.®® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a torzsi eredetii és a
szakralis normak nem kiloniiltek el ¢lesen egymastol, masrészt nyilvanvald, hogy a
szandékossagot és a gondatlansagot mar az archaikus jog is megkiilonbdztette.

A torzsi tarsadalombol 4atvett szabdlyok mellett tantiskodnak a blinelkévetd
Onbiraskodéssal torténd megbiintetésének esetei, melyek széles kore a csaladi szintéren
jatszodott. Az Osi romaiak a hazkozosséget apro allamnak (pusilla res publica) tartottak, ahol a
békét a paterfamilias csaladf6i hatalma biztositotta, igy annak jogi szabalyozasara nem volt
szlikség, a kiralyi torvények legfeljebb tarsadalmi ellendrzést irtak eld. Késobb a hatalomalatti
biincselekményeit mind a csaladfé, mind az allami jogszolgaltato elbiralhatta, s e hataskori
kettdsség a csaszarkor kezdetéig megmaradt.*

A torzsi normak kettds hagyomanyara utal a vagyon elleni bilincselekmények
szabalyozasa. Mint az ismeretes, Roma lakossagat kezdetben két f6 népcsoport alkotta: a
foldmiiveléssel foglalkozo parasztok, illetve az allattenyésztd pasztorok. A vagyoni sérelmek
korében ¢les kiilonbség mutatkozott a sajatjukhoz ragaszkodd parasztok relative szigoru

hagyomanya ¢és a konnyedebb erkolcsli pasztorok enyhébb tradicidja kozott. Nem véletlen

37 Lex XII tab. 8, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

% A parricidium etimoldgiai magyarazatival kapcsolatban eltéré megoldasokkal taldlkozhatunk. Zlinszky
véleménye szerint e kifejezés nem mas, mint a ,,pari-cidium” sz6dsszetétel, melynek jelentése: hasonlé megolése.
Notari azonban ugy véli, hogy a parricidium inkabb az apa (pater) és a gyilkossag (caedere) szavakbol Gsszetett
., patri-cidium ”-bol alakult ki.

39 Ez — atalio elvét figyelembe véve — tulajdonképpen a tettesnek egy 6t helyettesitd mas aldozattal (jelen esetben
kossal) torténd kivaltasaként foghato fel.

40 Notari: Romai kdz-és maganjog... 324. o.
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tehat, hogy az archaikus biintetdjog — holott szakkifejezésekben nem bévelkedett — a lopasnak*!
két megnevezését ismerte: egyik a furtum, azaz ingd dolog ellopasa, a masik pedig a peculatus,
ami kezdetben az allat ellopasat, majd a kdzvagyon elleni biincselekményt jelentette.*> A
paraszti hagyomanyok a lopas elkovet6jét fobenjard biintetéssel vagy rabszolgasorssal
sujtottak. A XII tablas torvény ezt annyiban korlatozta, hogy a tolvajt csak akkor lehetett
megdlni, ha éjjel tetten érték,*® vagy ha fegyverrel védekezett, ha viszont nappal érték tetten,
vagy magaval vitt fegyverét védekezésre nem hasznalta, akkor megkorbacsolds utan
rabszolgaként a sértettnek adtak at.** Ezzel parhuzamosan létezett egy masik — feltehetSleg
pasztoroktdl szarmazdé — hagyomdany, amely minden vagyoni sérelmet a kétszeres érték
(duplum) megfizetésével biintetett.*> A késébbiekben lassan ez utdbbi valt uralkodova, de a XII

tablas torvényben még mind a szigoribb, mind az enyhébb biintetési nem megtalalhato.

2. A szakrélis normak egy része a Roma alapitésa el6tti id6kbdl szarmazik, ugyanakkor jelentds
hanyada az alapitéssal jott 1étre, amikor a kezdetben gyenge allamnak vérségileg egymassal
nem rokon népcsoportok békés egyiittélését kellett biztositania. Mivel egyik relevans csoporttal
sem fordulhatott szembe, a felsobb hatalmak kozvetitésére hivatkozott, s az istenek akaratanak
végrehajtojaként 1épett fel. A szakralis biinteténormak 4altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyokat alanyaik szerint harom csoportba soroljuk: csalddon beliili ellentétek, Gjonnan
betelepiilt és régebbi lakosok kozotti konfliktusok, valamint a parasztok €s pasztorok
Osszetlizéseli.

Egészen a kiralyi torvényekig vezethetdk vissza azok a szakralis biintetések, amelyek a
csaladon beliili jogellenes cselekmények elkovetdit sujtottak. Igy példaul, ha a paterfamilias
eladta feleségét, biintetésként felaldoztak Ceres istennek (Cereri sacer esto); ha pedig alapos
ok nélkiil elvalt tdle, akkor vagyona egyik felét az emlitett istennek aldoztak, masik felét pedig
koteles volt a feleség részére atadni. Tovabba a sziilok isteneinek aldoztak fel (divis parentum
sacer esto) az anyodsaval vagy apdsaval ellenszegiilé menyet és a sziileit tettleg bantalmazé

gyermeket is.*® Mindemellett a konfliktusok jelentds része az eltérd hagyomanyokat 6rzd

41 A lopas és az ahhoz szorosan kapcsolodd biincselekmények részletes ismertetését 1d. Olivia F. Robinson: The
Criminal Law of Ancient Rome. The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 23-40. o.

“2 Ennek magyarazata az lehet, hogy Roma alapitasa el6tt a nyajak torzsi vagy nemzetségi tulajdonban voltak, igy
a nyajbol valo lopas a kozdsség ellen iranyulo biincselekménynek szamitott.

3 Lex XII tab. 8, 12: Si nox furtum faxsit, si occisit, iure caesus esto.

4 Lex XII tab. 8, 13: Luci ... si se telo defendit, ... endoque plorato.

4 Zlinszky: Romai biintetéjog. 26. o.

4 Notari: Romai kdz-és maganjog... 325. o.
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torzsek tagjainak hazassagabol (exogamia) adodott — elsGsorban akkor, ha a feleség régebbi
rokonséaga szerint a masik torzsbe tartozé férj méltatlanul bant asszonyaval. Az efféle szakralis
normdk a torzsi-nemzetségi szervezet fellazulasaval lassan feledésbe mertiltek, hiszen a
tarsadalmi hattér megvaltozasa altal alkalmazéasuk feleslegessé valt.

A szakralis normak masodik csoportja a cliensek és a patronusok viszonyat szabalyozta.
Mar a kiralyok koratdl érvényesiilt az a rendelkezés, miszerint cliens és patronus egymast nem
vadolhatta, valamint egymassal szemben se nem tantiskodhatott, se nem szavazhatott. A
cliensek tovabbi szakralis védelmére azért volt sziikség, mert a Romaba vald betelepiilésiik
alkalmaval valdszinlileg nem mindegyikiik kapott automatikusan polgarjogot, érdekeiket
viszont valami Uton-moédon biztositani kellett, hiszen gazdasdgilag a kozdsségnek szamos
elénye szarmazott bel6liik.*” Epp ezért mar a XII tablas torvény is sacernek mindsitette azt a
patronust, aki cliensével szemben csalardul jart el.*®

Szakralis védelemmel oldottdk meg a foldmiiveld parasztok és az allattenyésztéssel
foglalkoz6 pasztorok eltérd életmodjabol adodo ellenséges viszonyok rendezését is. Mivel a
parasztok védeni kivantak megmuvelt foldjeiket, a pasztorok pedig a szabad legeldvaltashoz
ragaszkodtak, a fiatal allamnak olyan megoldast kellett talalnia, melyet mindkét — szdmara
nélkiilozhetetlen — csoport elfogad. Igy aztan az istenek védelme ala helyezte a lakohazat, a
hatarkovet, az ekehuzo 6krot, a vetést és a betakaritott termést. Kovetkezésképp a szantd-vetd
okor vagy a hatarkd megsértdje sacerré valt, azaz kizartak a kozosségbol; fobenjard biintetés
jart annak, aki szomagiaval masra art6 éneket mondott, vagy vetését raolvasassal megrontotta;
a kikozositésen tul Ceresnek aldoztak fel azt, aki ¢éjjel a ldbon all6 gabonat lelegeltette vagy
levagta; a mas hazat vagy gabonaasztagat felgyujto tettest pedig megkotdzve tiizbe vetették.*

Az 0si szerzOdéseknél €s peres eljarasokndl alkalmazott eskii ugyszintén szakralis
védelem alatt 4llt, igy ha valaki hamisan tett eskiit, vagy eskiivel megerdsitett allitdsat nem tudta
bizonyitani, sacerré valt. Emellett a vallasi élet személyeit és targyait sértd cselekmények
elkovetdit is a szakralis normak altal meghatarozott szankciokkal stjtottak, sot, ha a tettes

vallasi személy volt, mindsitett biintetés vart r4.>

47 Zlinszky: i. m. 29. o.

“8 Lex XII tab. 8, 21: Patronus si clienti fraudem facerit, sacer esto.

49 Notari: Romai kdz-és maganjog... 326. o.

% Erdekességként emlithetd, hogy a megbecstelenitett Vesta-sziizet fogadalma megszegéséért élve eltemették, az
6t megbecstelenitdé személyt pedig kivégezték. Tovabba a vallasi targy ellopasa nem maganbiincselekménynek
mindsiilé furtum volt, hanem a kozbtincselekmények korébe tartozo sacrilegium.
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3. A korai Roma biinteténormainak harmadik rétegét a szoros értelemben vett torvények (leges)
alkottak.®! Mig az eddig megjeldlt normacsoportok mar az alapitast megelézéen léteztek — S
csupan megerdsitésre szorultak —, az itt emlitett normaréteg tudatos allami szabalyalkotd
tevékenység eredménye, melynek célja a tarsadalomban Gjonnan ad6do konfliktusok mindenki
érdekében valo feloldasa.®® Az allam elsdként a sajat biztonsagat garantald jogszabalyokat
alkotta meg, és a rd veszélyt jelentd romai polgarra ugyanolyan szigorral stjtott le, mint az
ellenségre. Ide tartozott a mar korabban emlitett hazaarulas (perduellio) esete, amelynek
kivizsgalasara az allamhatalom altal kijel6lt tisztségviselok — nevezetesen a duoviri
perduellionis — voltak jogosultak. Az Gsszeeskiivések elkeriilése végett a XII tablas torvény
tiltotta az é&jjeli gyiilekezést (coetus nocturnus) is.>® A sacrosanctusnak tekintett néptribunusok
védelme ¢és a személyiiket megsérté egyén hazaaruloként vald megbiintetése — azaz a Tarpeii-
sziklarol valo letaszitasa — ugyszintén az allam megerdsddése utani idokbdl szarmazik.>* A
torvények szabta tovabbi biintetések tobbnyire enyhitd tartalmuak voltak, s egyre szélesebb
korben jelent meg a tarifalisan megéllapitott vagy a blincselekménnyel okozott kar mértékéhez
igazodd6 — annak tobbszorosére (duplum, quadruplum) mené — vagyoni biintetések
alkalmazasanak lehetdsége.>

A modern biintetéjogban kétféle értelemben beszéliink biintetdjogi jogszabalyrdl:
egyrészt igy hivjuk az 6sszes biintetdjogi normat tartalmaz6 biintetd torvénykonyvet, masrészt
egyetlen biintetdjogi norma (pl. egy adott biincselekmény tényallasa) is biintetd jogszabalynak
mindsiil.>® A mai biintetdnormak megalkotasanak célja megegyezik a mar romaiak altal is
meghatarozott célkitlizéssel: ez pedig nem mads, mint a tarsadalom alapvetd érdekeinek,
értekeinek védelme az azokat veszélyeztetd magatartdsokkal szemben. Mivel a
jogszabalyoknak — akércsak az antik Romaban — igazodniuk kell a folyton valtozo tarsadalmi

¢letviszonyokhoz, szamos torvényilink — koztiik a Btk. is — kisebb-nagyobb modositasokra

szorult az elmult esztenddk soran.

51 Tlyenek voltak példaul Sulla bizonyos torvényei, melyeket késébb Caesar és Augustus egészitett ki a lex lulia
de vi publica és a lex Iulia iudiciorum publicorum torvényekkel. Jelentdsek még a Digesta 47-48. és a Codex 9.
konyvében Justinianus altal osszefoglalt biintetd jogszabalyok is.

%2 Zlinszky: i. m. 22. o.

%3 Lex XII tab. 8, 26: XII tabulis cautum esse cognoscimus, ne quid in Urbe coetus nocturnos agitaret.

% Notari: Romai kdz-és maganjog... 327. o.

%5 Zlinszky: i. m. 32. o.

%6 Balogh — T6th: i. m. 58. o.
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