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A jogos védelem hatarai, avagy milyen keretek kozott tekinthet6 jogszeriinek a

védekezés a rank tamadoval szemben

I. Bevezetés

Témavalasztasom indokdul szolgalt, hogy véleményem szerint a jogos védelem hatdrainak
megallapitasa sokrétii problémat jelent. Ha a jog talzottan megengedd, konnyen visszaélhetnek
vele, ¢és akdr egy offenziv jellegli cselekmény is mentesitést nyerhet a jogos védelemre valo
hivatkozéssal. Ha pedig szilikkoriien értelmeznénk a jogintézményt, az nem lenne alkalmas a
torvényi rendeltetésére, vagyis arra, hogy a megtdmadott elharithassa az ellene inditott
tamadast, ha az allami szervek nem tudnak eleget tenni ezen kotelezettségiiknek. Allaspontom
szerint a jogos védelem jogintézményének fontossagat jelzi az is, hogy az Alaptoérvény is
emlitést tesz rola az alapjogok kozott.

A szabdlyozas pontossaga, a biroi gyakorlat kdvetkezetessége elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogos védelem ne szolgalhasson ,kiskapuként” a biintetiigyekben. Véleményem
szerint ennek megakadalyozéasaban a birosagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdsagoknak
kiemelt szerepe van. A tényallas pontos, részletes feltarasaval feltérképezhetd az adott timadas
jellege, a tamado és a megtamadott viszonya, a kozottiik kialakult konfliktus mibenléte, okai.
Ezek tisztazasa segithet az iligy megitélésében, és elkeriilhetévé valhatnak a jogintézmény
rendeltetésével valo visszaélések, igy tehat nem jelenthet kibuvot egy esetleges megtorlas vagy
egy kiprovokalt tamadas visszaverésének esetében.

Fontos, hogy a laikus allampolgarok is tisztaban legyenek a jogos védelem hatéraival,
hiszen a jogintézmény célja, hogy 6k meg tudjak védeni életiiket, vagyontargyaikat az Oket ért
jogtalan tamadassal szemben. Sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha valaki - nem ismervén a
torvény pontos hatterét és a szabalyozast - tillépi a jogos védelmi helyzetet, hiszen ellene
valdsziniileg biinteteljarast inditanak, mig a tdmado akar az életével is fizethet adott esetben.
Talan, ha az emberek koriiltekintébbek lennének, a vacszentlaszloi borosgazda sem fagyalloval
mérgezte volna meg sajat borat, amely cselekmény egy ember halalat eredményezte, és két

személynek konnyti testi sériilést okozott.

1C:\Users\Acer\Downloads\nepszava_hu_cikk 1053719 brutalis_fagyallot_ontott a_borba_m.pdf (2018.05.03.)
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A tovabbiakban kitérek a jogintézmény torténeti fejlddésére, jelenleg hatalyos
szabalyozasara, a jogrendszeriinkben elfoglalt helyére, valamint néhany a jogos védelemhez

kapcsolodo kiemelkedd jelentdségili birdi dontésre.

II. A jogos védelem megjelenése torténelmiink soran

Erdekesség, hogy mar a XII tablas torvény is emlitést tett a jogos védelemrdl, hiszen az éjjel
tetten ért tolvaj megdlését feltétel nélkiil, mig a nappal tetten ért tolvaj életének a kioltasat csak
abban az esetben ismerte el jogszeriinek, ha a timado fegyverrel védekezett a leleplezésekor.

A kanonjog mar nem csupan a sajat érdekben kifejtett védelmet mindsitette jogosnak,
hanem a fogalmat kibdvitette a masok érdekében végzett védekezési cselekményekkel is.

Magyarorszagon mar Szent Istvan dekrétuma is emlitést tesz arrol, hogy ha valaki azért
keresi fel mas hazat, hogy a tulajdonost megolje, €s a tAmadas soran életét veszti, csaladjat
semmilyen kompenzacid nem illeti meg.

I1. Jozsef 1788-as Btk.-ja szintén csak az emberodléssel kapcsolatban szabalyozta a jogos
védelem kérdését.?

Az 1795-6s biintetd torvényjavaslat kedvezdbb szankciok alkalmazasat tette lehetové
azzal szemben ,,aki azért lépte tul az oénvédelem hatdrait, mert nem dlltak rendelkezésére az
ahhoz sziikséges enyhébb eszkozok™.

A XIX. szazad kozepén igy definialtak a fogalmat: ,, Vétlen védelemnek [...] akkor
adando hely, ha a személyek az ido, a hely mindségébdl, a megtamadas modjabol vagy mds
kortilményekbol alaposan lehet kovetkeztetni, miszerint a tettes csak a sziikséges védelemmel
élt avégett, hogy az élet, szabadsag vagy vagyon jogellenes megtimadasat magadrol vagy
mdsokrol elharitsa; vagy hogy ¢ az ilyes védelem hatarait csak rémiilésbél, félelembdl vagy
ijedséghdl lépte at .

Pauler Tivadar ugyanebben az idében irt biintetdjogi tankdnyvében szintén hasonld
feltételeket fogalmazott meg a jogos védelem megallapitasahoz. Ezen feltételek a kovetkezok:
,a) hogy a tamadas csak erdszak daltal legyen bizton elharithato, b) kello mérséklettel
hasznalva, c) a  fennforgo viszonyoknal — fogva  sziikséges eszkozokre

(moderameninculpataetutelae) szorittassék. Ellenkezé esetben az hatarainak tulhaladtaval

2T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz.
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/tm_nehany szempont.pdf(2018.02.24.)

SHajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biinteté-kodex-tervezet. KIK, Budapest 1971. 464. o.

4Csatské Imre: Az 1852-ki méjus 27-ki Austriai Birodalmi Biintet tdrvény magyarazata. Pest 1853. 45. o.
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vétlen lenni megsziinnék (deculpatatutela) és a koriilményekhez képest a szandékos vagy vétkes

Jjogsértés beszamitdsa ala esnék ™.

III. A jogos védelem torvényi fogalma

Magyarorszag Alaptorvénye az alkotméanyban is rogzitett alapjogi szintre emelte a jogtalan
tamadassal szembeni védekezést a V. cikkben, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van
torvenyben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadads elharitisahoz.” ®

A hatalyos Btk. pedig az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»21. § Nem biintetendo annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy
javai elleni jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi
eszkoz ne okozzon sérelmet.

22. § (1) Nem biintetendo az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kézvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el

b) az a lakdasba

ba) ¢jjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténo jogtalan behatolas, vagy

C) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds.

SPauler Tivadar: Biintetd jogtan. Pfeifer Ferdinand kiadasa, Pest 1868. 244. o.
® Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk.
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(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértéket ijedtsegbol vagy mentheto
felindulasbol lépi tul.

(4) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl.””’

IV. A jogos védelem a magyar biintetéjogban
A jogos védelem a Btk. Altalanos részében, a biintethetéséget kizaré vagy korlatozd okok
kozott keriilt szabalyozasra. A cselekmény tényallasszerii, de nem veszélyes a tarsadalomra.
Mivel a blincselekmény harom fogalmi eleme (tényallasszertiség, tarsadalomra veszélyesség,
blindsség) nem valosul meg egyszerre, a jogos védelmi helyzetben 1€v6 személy nem valosithat
meg biincselekményt. Mint az a torvény szovegezesébdl is kidertiil, a jogos védelemnek két
tipusat kiillonboztetjiik meg: a jogos védelmet és a megel6zd jogos védelmet.

A jogos védelmi helyzetet egy tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye keletkezteti. A
tdmadas jellemzdi:

ejogtalan (a tamadd cselekmény megfelel valamely bilincselekmény torvényi
tényallasanak),

e aktiv emberi magatartassal megvaldsulo,

emegkezdett vagy kozvetlenil fenyegetd (megkezdett: a tamadd valamely
blincselekmény vagy szabdlysértés tényallasdnak megvalositdsit megkezdte; kozvetleniil
fenyegetd: a korilményekre tekintettel rovid idon beliill a tdmadds meginditasaval lehet
szamolni),

o befejezetlen (a timadas még folyamatban van, vagy feltjitasanak veszélye fennall).

A Btk. 22.§ (1) bekezdés alapjan jogos védelmi helyzet keletkezik személyek, javak vagy

a kozérdek ellen iranyul6 tdmadas esetén is.

IV. 1. A jogos védelem korlatai
E korbe emlitenddk:
e verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
e megtorlasként nem alkalmazhato,
e kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szdmara a jogtalansag allapotat hozza 1étre,

e tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszertiségétol,

72012. evi C. torvény a Biinteté Torvenykonyvrol. )
8Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar biintetdjog, Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2015. 127. o.
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ejavak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jar6 cselekmény elharitdsa a tdmado €letének

kioltasat altaldban nem eredményezheti.®

A védelmi tevékenység csak abban az esetben szamit jogosnak, igy a torvény altal
megengedettnek, ha az a tamadas elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos is. A jogos védelem
esetén tehat két szempontot kell vizsgalni: a sziikségességet és az aranyossagot. A
sziikségesség kovetelménye alapjan a tdmadas csak olyan magatartassal harithato el, amely
kimeriti a Btk.-ban szabalyozott valamely blincselekmény tényallasi elemeit. A sziikségesség
korében megemlitendd a menekiilési kotelezettség, amely azt jelenti, hogy a védekezés csak
abban az esetben lehet jogos, ha menekiilésre nem volt lehetdség. A magyar szabdlyozas nem
ir eld a megtamadott szdmara menekiilési kotelezettséget, st a 22.§ (4) bekezdése expressis
verbis kimondja, hogy ,.a megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadds elél.”"*°A
Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve kitérési kotelezettséget irt eld a felmend, a testvér, a
hazastars, a sulyosabb fokban koros elmeallapoti €s a szemmel lathatéan tudatzavart
allapotban levd tamadoval szemben feltéve, hogy a kitérésre van lehetdség és az
veszélymentes. Tekintettel a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, méra ez a kotelezettség
kikopott az itélkezési gyakorlatbol.

Hazankban tehat a védekezés sziikségessége nem igényel tovabbi bizonyitast, az elharitd
cselekmény biintetlenséget biztosit a védekezd szamdra mindaddig, amig az 4ltala, a
tamadonak okozott sérelem nem ardnytalanul stlyosabb, mint amit a jogtalan tdmadas
véghezvitele okozott volna.!! Az ardnyossag fogalmat a hatalyos Btk. nem tartalmazza, azt a
bir6i gyakorlat alakitotta ki, €s az itélkezés egységessége biztositasa érdekében a Legfelsobb
Birésag 15. szamu Irdnyelve adott hozza értékelési szempontokat.’?’A biréi gyakorlatban
eléggé elterjedt az, hogy a sziikségességet és az aranyossagot két kiilon kritériumnak nevezik.
Ez olyan benyomast kelt, mintha a bir6sagok a térvényben foglaltakon talmend kovetelményt
tamasztananak a védekezdvel szemben. A kodexek azonban a két ismérvnek csupan az egyikét
tartalmazzak, s annak az értelmezésénél kell a méasiknak szerepet juttatni. Igy ott, ahol a Btk.
csak az aranyossagrol szol, a legenyhébb elharitasi mod valasztasanak a kovetelményét a
tdmadas és a védekezés intenzitdsa kozti aranyossagként vizsgaljdk. Nalunk viszont az
mondhat6, hogy nem sziikséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérvii aranyossagnak.*Az

aranyossag tullépése esetén sem biintethetd a megtdmadott, ha a tallépés ijedtségbdl vagy

®4/2013. szamu BJE hatarozat.

102012. évi C. térvény 22. § (4)

11 Balogh- T6th i.m. 130. o.

22012. évi C. torvény indokolasa 16. o.

BTokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest 1984. 256. o.
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menthetd felindulasbol torténik (22.§ (3) bekezdés). A gyakorlat és a tudomany a jogos
védelem tallépésének két valtozatat ismeri: a jogos védelmi helyzet fennforgasa soran, a
védekezés kozben megvaldsitott aranyossagbeli tallépést (excessus), valamint az Un. id6beli
tullépést (pretextus), amely mar a védelmi cselekvdség korén minden szempontbol kiviil eso,

a jogos védelemi helyzet megsziinése utani diszpozicioszerti cselekményeknek a halmaza.*

IV. 2. A megel6z0, a szituacios és a vélt jogos védelem

A megel6z6 jogos védelem annyiban tér el, hogy a megtamadott nem személyesen, hanem egy
védelmi eszkoz segitségével haritja el a tdimadast. A megel6z0 jogos védelem jogintézményét
a 2009. évi LXXX. torvény vezette be a magyar biintet6jogi kodexbe. A megel6zé védelmi
eszkozzel szemben tamasztott kovetelmény, hogy az nem lehet az élet kioltasara alkalmas, csak
a jogtalan tdmadd szenvedhet sérelmet, és a védekezOnek a sérelem elkeriilése érdekében
mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhat6.’® A megeldz6 jogos védelem a
sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas megeldzésére iranyulhat, azaz
a jogos védelem altalanos szabalyaitol eltéréen a tényallas nem emliti a kozérdeket a
védendd értékek kozott.

A Btk. 22. § (2) bekezdése egy vélelmet allit fel, melynek lényege abban all, hogy
bizonyos fokozottan veszélyes helyzetekben, amelyeket a torvény taxative felsorol, a
megtamadott okkal feltételezheti, hogy a tamadas az ¢€lete ellen irdnyult. Ebben az esetben ipso
facto kizart a védekezés sziikségességének a tullépése. A Btk. ezen fordulatat nevezi a
jogirodalom szituacios jogos védelemnek. A személy elleni jogtalan tdmadas, illetve a lakésba
torténd jogellenes behatolas akkor keletkeztet szituacios jogos védelmet, tehat abban az esetben
nem léphetd tal a sziikségesség kovetelménye, ha az éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan keriil elkdvetésre. Ezen fogalmak legtobbjét a Btk. értelmezdé rendelkezései
definidljak nekiink, 4m akad olyan is, amit a bir6i gyakorlat munkalt ki. Ilyen példéaul az ,,éjjel”,
amely a biroi gyakorlat szerint nagyvéarosokban a 23 €s 5 6ra kozotti, mig vidéken a 22 €s 5 ora
kozotti idOszakot oleli fel. Azonban nem vonhatd az éjjel fogalmaba az az €jszakai tdmadas,
amelyet ¢jszaka nyitva tartd, tomeges latogatottsagii szorakozohelyen, vagy egyéb helyen
kovetnek el, ahol a segitségkérés lehetdsége a nappalihoz hasonld modon fennall. A
»fegyveresen”, a ,felfegyverkezve” valamint a ,,csoportosan” torténd elkdvetés fogalmat maga
a Btk. adja meg az értelmezd rendelkezések kozott. Eszerint fegyveresen koveti el a

blincselekményt, aki léfegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy

YUjvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest 2008. 71. o.
152012. évi C. térvény indokolasa 16. o.
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robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt az a)-
d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el.l® Felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az €let kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal.l” Csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben
legalabb harom személy vesz részt.'® Ezen tamadasok fokozott tarsadalomra veszélyessége
vitathatatlan, igy véleményem szerint sziikséges a fokozott biintetdjogi védelemben vald
részesités. A 22. § (2) bekezdésének c) pontja viszont a lakéshoz tartozd bekeritett helyre
torténd jogtalan behatolas korlatlan visszaverésének kovetelményeként hatarozza meg, hogy a
tamadasnak fegyveresen kell torténnie, tehat ebben az esetben szlikiti a szituacids jogos védelmi
helyzet fennalltat. A szabalyozas ezen passzusa logikusnak tlinik, hiszen egyértelmiien nem
olyan foku a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, mint a hivatkozott szakasz ezt megel6zo
két pontjaban.

VeIt jogos védelemrdl akkor beszéliink, ha az elkdvetd a helyzet téves felmérése miatt
abban a tudatban hajt végre elharitd cselekményt, hogy ellene tdmadast intéztek vagy ilyennel
kozvetleniil fenyegették. Ebben az esetben a Legfelsébb Birosag 15. Iranyelve a tévedésre
vonatkoz6 szabdlyokat rendeli alkalmazni. VEIt jogos védelemre példa lehet a kovetkezd eset:
a sértett a vadlottat 6kollel kétszer arcul iitotte, aki ett6l mindkétszer a foldre esett. A masodik
itést kovetden a sértett a vadlottat megprobalta felsegiteni, ezt a vadlott a sértett ujboli
tamadasaként értékelte, ebbdl fakaddan a sértettet védekezés gyanant hasba szurta, ezzel
maradando testi fogyatékos kdzvetlen életveszélyt okozva.!® A birdsag nem allapitotta meg a
vélt jogos védelmet az alabbi helyzetben: a mez06r tdvozasra szolitotta fel a krumpli tolvajt,
aki (a sértett) a nadrag zsebébe nyult. Emiatt a mezO60r abban a téves feltevésben, hogy a sértett
kést rant el6, a baltaval 6t fejbe vagta, életveszélyes sériiléseket okozva ezzel 20 2

Bizonyos allami feladatokat ellaté személyeket a jogszabalyok felruhdznak arra, hogy
meghatarozott esetekben olyan magatartdsokat tanusitsanak, amelyek alkalmasak egy-egy
blincselekmény torvényi tényallasanak kimeritésére. A Btk. 24. §-a szerint: ,,Nem biintetendo
az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit’.?> Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az ilyen allami szervek a jogszabalyokban meghatarozott

esetekben nem valositanak meg blincselekményt, igy cselekményiik nem lehet jogtalan. Tehat

16.2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5. pont.
172012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont.
182012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 3. pont.
19BH 1997/427.

20 BH 1983/261.

2 Ujvarii.m. 92. 0.

222012. évi C. torvény 24. §
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tevékenységlikkel szemben a jogos védelem kizart, hiszen a védelem csak abban az esetben
lehet jogos, ha a tamadas jogtalan, hiszen ilyenkor a jogosan védekezd a jogot védi a

jogtalansaggal szemben.

IV. 3. Kapcsolodé magyarorszagi itélkezési gyakorlat
Az alabbiakban ismertetnék néhany példat az itélkezési gyakorlatbol:

o [H 2012.146: Nem hivatkozhat megel3z6 jogos védelemre az a vadlott, aki a szomszéd
gyermekek tavoltartasa érdekében élet kioltasara alkalmas, 230 V fesziiltségli &ramot vezet a
keritésébe.?®

eBH+ 2013.5.182: Nem 4llapithaté meg jogos védelmi helyzet annak a javara, aki
méltanyolhato ok nélkiil, onként kapcsolédik be egy mar kialakult erdszakos dsszecsapasba.?*

eBH 2014.11.323: Jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg annak az elkdvetdnek a
javara, aki csdre tOltott pisztolyt maganal tartva, a szamonkérés szdndékaval keresi fel a
sértettet, annak irod4jaba erdszakkal hatol be, majd az altala intézett tdmadas miatt kialakult
dulakodas kdzben a sértettet megoli.?

eBH 2016.12.322: Jogos védelmi helyzetben van az, akinek szévaltas kozben a masik
fél a nyakat megragadja, megloki, majd megiiti. E tdmadassal szemben sziikséges elharitd
cselekményt fejt ki azzal, ha tAmadojat orrcsonttorést okozo arcba fejeléssel fékezi meg. Az igy
jogos védelmi helyzetben cselekvd személy magatartdsa nem biincselekmény akkor sem, ha az
aktiv és sziikségszerlien erdszakos elharitdo cselekmény egyébként riadalomkeltésre vagy
megbotrankoztatisra alkalmas.?®
eEH 2017.20:

o Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan tamadast, aki a vidéki telepiilés
utcajaban 01:30 és 02:00 6ra kozott a neki hattal 4116 - vele el6zdleg semmiféle
nézeteltérésbe nem kertilt - gyanutlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrél
megrugja, majd 6kollel arcul iiti. E testi épség elleni tdimadast - torvényi vélelem
alapjan - olyannak kell tekinteni, mint amely a megtamadott életének kioltasara
is irdnyult volna, ezért annak halalos késsztréassal torténd elharitasa jogos
védelem miatt biintetendd cselekményt nem valdsit meg, és a terhelt

felmentésének van helye.

Debreceni [tél6tabla Bf. 11. 745/2011/10.
24K ria Bfv. I11. 1.067/2012/6. szam.
BKyria Bfv. I1. 1.144/2013.

26Kyria Bfv. II1. 261/2016.
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o [I. A terheltet ¢jszaka ért személy elleni jogtalan tdmadas megalapozza az
elharitas sziikségességét, amely nem korlatozhato, ezért tallépése fogalmilag
kizart. gy nem szab hatart a timado életének feltétlen kimélete sem.?’

eBH 2017.10.323: Amennyiben a sértett altal kezdeményezett konfliktus soran a terhelt
a sajat akaratabol eleget tesz a kihivasnak, és igy kozte és a sértettek kozott kolesonds
verekedés alakul ki, amelynek sordn a sértett egyensulyat vesztve elesik, majd a félig iilo, félig
fekvo testhelyzetben 1€vo sértettet - akinek az ¢€let kioltasara egyébként alkalmas eszk6z mar
nem volt a kezében - a terhelt megszurja, nem allapithaté meg a terhelt javara a jogos védelmi

helyzet.?

IV.4. Két jogeset részletesebb bemutatasa

Az elmult években két eset is nagyobb sajtovisszhangot kapott Magyarorszdgon a jogos
védelem korében: a vacszentlaszloi fagyallos borosgazdaé és a Budapesten motoros rablot
elgdzold n6é. Az alabbiakban ezt a két esetet mutatnam be részletesebben:

V. Pél, a vacszentlaszloi férfi 2013-ban megelégelte, hogy tobbszér megdézsmaltak a
készletét, igy fagyallot ontdtt sajat meggybordba, amelynek kovetkeztében az egyik tolvaj
belehalt a mérgezésbe, mig ketten konnyli testi sériilést szenvedtek. Az ligyben kezdetektdl
fogva visszatérd elem volt a jogos védelem felvetése, V. Pal esetét sokan a keritésébe aramot
vezetd, az uborkajat védé Szoboszlai Barna esetéhez (IH 2012.146) hasonlitottak. Ugyanakkor
elsé- és masodfokon is arra jutott a birdsag, hogy jogilag ebben az {igyben nincs sz6 jogos
védelemrdl, mert ez nem engedi meg olyan eszkdz alkalmazasat a védekezéshez, ami halél
eldidézeésére alkalmas. Az elséfokti birosdg 2015 novemberében 7 ¢év letdltendd
szabadsagvesztésre itélte V. Palt, az itélet ellen mind az {igyész mind a vadlott fellebbezést
nytjtott be. 2016 szeptemberében a Fovérosi {télétabla masodfokon masfél év, harom évre
felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitette a férfi biintetését. V. Palt nem tiltottdk el a
koziigyektdl, €s eldzetes mentesitésben is részesitettek. Az itélet ellen nem nyujtottak be
fellebbezést, igy az jogeréssé valt.??

A masodik ligy tényallasa szerint az 1. rendii terhelt (az autdt vezetd nd) a forgalmi
iranyitdo fényjelzd késziilék piros fényjelzésére megallt. A II. rendli terhelt és tarsa

motorkerékparral a né autdja mellé¢ haladt. Az I. rendli terheltnek a gépkocsi jobb iilésén

2ZIKGria Bfv. I1. 126/2017.

8K uria Bfv. 1. 884/2017.

2C:\Users\Acer\Downloads\index_hu_belfold 2016 09 01 fagyallos gazda masodfok kezdodi.pdf
(2018.05.03.)
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elhelyezett taskajanak eltulajdonitasa céljabol a II. rendl terhelt tarsa a jarmi felhtizott, jobb
oldali elsé tivegét betdrte és 1. rendi terhelt jobb elsd iilésen 1évo taskdjat kivette, majd a II.
rendil terhelt és tarsa a motorkerékparral a helyszinrdl elhajtott. Az 1. rendt terhelt miutdn
¢észlelte taskajanak jogtalan eltulajdonitasat, személygépkocsijaval a motorkerékparosok utan
indult azzal a szandékkal, hogy értékeit visszaszerezze. A lopasi cselekmény elkdvetésétol kb.
500 méternyi tavolsagra, a keresztezddés elott kb. 60 méterre az 1. rendi terhelt nekiiitkdzott
a motorkerékpar hatuljanak. A baleset miatt a jarmt ald beszorult II. rendi terhelt tarsa a
korhazba szallitasat kovetden életét vesztette, tobb gépjarmiiben kar keletkezett. A kertleti
birosag a 2016. majus 10. napjan kihirdetett itéletével az 1. rendl terheltet 1 évi,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett borton fokozath szabadsagvesztésre és 2 évi
kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A masodfokon eljart torvényszék a 2017. januar 20.
napjan meghozott itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat 2
évre sulyositotta, az 1. rendii terheltet el6zetes mentesitésben részesitette. Az L. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az ligydontd itélettel szemben jogos védelemre
hivatkozva. A Kuria a megtamadott hatarozatokat megvaltoztatta, és az 1. rendl terheltet az
ellene emelt vad alol felmentette. A Kuria indokolasa a kovetkez6é volt: ,,A javak elleni jogtalan
tamadast gépjarmiivel végrehajto tamadot gépjarmiivel nyomon kévetni, s a javak
visszaadasanak kikényszeritése végett utolérni olyan torvényes joggyakorlas, amely védelmi
cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast elharito magatartas. Az abbol eredo nem

szandékolt siilyosabb kivetkezmény kockdzatdt ez esetben is a jogtalan tamado viseli.”*

VI. Osszegzés

A fentiekben leirtak alapjan vilagossa valik, hogy a jogos védelem hatarainak meghuzasaban
milyen kihivasok rejlenek. Torekedni kell egy olyan szabalyozésra, amely nem enged teret az
onkényes igazsagszolgaltatasnak, de egyben alkalmas az emberek kozotti tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok fenntarthatosdganak biztositasara. Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az 6nhatalmt timadasok visszaverése elsdsorban az dllami szervek feladata €s a polgarok
csak abban az esetben ¢élhetnek a védekezési alapjogukkal, ha a hatosagoktol az adott esetben
nem varhato el, hogy hatasosan fellépjenek a jogtalan tdmadéssal szemben. A jogos védelem

ezen szubszididrius jellege szerintem az egyik legfontosabb jellemzdje a jogintézménynek.

30 Kria Bfv.111.859/2017.
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