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A fiatalkoruak anyagi jogi szabalyozasanak egyes kérdései

A fiatalsag mércéje nem az életkor,
hanem a szellem és a lélek allapota:
az akarat- és képzelGerd, az érzelmek intenzitasa,

a jokedv és a kalandvagy gyozelme a lustasagon.’

Albert Schweitzer

I. Bevezetés

A fiatalkoraak megitélése az idok soran folyamatosan valtozott, egészen a 20. szazadig. Innen
kezdddden egységesedett valamelyest a szabalyozas. A korcsoporttal kapcsolatban allando
jellegi vitdk folynak manapsag is, viszont ezek a leginkdbb két-harom gocpont koré
csoportosulnak. Ezek pedig, maga a konkrét korhatér, az egységes/kiilon kodex dilemméja és a
koncentraltabb gyermekvédelmi intézkedések sziikségessége (pl.: specidlis intézmények, a
biinteteljarasban specialis képesitésii résztvevok). A kovetkezOkben a problémak mibenlétét

¢s a lehetséges megoldéasokat vizsgalom.

I. 1. Alapvetések a korhatar kérdéséhez

Altaldnossagban vizsgalva a szabalyozast az a megéllapitas tehetd, hogy harom meghatarozé
jelentdsegli csoport kozott differencial a torvényhozo: gyermekek, fiatalkoruak €s felndttek. A
csoportok tagjai eltérd képességekkel rendelkeznek, ezért a jogalkotdé Oket kiilonbozo
szempontok alapjan vonja feleldsségre, vagy éppen hagyja biintetlentiil. A legkomplexebb kort
a fiatalkortak alkotjak, akik mar elég érettek az 6nallo cselekvéshez, ellenben cselekményeiket
az elvart megitélésben részesiteni nem mindig képesek.

A fels6 korhatart illetden egyetértd a tudomanyos allaspont, nem gy, mint az also hatar
kérdésében. Az alsd korhatdr rogzitésére két metddus szolgal: a konkrét életkort rogziti a
jogalkoto, vagy konjunktiv feltételeket szab meg, amelyek teljesiilése esetén a feleldsségre
vonas lehetséges. A jogkdvetkezményeket tekintve két eset allhat eld, az also hatarnal fiatalabb
kort elkovetdt egyaltalan nem biinteti, vagy védelmi beavatkozast ir eld és biintetés helyett

valamilyen alternativ eszkdzzel 1ép kozbe.

ff/askuti Andras-Bogdr Péter-Margitin Eva: Kiskoruak a biintetd igazsagszolgaltatasban. KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado, Budapest 2005. 13.-14. o.
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Duday Gabor véleménye szerint a kérdés tisztazasa 3 pilléren nyugszik. Az elsé pillér a
tarsadalom, amiben a szocializacid és a tarsadalmi nevelés jatszik fontos szerepet. A masodik
a jogtudomany, amelynek feladata a védelem. A harmadik az erkdlcsi, szellemi €s nevelési

iranymutatas, amelyben a csaladbol és az iskolabol kapott minta a mérvadé.?

I1. 1978. évi Btk.

A hatalyos szabalyozasi idea az 1978. évi IV. torvényhez képest nem valtozott jelentdsen, igy
el0szor ezen torvény rendelkezéseit kell alapul venniink. Kiilon fejezetben targyalta a
tizennegyedik ¢letéviiket betoltott, de tizennyolcadikat meg nem haladott elkovetokre
vonatkoz6 normativ szabalyokat.

,107. § (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

(2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkoruakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.”

Wiener A. Imre a kovetkez6 megallapitast teszi a térvénnyel kapcsolatban: ,, 4 magyar
torveny megdonthetetlen vélelemként allitja fel a vétoképesség also hataraként a 14. életév
betoltését. ™ Az Allitas helytalld, hiszen a torvény nem irt elé értelmi — erkolcsi fejlettségi
kritériumot a felelésségre vonas feltételeként, az egyetlen kikotés az elkovetd életkorara
vonatkozik, a tizennegyedik év betoltésére. A kriminalis Ontudatra ébredés azonban
bekdvetkezhet e kor betdltése eltt, éppen ugy, ahogy ez utan is.*

Ugyanazon biintetéseket szabhatta ki a bird, mint a feln6tt elkdvetdk esetében, viszont
kedvezményesebb eldirasok alapjan. Ezek koziil a szabadsagvesztést emelem ki példalozé
jelleggel, amely tekintetében a generalis minimumot egy honapra, a generalis maximumot tiz
évre csokkenti a torvény. Erdekesség, hogy a tizenhatodik életév egy ujabb hatart jelentett, eme
életkort meghaladok vonatkozdsdban emelkedett a kiréhato maximum. A térvényhozo két
csoportra bontva novelte a biintetés hosszat, ¢€letfogytiglanig tartd szabadsagvesztéssel is
sujthato cselekmény tekintetében tizendt, tiz évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd

cselekménynél tiz évben deklaralta a felsd limitet.

2 Duday Gdbor: A bintethetdségi korhatar alapkérdései. KGRE-AJK, Budapest 2014. 1. 0.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-

0006_ajk_1 kotet 03 duday gabor/03_duday gabor 1_1.html (2018. 03. 01.)

3Wiener A. Imre: Felelsségtan. In: Bdrd Kdroly — Gellér Baldzs — Ligeti Katalin — Margitin Eva — Wiener A.
Imre: Biintetéjog Altalanos Rész. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest 2002. 61. o. Idézi: Kéhalmi
LdszIlo: A biintethetdségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle 2013./1. sz. 5. o.

*Kéhalmi: i.m. 6.-7. 0.
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L110.§ (1) A fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
biincselekmény esetén egy honap.

(2) A biincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorura kiszabhato
szabadsagvesztés leghosszabb tartama

a) életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto biincselekmény esetén tizenot év;

b) tiz évet meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény esetén tiz év.”

Az intézkedések korében 1j intézményként keriilt kodifikalasra a javitointézeti nevelés.
Fiatalkort elkdvetok kapcsan ennek idotartama 1-3 évig terjedhetett, célja az eredményes
magatartasminta megtanitasa. A fiatalkorti legfeljebb tizenkilencedik évének betdltéséig
allhatott az intézkedés hatalya alatt.

L 118. § (1) Javitointézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a fiatalkoru eredményes
nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.

(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtol harom évig terjedhet.”
., (6) Azt, aki a tizenkilencedik életévét betoltotte, a javitointézetbdl el kell bocsatani.”
A ,nyugdijba kiildott” Biintetd Torvénykonyv tomérdek modositassal megtiizdelt és

idejétmult volta miatt dontott az Orszaggytilés az Gjabb kodifikacios munkalatok megkezdése

mellett.

III. Iranyelvek és javaslatok az Gj Btk. (2012. évi C. torvény) kodifikacidojahoz

Tobb neves jogtudds fogalmazott meg kritikat az 1978. évi IV. torvény fiatalkoruakat érintd
fejezetét illetden. A biralatokkal egyiitt javaslatok egyarant sziilettek a jovébeni jogalkotasra
nézve. A fentiekben emlitett egységesség — Onallosdg kérdése és a gyermekvédelmi
intézkedések alltak ezek kdzéppontjaban.

Vaskuti Andras éllitasa szerint, az arra valo hivatkozas, miszerint a kiilon torvényre a
nemzeti sajatossagok miatt nincs sziikség, valotlan, nem kelldképp aldtdmasztott. Indokolja ezt
az 1913. évi VIL torvénycikkel, a fiatalkortiak birdsagarol, €s az 1951. évi 34. térvényerejii
rendelettel, amely mind anyagi, mind alaki rendelkezéseket magiban foglalt.> Korabbi
irasaban® konkrét javaslatokat tett: a biintet6jogi feleldsség megéllapithatosagit tizenkét és
tizennégy év kozott egyes cselekmények megvaldsuldsakor mérsékelt szankciokkal, tizennégy

és tizennyolc év kozott tobb tényallas tekintetében sulyosabb szankciok kilatasba helyezésével,

SVaskuti Andrds: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezések az 0j Btk-ban. Jogtudomanyi KozIony
2015/4. sz. 173.0.

SVaskuti Andrds: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetéjogban — jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések.
Kriminologiai kozlények 2008/65.sz. 17. 0.
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tizennyolc és husz év kozott a Kiilonds Rész valamennyi blincselekményének vonatkozéasaban,
a felndttekre irdnyado6 szankcioknal enyhébb tételekkel. Ezeken tal intézményi valtoztatasokat
is felvetett. Példaul: az iskolak nagyobb szerepvallalasat a felel6sség tanitdsaban, a specifikus
igazsagszolgaltatasi forumok 1étrehozasat (rendorség, birdsag, ligyészség).

Nagy Ferenc 1994-ben ekképp vélekedett a kérdésrol: ,, Ez a felndttek biintetojogdahoz
tulsagosan is kozelito hazai megoldas nem veheti kelloképpen figyelembe a fiatalok fejlodesi
sajatossagait, a szamukra adekvat felelosségi formdakat, tovabba nem megfelelden kévetelheti
meg a kiilon fiatalkorii igazsagszolgaltatast...”.” Tehat, két iranyt jelol ki. Az egyik, hogy a
jogalkoto vagy meghagyja az egységes torvényt, de azon beliil az eddiginél jobban differencial
felnott és fiatal kozott. A masik, hogy kiilon térvény alkotasaval minden teriiletre kiterjedden
specialis normakat fliz a tizennégy és tizennyolc év kozottiekhez a biintetdjogban. A korra
vonatkozoan kérdésként vetette fel a fiatal felnétt (18-21) kategoria implementalasat.®

Csemane Varadi Erika az elobbiekben emlitetthez hasonlé nézetet képvisel.
Hangsulyozza az 6nallosagot, mint az egyik legfontosabb alaptételt, aminek a felnéttekétol par
szakaszban eltérd, enyhitd rendelkezések nem tesznek eleget.’

A ,,mas elbanas” kovetelményének nagyobb foku érvényesiilése érdekében allt ki és
érvelt a kiilon kodex mellett Lévay Miklos és Csemané Varadi Erika. Szemléletiik értelmében
az Onallosag addig viszonylagos, amig ,,csak” egy kiilon fejezetben helyezi el a jogalkoto a
normékat. 1% A szerzéparos meglatasaival egyet értek, mivel tényleges 6nallosagrol addig nem
beszélhetiink, amig csupan mdas rendelkezésekhez viszonyitva, azoknak aldrendelve kell a
jogalkalmazonak a fejezetben talalhaté néhany plusz szakaszt figyelembe vennie, és ezekre
tekintettel dontést hoznia. Nem jelenik meg elegendd mértékben az egyéniesités lehetdsége e
sajatos korcsoportot figyelembe véve.

A kilon kodex eszméjét erdsitette a 2006-ban Ligeti Katalin altal készitett
torvénytervezet. Az anyagi és eljarasjogi normakat egyarant tartalmazé munka bevezette a fiatal
felndtt fogalmat, visszaallitotta a belatasi képesség hidnya miatti biintetlenséget. (Ezzel
parhuzamosan neveld feliigyelet alkalmazhatosdgat mondta ki.) A tevékeny megbanas

intézményét atalakitotta, csak vétség! elkdvetésekor szolgalt biintethetéséget megsziintetd

"Nagy Ferenc: A fiatalkortak biintetéjoga reformjanak sziikségességérdl egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia
tapasztalatai alapjan. Magyar Jog 1994/5. sz. 289. o.

8Nagy: i.m. 290.0.

%Csemdné Varadi Erika: Nemzetkdzi és hazai tendencidk a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasaban. (PhD
értekezés) ME-AJK, Miskolc 2000. 230. o.

©Csemdné Varadi Erika-Lévay Miklos: A fiatalkortak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirél — torténeti és jog
Osszehasonlitd szempontbol. Biintetdjogi Kodifikacid 2002/1. sz. 24.-25. 0. In: Vaskuti: Az életkor és a
fiatalkortakra... 173.0.

1Az 1978. évi Btk. bizonyos biintettek elkdvetésekor is megadta ezt a lehetdséget.
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okként, nevelési célzattal hatosagi felhivassal tarsult. Ennek értelmében a hatosag felhivta a
fiatal figyelmét az biintetendd cselekményektdl vald tartozkodasra. A partfogo feliigyelet
egyediili alkalmazhat6sagarol szintén rendelkezett, ami azért nagy elérelépés, mert az akkor
hatalyos torvény ezt csak bizonyos helyzetekben engedte: ,, felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itelt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsatott, a javitointézetbol ideiglenesen
elbocsatott és az a fiatalkoru, akivel szemben a vademelést elhalasztottak...”. Sok szempontbol
korszakalkoto tervezet végiil megmaradt ezen a szinten, hatalyba sosem Iépett.'?

Toth Mihdly a jogbiztonsag és a hagyomanyok szellemében az ,,egy Btk.” elvét vallotta,
mégsem utasitotta el a kiilon torvény megalkotasat. Elgondoldsaban egy Osszetett, széles

spektrumi jogszabaly alkalmasabban kezelhette volna a fennall, komplex problémat.!3

IV. Hatalyos szabalyozas

2001-ben vette kezdetét az 0j biintetd torvénykonyv kodifikacidja hazankban, a munkalatok
elhuzodasa miatt 2012 elején késziilt el a végleges tervezet. Ezutan a véleményezési id0szak
kovetkezett, majd a javaslattételi. A biintethetdségi korhatar alsé hatdranak megvaltoztatasara
iranyult a T/6958. szdmu javaslat, ugyanis a tervezet nem modositotta a ’78-as Btk. szabdlyait
e téren. A valtoztatas ellen tobb forum emelte fel hangjat, igy példdul az ombudsman ¢és az
UNICEF Magyar Bizottsaga. Az alapvet6 jogok biztosa a ,,blin6z6 gyermekek” problémajanak
ilyesfajta megoldasi kisérletét sérelmezte, kiegészitve azzal, hogy, ha a jogalkotd mégis
emellett dontene, ennek a 1épésnek a téma szakértdinek bevonasaval, egy részletes vita utan lett
volna helye.* Az UNICEF Allaspontjat Gyurké Szilvia ismertette, mely szerint a korai
bilintethetdség ranyomja a bélyegét a gyermek egész életére, igy lehetdségeiben (oktatas,
munkaerd piac) nagyfokban korlatozottd valik. A szakértd altal emlitett statisztika szerint:
, Tobb mint 14 000 biincselekményt kovetnek el a fiatalkoruak, és csak 3200-at a
gvermekkoruak. Nincs évente két olyan gyerek, aki élet elleni erdszakos biincselekményt
kovetne el.” EbbOI kiindulva a korhatar leszallitdsanak gyakorlati indoka nincs, ez csak kéaros

kovetkezményeket eredményezne a gyermekek egészséges fejlodésében.™®

IV. 1. Szektoralis biinfelelésség

2| igeti Katalin: A fiatalkoraak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetéjogi Kodifikacio
2006/2. sz. 34. o.

13T6th Mihdly: Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykdnyve. Jogtudoméanyi KozIony 2014/10. sz. 447.-48. o.
Idézte: Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozob... 174. o.

14Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozd... 177.-178.0.

15 http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek (2018.02.26.)
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A leszallitassal szemben felhozott érvek ellenére az Orszaggyiilés - modositva ugyan?® -
megszavazta a javaslatot.!” A 2013. julius 1.-jén hatdlyba 1épett Biintetd Térvénykonyv ily
moédon megalkotta a szektoralis biintetjogi feleldsség fogalmat.!® Ennek értelmében, a
bilintetendd cselekmény elkdvetésekor tizenkettedik é€letévét betoltott személy biintethetdveé
valik adott tényalldsok esetén, ha rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel.l® A 16.§-ban felsorolt két utolsd cselekmény
nem volt az eredeti javaslat része, képvisel6i inditvany eredményeképp keriiltek a
torvényszovegbe. 2

A kiemelt deliktumok a kovetkezok:

e emberdlés (alap és mindsitett eset)

er6s felindulasban elkodvetett emberdlés

o testi sértés (életveszélyt okozo, halalt okozo)

e terrorcselekmény

e rablas

e kifosztas.

o
IV. 2. Miniszteri indokolas
A miniszteri indokolas a technikai jitdsok kovetkeztében ,,felgyorsuld biologiai fejlédést”
jeloli meg a szabalyozas alapjaul. Azzal érvel, hogy a tizennégy €v alatti blinelkdvetd fiatalokat
a biintetdjognak kell a helyes irdnyba terelni, eleget téve ezzel a speciélis prevencionak.?! Amint
az lathatdo a jogalkoto logikai sorrendet nem kovetve helyezte el a térvényben ezeket a
tényallasokat. A Kiilonds Rész fejezetei kozt ugralva ragad ki egy-egy altala oly mértékben
tarsadalomra veszélyesnek vélt cselekményt, amelynek elkovetését a tizenkettedik €letévét
betoltott személy vonatkozasdban is biintetni kivanja. Lassuk be, a targyalt deliktumok
eléfordulasa nem olyan tdmeges, ami biintetdjogi beavatkozast igényelne. Erre utal 7oth Mihaly

is az 1j Btk.-rol irt tanulméanyaban.?? Halmosné Siket Zsuzsanna meglatasa szerint 4ltalanosan

1Az e korben biintetendd cselekmények korét két tényallassal (rablas, kifosztas) bévitette.

Vaskuti: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozd. .. uo.

Bvaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo. .. 182.0.

192012. évi C. torvény 16.§

DT6th Mihdly: Az Gj Btk. boleséjénél. Magyar Jog 2013/9. sz. 530. 0. Lasd még: Belovics Ervin: Jogalkotdi
tévedések az 1j biintetotorvénykonyvben. In: Egy jobb vildgot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Laszlo
professzor tiszteletére. PTE-AJK, Pécs 2016. 182. o.

212012. évi C. térvény miniszteri indokolasa 14. 0.

22T6th Mihaly: i.m. 530.0.
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védett értékek huzodnak meg eme jogellenes magatartasok mogott, ezért emelte Ki pont ezeket

a torvény alkotdja.?

IV. 3. A fiatalkoru fogalma

A Btk. 105.§-a ad definiciodt a fiatalkora elkovetore: ,, (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.” Ezzel egy ellentétet
hoz létre a gyermekkor és a fiatalkor kozott. ,, 16.§ Nem biintetheto, aki a biintetendo
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be...” A fiatalkor ott kezdddik,
ahol a gyermekkor még véget sem ért. A kérdésben egy Biintetd Kollégiumi vélemény probal
utmutatast adni, eszerint a fiatalkori a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét
betdltott személy, kivételesen a tizenkettedik életévét betoltdtt személy is.>* Csakhogy ez az
allitas ellentétben all a térvényben szerepld fogalommal, ami generalis hatarként a tizenkettedik

életévet rogziti.?> Az ellentét feloldasa a jogalkotodra var.

IV. 4. A fiatal elkdvetokre vonatkozo rendelkezések
A tovabbiakban a Btk. XI. Fejezetének rendelkezéseit (kivéve a mar emlitettet) nagyito ala véve
vizsgalom a szabalyozas f6 vonalait.

Biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa minden esetben a nevelés, tarsadalomba
visszaillesztés szem elOtt tartdsaval torténik. Elsddlegesen intézkedést kell alkalmazni, ha ez
nem elégiti ki az elobb leirt célokat, Gigy biintetést szab ki a birdsadg. Szabadsag elvonasat
eredményezd biintetés kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazédsa szubszidiarius jelleggel
torténhet.?®

A tevékeny megbanas (biintethetdséget megsziintetd ok) lehetdségeinek korét boviti a
torvényhozo, immaron az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és alapvetd jogok elleni,
valamint a szellemi tulajdonjog elleni vétség vonatkozéasaban is helye van.

Szabadsagvesztés generalis minimuma egy hoénap, maximuma tizenot év. Megmaradtak
a tizenhatodik életévét betoltott elkdvetére meérvadd specidlis rendelkezések. A 110.§
értelmében nevesitésre keriilnek a specidlis biintetés — végrehajtasi intézmények, ahol a
tizenkettd/tizennégy és tizennyolc év kozotti elitéltek biintetésiiket toltik, ez pedig a

fiatalkoruak bortone €s a fiatalkoruak foghéza.

BHalmosné Siket Zsuzsannna: A biintethetdségi korhatar leszallitdsanak okai. Jogelméleti Szemle 2015/4. sz.
124.0.

242/2013 (VI11.8.) BK.

BT6th Miklos: A biintethetdségi korhatar szabalyozasanak problematikaja. Magyar Jog 2017/4. sz. 210. o.

ZNem volt ez mashogy az el6z4 biintetd torvénykonyvben sem. Ld.: 1978. évi IV. térvény 108.§
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Uj jogintézményként jelenik meg az elzaras, a lényegét tekintve rovid idtartamu,
szabadsagelvonassal jaré biintetés.?’” Nagy Ferenc ekképp vélekedik rola: ,, Az elzdrds nem a
rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja, ugyanis a szabadsagelvondst csak szabadsdagot
el nem vono szankcio helyettesithet.” Emellett kiemeli, ahogy a szabadsagvesztésnek, ennek is
,,stigmatizalo” hatasat.?® A biintetés haromtol harminc napig terjedhet.

Ko6zérdekli munka kiszabasara csak akkor van mod, ha az elkoveto tizenhatodik életévét
betdltotte. A szabalyozas miértjét a Munka Torvénykonyvében kell keresniink, munkaviszonyt
munkavallalokként csak tizenhatodik évét betoltott személy vallalhat. A kritériumnak viszont
az itélet meghozatala iddpontjaban kell fennallnia, nem az elkovetés idején.?® Szintén ezeken
az alapokon nyugszik a jovatételi munka eldirasa.

A pénzbiintetés kiszabasi feltételeként a fiatalkoru 6nallod keresettel vagy jovedelemmel
vald rendelkezését, ennek hidnydban megfeleld vagyonnal birdsat deklardlja a torvény.
Véleményem szerint mindenki szamara érthetd miért tette ezt a jogalkoto, hiszen nem vérhatja
el az dllam — még biintetdhatalmanak érvényre juttatdsakor sem —a munka vilagat még altalaban
nem ismerd, nagyrészt sziileivel ¢16 fiataltol, hogy biintetését pénzben roja le.

A kiutasitasnak hdrom konjunktiv feltétele van:

1. tizévi, vagy annal hosszabb idejii szabadsagvesztést szabott ki a birdsag,

2. a fiatalkori Magyarorszagon tartézkodasa a kozbiztonsagot nagymértékben
veszélyezteti,

3. a kiutasitassal nem sériil a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.

Hatalyos jogunk egyetlen mellékbiintetése a kdzligyektdl eltiltas, amelyet fiatalkoraakrol
sz0 1évén, egy évnél hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztéssel egyidejiileg lehet
kiszabni.

Probara bocsatas egy évtdl két évig terjedden barmelyik deliktum megvalositasakor
lehetséges.

A fiatalkori csaladban nevelkedésének érdekeét szolgalja a 118.§, ennek jegyében, ha
megfeleld csaladi kornyezettel rendelkezik nem tilthato ki a telepiilésrdl, ahol csaladja €l. Ide

els6dlegesen azok a személyek értenddk, akik vele ténylegesen egy héaztartasban élnek. A

21Gécza Agnes: Az elzaras mint Gj biintetési nem a 2012. évi C. torvényben
http://ujbtk.hu/dr-gocza-agnes-az-elzaras-mint-uj-buntetesi-nem-a-2012-evi-c-torvenyben/ (2018.02.28.)

BNagy Ferenc: A szankcidrendszer. Jogtudomanyi Kozlony 2015/1. sz. 6. o. Idézte: Vaskuti: Az életkor és a
fiatalkortakra... 182. 0.

292012. évi C. térvény miniszteri indokolés 44. 0.
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megfeleldség kovetelménye akkor teljesiil, ha a kdzeg Ot az altalanosan elvart tarsadalmi
normékra megtanitja.3

Kotelezéen all partfogod feliigyelet alatt feltételes szabadsdganak tartama, probara
bocsatasanak probaideje, szabadsagvesztése felfliggesztésének probaideje, javitodintézetbol
valo ideiglenes elbocsatasanak tartama €s a vademelés elhalasztasanak tartama idején.

Specidlis intézkedésként funkcionald javitdintézeti nevelés szabdlyai a korabbiakhoz
képest megvaltoztak: maximalis ideje négy évre emelkedett, alkalmazasara az itélet
meghozatalakor huszadik életévét be nem t6ltott elkdvetdvel szemben keriilhet sor. Vaskuti
Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy az ¢letkorok kitolodasa miatt ,.komoly pedagogiai
kihivasokkal” nézhetnek szembe az intézmények.>* Még az el6z6 Btk. alapjan az elkovetd a
tizenkilencedik évéig maradhatott az intézetben, addig az 10j torvény szerint akar
huszonharmadik életévéig allhat nevelés alatt. Be kell latnunk, a két korcsoport merdben eltérd
odafigyelést €¢s mas jellegii ellatast igényel.

Azon intézkedések és biintetések tekintetében, amelyeket a fejezet nem nevesit kiilon,

azok tekintetében a fiatalkortiak a felnéttekkel megegyezo elbiralas ald esnek.

V. Reformelképzelések
A torvény, ezen belill pedig, a fiatalkoriak biintetéjoga, hatalyba 1épése Ota szamos hazai
jogtudost 0sztonzott tanulmanyok, cikkek megirdsara. A szerzok tobb teriileten és kérdésben
tartjak hidnyosnak, vagy ellentmondonak a Btk.-t. Az egyik ezek koziil az a jogalkotoi
figyelmetlenség, amelyre Kdhalmi LaszIlo hivatkozik: ,, 4 jogalkoto megfeledkezett a
posztadoleszcencia jelenségérol, s ez nem hogy a biintethetoségi korhatar leszallitasat, hanem
éppen ellenkezéleg annak felemelését kivannd meg!”"*? A jelenség, amelyrdl sz6 van, nem mas,
mint a serdiilékor. Ebben az életszakaszban a fiatalok rengeteget valtoznak, mashogy reagalnak
az ket ért kiilvilagi hatasokra, mint altaliban szoktak. Eppen emiatt kellene veliik szemben
»megértdbbnek™ lennie a biintetdjognak, illetve a jogalkotonak.

Gyakran felhozott érv a hatalyos jog ellen a sziiletésnap ,,teremtd” ereje. Vagyis, a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy tényallas kimeritése — 6 cselekmény kivételével
- nem biintethetd. Ha ugyanezt a cselekményt, tegyiik fel 2 nappal késdbb, a sziiletésnapja utan

koveti el mar biintethetd. 3 Nem veszi figyelembe a jogalkotd az egyéni fejlddést, hiaba

0Balogh Agnes-Téth Mihaly-Gal Istvan-Hornydk Szabolcs-Nagy Zoltdn: Magyar biintetéjog. Altalanos rész.
Osiris Kiado, Budapest 2015. 438. o.

8lvaskuti: Az életkor és a fiatalkoruakra... 182.0.

2K 6halmi: i.m. 12. 0.

3Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortakra... 176. 0.
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indokolja azzal a szabalyozast, hogy az iskolai tanulmanyok a felismeréshez sziikséges alapokat
megadjak. Ez nem altalanosithatd. Minden fiatal més tempoban és kozegben fejlodik, nyilvan
nagy részilk nem valik elkovetové, de ez nem okvetleniil azért van, mert tudjak, hogy

biintetendd valamely cselekmény, hanem, mert attitidjiik nem ezt diktalja.

VI. Osszegzés

Az ¢életkor a biintet6jog egyik leginkabb vitatott kérdése, ezzel egyiitt a fiatalkoruak is 4llando
napirend targyat képezik a jogaszberkekben. Méltan nevezi ezért Gyurko Szilvia a biintetdjog
»szent Graljanak™ a témat.3*

Summa summarum a hazai biintetdjogunk elétt még sok ajté nyitva all, a fiatalkoraak
bilintetdjogaban még inkabb. A lehetdségek elemzése utan egy nemzetkdzi szinten is mérvado,
az egyént eldtérbe helyezd szabalyozas megalkotasaval védhetné dket a biinelkovetés karos
hatasaitol.

A gyermekvédelmi intézkedések nem elég hangsulyosak, a szabadsagvesztés, illetve
minden az el6z6 alcim alatt felsorolt intézmény (kivéve javitointézeti nevelés) nem konkrétan
a fiatalkoruak tekintetében Kkeriilt bevezetésre a Btk.-ba, a feln6tt elkovetok esetében is
ugyanezek adottak, minddssze mas feltételekkel. Elfogadhato lenne egy teljesen alternativ, de
mégis ,,blintetd” jellegli szankciorendszer kidolgozasa, mint példaul a fiatalkortt meghatarozott
foglalkozason valo részvételre kotelezése, hasonldan az elterelés intézményéhez. (Amit példaul
a kabitoszerrel elkovetett blincselekmények kapcsdn meg is tesz a jogalkotd.) A probléma
gyokere mégsem az anyagi jogban rejlik, az intézményi — gyakorlati hatteret lenne ajanlott

eldszor kiépiteni, majd ehhez az anyagi jogot hozzaigazitani.

MGyurké Szilvia: A biintethetdség alsd korhatdra, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdkkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak. Kriminologiai tanulmanyok 2008/45.sz. 73. o.
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