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Az an. ,helyben jaras” dilemmai — munkaltatoéi felelosségi kérdések a kozalkalmazottak

téves besorolasanak témakorébol

I. Bevezeto

A kozalkalmazottak kinevezése sordn sok esetben torténik a munkaltatd részérdl tévedés a
besoroléas tekintetében. Az esetek dontd tobbségében a hibat azonnal, vagy a kinevezéstdl
szamitott rovid id6 beliil a munkaltatd korrigalja a kozalkalmazott kinevezésében és
megsziinteti ezaltal a jogellenes allapotot. A tanulmany f6 kérdése, hogy melyek azok az okok
illetve meg nem tartott jogszabdlyi rendelkezések, alapelvek, amelyek nem vagy téves
ismeretével elofordul a hibds besorolas. Kétségtelen tény, hogy mindkét fél kozos
egyiittmikodése és az esetleges vitas kérdések esetén bevonasra keriilé munkajogi szakjogész
véleményével hatékonyabban orvosolhatdak illetve megeldzhetdek lennének a kdzalkalmazotti
téves besorolasok.

Ahogy Horvath tanulmanyaban® is kifejti, az egyetemi munkajogi szigorlat alatt a
hallgato a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL. térvény (tovabbiakban: Kjt.)
és a régi Ktv2. illetményrendszerének bemutatasat hizva ,kozalkalmazotti rendszerre utalva
elmondja a koztisztviselokre hatalyos szabalyokat, és forditva.” Mindennek kovetkeztetéseként
tomoren levonja a kovetkeztetést: téveszteni marpedig konnyli. Természetesen jelen tanulmany
kifejezetten a kozalkalmazottak téves besorolasat kivanja ismertetni, azonban mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy nem egyedi eset a fenti ,tévesztés”. A kozalkalmazottak

illetményrendszerét, habér az jogszabdlyi szinten strict szabalyozottsaggal bir®, sok esetben

! Horvdth Istvdn: Befagyasztott ambivalenciak. A kdzalkalmazotti és a kdztisztvisel8i illetményrendszer
szabalyozasi ellentmondasai, Magyar Jog, 2009/12. sz. 759. o.

2 A kéztisztviselSk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény

3 Specidlis szabélyok vonatkoznak a szintén kézalkalmazottként foglalkoztatott személyekre, akik esetében
sajatos végrehaijtasi rendelettel torténik a besorolds szerinti illetmény megallapitasa. llyen példaul a pedagdgus
életpalyamodellt, amely tekintetében az illetményrendszer a nemzeti kéznevelési torvényrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény és egy kiilon végrehajtasi rendelet a pedagdgusok el6meneteli rendszerérdl és a kézalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szold
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet, tovabba a kbzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvénynek
a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol sz6l6 257/2000. (XIl.
26.) Korm. rendelet; a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl a mivészeti,
a kézmdvelG6dési és a kozgylijteményi teriileten foglalkoztatott kbzalkalmazottak jogviszonyaval 6sszefliggd
egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet; a kdzalkalmazottak jogallasarél széloé
1992. évi XXXIII. térvény felsGoktatdasban vald végrehajtasarol és a felsGoktatasi intézményben vald
foglalkoztatas egyes kérdéseirdl sz616 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendelet; a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé
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vagy a véletlen folytan, esetlegesen szdndékosan értelmezik sajatosan a kozalkalmazotti
besoroldsa soran. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sokszor eléfordulo tévedések
— mind koézalkalmazotti, mind munkaltatoi oldalon - nem feltétleniil a kozalkalmazott €l6z6
jogviszonyai ismeretének hianyara vagy nem megallapithatésagara vezethetok vissza, hanem
inkabb a Kjt. megfeleld ismeretének hianyara. Felmeriil a kérdés, hogyan lesz egy
kozalkalmazottbol tgynevezett ,,helyben jard”, mit is rejt ez a fogalom pontosan €s hol érhetd
tetten a munkaltaté feleléssége mindezért?

A kozalkalmazotti jogallas kialakuldsanak jogtorténeti attekintésétdl jelen publikacio,
tekintettel a téma specifikus jellegére, eltekint. Mindamellett jelen tanulmany olvaséjanak

figyelmébe ajanlja ennek torténetével foglalkozo jogtudosok allaspontjait, kutatdsait és

téziseit.*

I1. Az altalanos magatartasi elvek érvényesiilésének jelentésége
A Kjt. kiilon alapelvként nem emliti a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét, helyette a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdérvény (tovabbiakban: Mt.) szabélyaira hivatkozik®,

amelyek értelmében ,,a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség

1992. évi XXXIII. térvénynek a Magyar Tudomanyos Akadémia irdnyitasa ald tartozo kéltségvetési szerveknél,
illetve mas kutatd- és kutatast kiegészits intézeteknél torténd végrehajtasardl szol6 84/2011. (V. 26.) Korm.
rendelet, stb.

4 Gyarmati Gyérgy: A kézalkalmazottak politikai megitélésének valtozdsa Magyarorszagon 1945-1946-ban,
Szazadok, 2.sz., 1985. 518-556. o.; Prugberger Tamds: A széttagolt magyar kdzszolgalati jogi szabalyozas
egységesitésének kérdése a nyugat-eurdpai megoldasok tiikrében, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio juridica et politica. Tomus 28.,2010., 437-461. o.; TdIné Molndr Erika: A kdzalkalmazottak
jogallasarol szolé torvény a gyakorlatban; Kényvmolyképzd, Szeged 2010.

5 Szdmos rendelkezést alkalmaz a Kjt. az Mt alapjdn, illetve arra vald hivatkozdssal, amelyet a jogalkotd akként
oldott fel, hogy a Kjt. 2.§ (3) bekezdésében, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében, amennyiben e térvény kézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé
szabalyt emlit, a Kjt. 2.§ (1)-(3) bekezdésben foglaltakat kell érteni. Negativ taxacidoként hatarozza meg azon Mt.
rendelkezések korét, amelyek nem alkalmazhatdk a Kjt. tekintetében:

Kjt. 3. & (1) A kdzalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. Altalanos rendelkezései (Els6 Rész) kozill

a) a 12. § (3) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaerg-piaci viszonyokat nem kell
figyelembe venni, valamint a 13. § nem alkalmazhatg,

b) a 10. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kdzalkalmazott neve és beosztdsa - a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal foglalkoztatott kbzalkalmazottakat kivéve - kzérdekl adatnak mindsiil, azt
barki megismerheti.

(2) Az Mt. 198-207. §, 213. §-a és 228. §-a a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében nem alkalmazhaté. Az Mt.
208-211. §-a csak a 22/B. § szerinti magasabb vezet6re alkalmazhato.

(3) Munkaerg-kolcsonzés vagy iskolaszovetkezeti tagsag keretében munkavallalé a munkaltaté
alaptevékenysége korében nem foglalkoztathato, kivéve, ha az alaptevékenység szerinti feladat ellatdsa mas
maodon nem biztosithatd. E bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztosithaté mas mdédon az alaptevékenység
szerinti feladat ellatdsa, ha a munkakor haladéktalan betdltése a tevékenység folyamatos elldtasanak
biztonsagos megszervezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, és az ehhez sziikséges személyi feltételek mas
munkaszervezési eszkozokkel nem biztosithatok.
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¢s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikddni, és
nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan

korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”®

A johiszemiiség ¢€s tiszteség
kovetelménye mutat tiikkrot annak a tarsadalmi elvarasnak, hogy a felek munkajogi kapcsolatat
— ez esetben a kozalkalmazott és munkaltatoja kozotti jogviszonyt- kdlcsonods egyiittmiikodés
jellemezze. Ahogy a korabbi Legfelsdbb Birdsag fogalmaz: ,,a munkavallald (jelen esetben a
kozalkalmazott) koteles a munkaviszonya fennalldsa alatt a munkaltatojaval, a munkaltatoi
jogkort gyakorld vezetokkel €s a munkatarsaival a johiszemiiség és a tisztesség altalanos elve

szem el6tt tartdsaval egyiittmiikodni”’.

A jOhiszemiiség ¢és tisztesség elve egyebekben
megegyezik és megfelel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 1:3.§ (1) bekezdésben rogzitett feltételeknek.®

A kozalkalmazott és munkaltatdja kozotti kapcsolatban a mér emlitett kdlcsonds
egyiittmikodés is fontos szerepet jatszik. Miholics tanulmanyaban kifejti, hogy ez a fajta
kolesonds egylittmitkddés kiilondsen igaz és nélkiilozhetetlen a munkajogi (jelen esetben a
kozalkalmazotti) jogviszonyokban a felek kapcsolatara.® Erre tekintettel a korabbi Legfelsébb
Birosdg elvi hatdrozatdban kimondta, hogy ,a munkaviszonyban (kodzalkalmazotti
jogviszonyban) allo felek szoros kapcsolatara és az Oket egymassal szemben terheld
egylttmuikodesi kotelezettségre tekintettel az egyik fél a masik fél olyan jogérvényesitése ellen
kifogassal ¢élhet, amely az eset koriilményeire tekintettel a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményébe iitkdzik. E kovetelmény értelmében, a torvény alapjan a munkaviszonyban
(kozalkalmazotti jogviszonyban) allo felektdl megkivanhato, hogy az egyik fél jogaval a masik
fél érdekeit figyelembe véve Uigy €ljen, hogy azzal annak indokolatlanul hatranyt ne okozzon
és evégett kiilondsen az eset koriilményei szerint indokolt tajékoztatast a masik félnek megadja,
illetve a sajat korabbi magatartasaval vald szembekeriilést mell6zze. Az ennek meg nem feleld

joggyakorlas meg nem engedett és a torvény védelmében nem részesiil”.*°

6 Mt. 6.§(2) bekezdése

7BH 1999.573

8 ptk. 1:3.§ [A j6hiszem(iség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemUiség és tisztesség
kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.

9 Miholics Tivadar: Altaldnos magatartasi kdvetelmények a munkaviszonyban, Magyar Jog, 2015/4., 247. o.
10EH 1999.41.
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I1I1. Egyenlo banasmadd kovetelménye

Munkaltatéi oldalrdl felvetddhet annak a kérdéskornek a vizsgalata is, hogy az altalanos
magatartasi elvek megtartasa mellett hogyan érvényesiil és valosul meg az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényre juttatdsa. Az egyenld banasmod kovetelményét a kozalkalmazotti
jogviszonnyal Osszefiiggésben az Mt. szabalyozzall, melyet a munkaltatonak szintén be kell
tartani, kiilonosen a munkabérek tekintetében. A kovetelmény részletes szabalyait az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebktv.) deklaralja.!? | Tilos az egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert
munka dijazasa soran a munkavallalok kozotti megkiilonboztetés (egyenld munkaért egyenld
bér elve). Ezen elv érvényesiilése érdekében sziikséges az egyenld értékiinek elismert
munkavégzés ismérveinek meghatarozéasa. Teljeskorli felsorolasa ezeknek az ismérveknek
azonban nem lehetséges. Mindig csak az adott eset dsszes koriilményeinek gondos sszevetése
alapjan lehet megitélni, hogy egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert munkavégzésrol van-
e 520.”'® Az egyenld bér tisztazasanak kérdésében szdmos korabbi Legfelsdbb Birosagi itélet
¢s elvihatarozat sziiletett. 2003-ban sziiletett elvi hatarozataban kifejtette, hogy a besorolasi
feltételekben jelentkezd kiilonbség (pl. iskolai végzettség) azonos munka esetén is eltérd
besorolasra, dijazasra ad alapot.'* Az egyenld munkaért egyenlé bér elvének mentén 2010-ben
sziiletett elvi hatarozata alapjan annak fontossagat vizsgalta, hogy ezen kdvetelmény megtartasa
vizsgalatakor az egyenld helyzetben 1évOk meghatarozésa sziikségképpen felmeriil. Ebbdl a
szempontbol dontd jelentdséggel bird koriilmény, ha a munkéltatd orszdgos miikddésti
gazdasagi tarsasag, amelynek nagyszdmu munkavégzési helyén szamos azonos munkakorti
munkavallald dolgozik, akikre egységes szabalyozéast alkalmaznak mind a munkakdri
feltételek, mind a munkakori bérbesorolas tekintetében. Ezért a perbeli jogkérdés nem
eldonthetd csupan az egyik munkavégzési hely hdrom azonos munkakorli munkavallaldja

bérének 6sszehasonlitasaval, hanem vizsgalando (az azonos koriilmények €s szabalyozas miatt)

1Mt 12. §

12 A specidlis torvényi hattér mellett mind a kordbbi Alkotmany 70.§-a, mind a jelenleg hatélyos Alaptdrvény
Alaptorvény Il. és XV. cikke per definicionem hatarozza meg az egyenld banasmaod kovetelményének
alkotmanyjogi megfogalmazasat. Erre tekintettel a hivatkozott jogszabdly az Alkotmanybirdsag e témakdrben
hozott hatarozataira tekintettel és azokkal 6sszhangban szabalyoz. Nem kimerit6 felsorolassal a vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatdrozatok: 9/1990.(IV.25.) ABH; 21/1990.(X.4.) ABH; 61/1992.(X1.20.) ABH;
44/B/1993ABH; 198/B/1998. ABH; 540/B/2008.ABH;

13 Cséffdn Jozsef: A kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 térvény és magyarazata; Szegedi Rendezvényszervez§
Kft., Szeged 2016. 55. o.

14 EH 2003.900
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az Osszes tobbi ugyanazon munkakorii munkavallalé személyi alapbére.’®A Kuria 2011-ban
szlletett itéletében megallapitotta, hogy az Ebktv. 5. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld
banasmadd kdvetelményét a 4. §-ban foglaltakon til az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a
Mmunkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefiiggd
jogviszonyok tekintetében. Az Ebktv. 8. §-dnak a) pontja szerint kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt neme miatt részesiil kedvezotlenebb banasmddban, mint amelyben
mas, Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne. Az Ebktv. 21. §-anak f) pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelmét jelenti kiillondsen, ha a munkaltato a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilondsen a foglalkoztatasi jogviszony vagy
a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jaré juttatasok, igy kiilondsen a munkabér
megallapitasdban és biztositdsdban. A munka egyenld értékének megallapitasanal kiillondsen az
elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, illetve feleldsséget kell

figyelembe venni.*®

IV. A téves besorolas lehetséges alapjai

A lehetséges okokat maga a Kjt. tarja fel eléttiik, amikor a kinevezés okmanyanak’ tartalmat
ismerteti. Ennek értelmében a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kozalkalmazott
munkakdrét, a besorolasdnak alapjaul szolgald fizetési osztalyt €s fokozatot, az illetményét és

a munkavégzés helyét.'® Ezek koziil a relevans a kdzalkalmazotti munkakér, a besorolasanak

15 EH 2010.2155. Ugyanerre a megallapitasra jutott a Kuria egyik elvi hatarozataban, amelyben kifejti, hogy
amennyiben a pedagdgus munkakord felperesek besoroldsa a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvény kotelezGen alkalmazando rendelkezései alapjan tortént, a felperesek jogszer(i besoroldsa nem
valtoztathaté meg azon a jogalapon, hogy az iranyadd jogszabaly végrehajtasa az orszag egyéb tankerileteiben
eltérd értelmezés szerint tortént. Kizardlag jogszabaly-értelmezési bizonytalansagon, tévedésen alapuld
kiilonbségtétel az egyenld banasmadd kovetelménye megsértésének megéllapitasara nem ad alapot. (EH
2016.09.M19.)

16 Kuria Kfv.39148/2011/7. szdmu hatédrozata

17 A felek kdzotti kolcsdnds megéllapodasaként létrejott, joghatés kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat. Erre
tekintettel a Ptk. 6:4.§-a, valamint az Mt. 14. §-a vonatkozik ra annyiban, hogy a kdzalkalmazottakra vonatkozé
kinevezési okmanyoka vonatkozo specialis szabalyokat a Kjt. 21.§-a hatarozza meg. Ld. még: Cséffdn (2016) 69-
74.0.; Wellmann Gyérgy (szerk): Polgéri Jog, Kotelmi jog, Elsé és Mdsodik rész, Az Uj Ptk. magyarazata, HVG-
Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest 2013. 35-37. o.; 329/E/2010. ABH; Legf.Bir. Mfv.11.10.578/2010.;

18 Kjt. 21. § (3) bekezdése
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alapjaul szolgalo fizetési osztaly és fokozat és az ebbdl kovetkezo illetmény. Ahogy a Kjt.
kommentara fogalmaz: ,[...] a kinevezésben a munkaltatdé koteles megallapitani a
kozalkalmazottnak a munkakoréhez és az ahhoz kapcsolodd iskolai végzettségéhez,
szakképzettségéhez, valamint kozalkalmazott jogviszonyban t6ltott ideijéhez képest a fizetési
osztalyat és fizetési fokozatat, valamint illetményét. A besorolas tehat jogszabalyon alapul. A
besorolas helyességének ellendrizhetdsége érdekében indokolt a besorolas egyes elemeinek €s
az ahhoz tartozo illetmény részosszegeknek a kinevezésben vald kiilon-kiilon torténd
feltiintetése. Igy elkiilonithet6 a garantélt illetmény, az esetleges munkaltatoi tobbletilletmény,
az egyes potlékok, a keresetkiegészités stb.”*?

a) Fizetési osztaly és fizetési fokozat helyes megallapitasa

A Kijt. mar a kinevezés tartalma tekintetében kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a
kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kozalkalmazott munkakorét, a besorolasanak
alapjaul szolgalé fizetési osztalyt és fokozatot, az illetményét és a munkavégzés helyét.?
Cséffan kifejti, hogy ,,a torvény a kozalkalmazott iskolai végzettsége, szakképesitése,

szakképzettsége, doktori cime, tudomanyos fokozata, akadémiai tagsdga alapjan fizetési

osztalyokat hatdroz meg.?! Horvath tanulmanyaban azt az allaspontot képviseli, hogy a Kjt.

1% HVG-Orac Jogkddex, A kdzalkalmazottak jogallasardl szé16 térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolsé frissités: 2016. november 30.

20 Kjt.21.§ (3) bekezdése

2L Kjt. 61. § (1) A kozalkalmazotti munkakordk az elldtasukhoz jogszabalyban el8irt iskolai végzettség, illetve
allam altal elismert szakképesités, szakképzettség, doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tagsag
alapjan fizetési osztalyokba tagozddnak:

a) az "A" fizetési osztalyba

aa) a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséghez kétott munkakér,

ab) az alapfokd iskolai végzettséget nem igényl6 szakképesitéshez kotott munkakor;

b) a "B" fizetési osztalyba

ba)

bb) az alapfoku iskolai végzettséget igénylS szakképesitéshez kétott munkakor;

c)a "C" fizetési osztalyba

ca) a "B" fizetési osztaly bb) pontjaban emlitett szakképesitésre épiilé szakképesitéshez kotott munkakar,

cb)

cc) a kozépfoku végzettséget igényld szakképesitéshez kotdott munkakar,

cd) az érettségi végzettséghez kotott munkakor;

d) a "D" fizetési osztalyba

da) a "C" fizetési osztaly cb)-cc) pontjaban emlitett szakképesitésre épil6 szakképesitéshez kotott munkakor,
db) az érettségi végzettséget igényld szakképesitéshez kotott munkakor;

e) az "E" fizetési osztalyba

ea) az egyetemi, f6iskolai végzettséget nem tanusité fels6foku szakképesitéshez, felsGoktatasi szakképzésben
szerzett szakképzettséghez kotott munkakor,

eb) az érettségi végzettséghez kotott akkreditalt iskolai rendszeri fels6foku szakképesitéshez kotott munkakor;
f) az "F" fizetési osztalyba

a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor;

g) a "G" fizetési osztalyba
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illetményrendszere ,,relative diszpozitiv jellegi”, tovabba a tiz fizetési osztalyanak tizennégy
fizetési fokozata garantdlt illetményeket rogzit. A relativ diszpozitivitds véleménye szerint
abban rejlik, hogy eldbb emlitett garantalt illetménytdl a kdzalkalmazott javara, tehat pozitiv
iranyban elsddlegesen, normativ megszoritas nélkiil el lehet térni, amennyiben minimum

2 soran.®.A kozalkalmazott fizetési

alkalmas mindsitésben részesiil a mindsitési eljaras?
osztalyokba besoroldsdnak alapja altalaban nem a kozalkalmazott meglévd végzettsége(i),
szakképesitése(i), hanem a kozalkalmazott munkakorére a kiilon jogszabalyban —végrehajtasi
rendeletben®® - eléirt, az allam altal elismert iskolai végzettség, szakképesités, doktori cim,
tudomanyos fokozat. A kozalkalmazottat altalaban akkor is a kinevezés szerinti munkakorére

jogszabalyban eldirt végzettsége, képesitése alapjan kell besorolni, ha nem rendelkezik a

a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez és a munkakor betoltéséhez jogszabdlyban
elGirt szakvizsgat vagy jogszabalyban azzal egyenértékiinek elismert vizsgat igazold oklevélhez kotott
munkakor;

h) a "H" fizetési osztdlyba

ha) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor,

hb) a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és ehhez az oklevélhez
kapcsolédé tudomanyos fokozat;

i) az "I" fizetési osztalyba

ia) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez és a munkakor betoltéséhez jogszabalyban
elGirt szakvizsgat vagy jogszabalyban azzal egyenértékilinek elismert vizsgat igazold oklevélhez kotott
munkakor,

ib) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és 1984. szeptember 1-je
el6tt doktori cselekmény alapjan szerzett egyetemi doktori cim, vagy egyetemi végzettséget és
szakképzettséget igazold oklevél és 1984. szeptember 1-je utdn szerzett egyetemi tudomanyos fokozat
(dr.univ.);

j) a "J" fizetési osztalyba

ja) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és a fels6oktatasroél szélo
torvény szerinti tudomanyos fokozat,

jb) a Magyar Tudomanyos Akadémia hazai rendes és levelezs tagsaga, az akadémiai doktori cim.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett iskolai végzettséget, illetve szakképesitést, szakképzettséget a koznevelési, a
szakképzési és a felsGoktatasi torvényekben hasznalt fogalmakkal azonosan kell értelmezni. Ennek soran a
részszakképesités és a szakképesités-eldgazds is szakképesitésnek, a szakképesités-raépilés pedig
szakképesitésre épiil6 szakképesitésnek tekintendd.

22 A min@sitési eljards részletes szabalyait a Kjt. 40.§-a szabélyozza. Ezen tul specidlis szabalyok vonatkoznak
még a pedagdgusokra a pedagogus életpalyamodell 2013. augusztus 31. napjaval torténé bevezetésével,
amelyet a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 64. §-a szabdlyoz.

2 Horvdth (2009): 762. o.

24 Kuldn végrehajtasi rendeletek a teljesség igénye nélkiil: a pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 31-32.§§-ai és a 2. szamu melléklet; a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban toérténd végrehajtasarol sz6l6 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9-10.§§-ai és a
2.szamu melléklete; a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal torténd végrehajtasardl sz616 4/2008. (XII. 31.) TNM rendelete; a honvédelmi
agazatban foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonydval 6sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl szold
27/2008. (XIl. 31.) HM rendelet 1. melléklete; a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. térvény
végrehajtasardl a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott szolgaltato feladatokat ellato egyes kéltségvetési
intézményeknél sz6l6 77/1993. (V. 12.) Korm. rendelet 9. §-a és a 2. szamu melléklet; stb.
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jogszabalyban el6irt képesitési feltételekkel.”?® Erre tekintettel a Kuria itéletében, amelybél elvi
hatarozat is sziiletett, megallapitotta, hogy jogszabalyban eldirt végzettség, szakképzettség
nélkiil foglalkoztatott kozalkalmazott jogviszonya érvénytelen. A munkaltatd a jogviszonyt
koteles azonnali hatallyal felszdmolni, ez esetben a kozalkalmazott a felmentéssel torténd
megsziintetéskor érvényesithetd igényeket timaszthatja.?® A szakképzettség tekintetében a Kjt.
kommentéra kiilon kiemeli, hogy ,,a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény 66.
§-anak (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a koznevelésben mi az alkalmazas feltétele.?’
Eszerint az alkalmazéas feltétele, hogy az alkalmazott, a megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatott:  rendelkezzen az  eloirt iskolai  végzettséggel, szakképesitéssel,
szakképzettséggel, ne alljon a tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas hatdlya
alatt, biintetlen el6életti legyen, ¢és cselekvoképes legyen.

A Kjt. szabalyrendszerébdl megallapithatd, hogy a fizetési osztadlyba soroldsnal
egyaltalin nem fontos, hogy a kozalkalmazott hany diplomaval, oklevéllel, iskolai
bizonyitvannyal, stb. rendelkezik. Azonban ha a kozalkalmazott tobb kiilonb6z6 szintii
oklevéllel, bizonyitvannyal rendelkezik, akkor a besorolasat az ellatandé munkakor betoltésére
eldirt legmagasabb iskolai végzettségnek, szakképesitésnek, szakképzettségnek, doktori
cimnek, tudoméanyos fokozatnak a figyelembe vételével kell elvégezni.?® Ha a jogszabaly a
munkakorre tobb fizetési osztalyt allapit meg, a kozalkalmazottat a legmagasabb iskolai
végzettsége, képesitése alapjan kell besorolni, a munkakorre megéllapitott osztalyok koziil.?°
A kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapitasa a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
ideje alapjan torténik. A Kjt 87/A.§ alapjan szerint kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
1donek szamit:

a) a Kjt. hatdlya ala tartozd munkaltatondl munkaviszonyban, kézalkalmazotti
jogviszonyban eltoltott idot,

b) a kozszolgalati tisztvisel6krél szold torvény hatdlya alda tartozd szervnél
munkaviszonyban, kormanyzati szolgélati, illetve kozszolgalati jogviszonyban t61tott 1dot,

C) a kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény, valamint 2010.
julius 6. és 2012. februar 29. kozott a kormanytisztviselk jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL.

25 Cséffdn (2016) 539. o.

26 EH 2009.1990

27 Mindezen szabalyok a Kjt. 20.§-ara tekintettel meghatérozott specidlis szabalyok. Tovabbiakban a 10/2015.
szamu munkadgyi elvi dontés is kiilon kiemeli, hogy A pedagdgus munkakorben foglalkoztatott
kozalkalmazottat a torvény kdgens rendelkezései alapjan a betoltott munkakorére elGirt legmagasabb iskolai
végzettség alapjan kell besorolni.

B Kjt. 63.8(1) bekezdése

2 Kjt. 63.8(3) bekezdése
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torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) hatalya ald tartoz6 szervnél munkaviszonyban,

kormanytisztviseldi jogviszonyban toltott idot,

d) a szolgalati jogviszony idGtartamat, tovabba
e) a birésagnal és ligyészségnél szolgalati viszonyban, munkaviszonyban, valamint
f) a hivatadsos neveldsziiloi jogviszonyban és a neveldsziiléi foglalkoztatasi

jogviszonyban,

9) a Kjt., a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIIL. térvény, a Ktjv.,
valamint a kézszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény hatalya alé tartozé szervnél 6sztondijas
foglalkoztatasi jogviszonyban,

h) az allami vezetdi szolgalati jogviszonyban

)] az allami tisztvisel6krdl szol6 torvény hatalya ala tartozé munkaltatonal allami
szolgéalati jogviszonyban, dsztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban, illetve munkaviszonyban
toltott idot.

A kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapitasanal ezen tilmenden figyelembe kell
még venni:

a) a munkaviszonynak azt az iddtartamat, amely alatt a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonydban betdltendd munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel

vagy képesitéssel rendelkezett,

b) az 1992. julius 1-jét megelézoen fennallt munkaviszony teljes iddtartamat,
tovabba

c) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatban, illetve a polgari szolgélatban,
valamint

d) a Kjt., a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény, a Ktjv.,

valamint a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozo foglalkoztatonal
osztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban eltdltott idot.>

Fenti hivatkozott rendelkezés figyelembevételével a besorolasnal nem lehetne figyelembe
venni az 1992. julius 1-t6l tartd iddszakot, ha valaki az Mt. hatalya ala tartozé munkaltatonal
dolgozott, és csak és kizardlag kozalkalmazottként torténd elhelyezkedése eldtt par évvel
szerezte a munkakorére eldirt végzettséget. Illusztralva egy gyakorlati példaval:
Kozalkalmazott Agnes 1989-t3l fonodéba dolgozott 1993. december 31.-ig. Ezt kovetden tobb

éven keresztil takaritoi, majd ligyintézé munkakorbe volt munkaszerzodéssel foglalkoztatva.

Kés6bb munkanélkiili lett, majd a munkaiigyi kozpont ,,beiskoldzta”, igy pénziigyi ligyintézoi

30 Kjt. 87/A.§ (3) bekezdése
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végzettséget szerzett 2009-ben. Sikeriilt elhelyezkednie egy vallalkozasnal, ahol 2012.
december 31.-ig dolgozott. 2013. januar 1-t6l kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesit gazdasagi
iigyintéz6i munkakdrben, amire a végzettsége eldirt feltétel. Neki a besorolashoz beszamithatd
lesz az 1992. julius 1. eldtti harom és félév, valamint a végzettség megszerzesétdl szamitott
id6szak. Ez 0sszesen hozzavetdlegesen hét évet jelent, ami harmas fizetési fokozatba sorolast

eredményez.

V. A kozalkalmazott téves besorolasa
A kozalkalmazottak fizetési osztaly €s fokozat megallapitdsa sordn abban az esetben, ha
»porszem keriil a gépezetbe”, a kozalkalmazott hibasan keriil besorolasra, amely allapotot
folyamatos jogsértésként kell értékelni. A téves besorolas okai valtozoak, sok esetben a Kjt.-
ben foglalt szabalyok nem megfeleld ismerete vagy értelmezése miatt torténik a besorolasi hiba.
Téves besorolasrol akkor beszélink, ha a munkaltatd a kozalkalmazottat a Kjt.-ben
foglaltaktol®! eltéréen — tévesen — sorolja be. A téves besorolast utolag feliil lehet vizsgalni, és
a torvény lehetdséget ad a korrekciora is. A helyes besorolas elvégzésekor vizsgalni kell, hogy
az milyen kdvetkezményekkel jar a munkaltatora és a kdzalkalmazottra.

Kétfajta téves besorolast kiilonboztethetliink meg. Eldre sorolasrdl akkor beszélhetiink, ha
a munkaltatd el6zdleg a kozalkalmazottat alacsonyabb fizetési osztalyba, vagy fizetési
fokozatba sorolta. Ebben az esetben, ha a Kjt. rendelkezéseinek megfelelden besorolja, akkor a
korabbi besorolasdhoz képest kedvezObb helyzetbe keriil. Visszasorolasrol akkor van sz, ha a
munkaltaté a kozalkalmazottat magasabb fizetési osztalyba, vagy fizetési fokozatba sorolta a
torvény szerint Ot jogszeriien megilletdnél, ezért a helyes besorolést elvégzése utan a dolgozé a
korabbiakhoz képest kedvezdtlenebb helyzetbe keriil. Ahogy azt Cséffan is emliti, a
kozalkalmazottak visszasoroldsa tekintetében nem alakult ki egyezd vélemény abban a
tekintetben, hogy visszasorolas soran meg kell-e hagyni a téves besorolas szerinti illetményt és
kizarolag a besorolést kell modositani a kinevezésben, vagy a tévedett allapotot in integrum
restiticié kell megoldani. 3 A Kjt. kommentara akként oldja fel a kérdést, hogy tekintettel arra,
hogy a ,,jogsértés folyamatos, a kozalkalmazott igénye nem éviil el, ezért kérheti a helyes
besorolasat, és az illetménykiilonbdzetet, de csak hdrom évre visszamenden. Ha a munkaltatd
észleli a jogsértd besorolast, barmikor jogosult a torvénynek megfeleld allapot helyreallitasara,
¢€s a besorolas korrigalasara. Ez nem mindsiil a kinevezés egyoldalu modositasanak. Ha téves

besorolas miatt a kozalkalmazottnak illetménytobblete keletkezik, ez téle el nem vehetd, hanem

31 Kjt. 60-77/A.§§-0k
32 Cséffan (2016) 556. o.
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munkaltatoi tobbletilletménnyé valik, és annak kell mindsiteni.”*® Ez utobbi gondolat a szerzett
jogok elve mentén halad, amelyet ebben a formdban nem a Kjt., hanem az Mt.
munkaszerzédésekre iranyadd altalanos szabalyai kozott talalhatunk®* meg. Ebben az
értelmében, ,,a munkaszerzodésben (tehat a kinevezésben is) a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol valo eltérés lehetOségét az Mt. 43. § (1) bekezdése a régi Mt.-vel egyezden
szabalyozza. Ennek értelmében - ha csak az eltérés kifejezetten nem tiltott - a munkaszerzdés
a torvény Masodik részében foglaltaktdl, valamint munkaviszonyra vonatkozd szabalytol
eltérhet, de csak a munkavallal6 javara. Ezen altalanos rendelkezéssel szemben meghatarozott
szabalyoktol vald eltérés a munkavallald javara sem megengedett, illetve lehet6ség van a
munkavallalé hatranyara torténd eltérésre. igy a 43. § rendelkezéseit egybe vetve a torvény mas,
a felek szerzodéses nyilatkozatait érintd rendelkezéseivel megallapithatd, hogy a
munkaszerzédésben.”®

A kordbbi Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint, amennyiben a kozalkalmazott a
torvényben szabalyozott, megkiilonboztetett feltételek alapjan jard valamely juttatisra a
feltételek hianya miatt nem jogosult, a jogszabalysértéen megallapitott juttatds a
kozalkalmazott hozzédjarulasa nélkiil megvonhatd, és a megvont juttatdsmértékkel az
Osszilletmény csokkenthetd. Az a koriilmény, hogy a Kjt. 85. § (7) bekezdés h) pontja az
"illetmény" fogalmaba beleérti az illetménynovekedést is, ez utdbbi jogi természetét nem érinti,
csupan arra vonatkozik, hogy a torvény szerinti egyes juttatasoknal (pl. jubileumi jutalom, 13.
havi illetmény) mely illetményrészek tartoznak bele ebbe.*®

Madarasz egyik valaszadasaban kifejti, hogy ,,[Azzal kapcsolatban pedig, hogy] a
kozalkalmazott aldirta a téves besorolason alapuld kinevezéseit az Mt. 8. §-anak (1) bekezdését
kell megemliteni, amely szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba, vagy egyébként jogszabalyba litkozik. Ha a semmisség a felek és a kozérdek sérelme
nélkiil rovid id6n beliil nem orvosolhatd, a semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni. Tehat
a nem jogszabalynak megfeleld kinevezések, attol fiiggetleniil, hogy azt mindkét fél alairta,
semmisnek mindsiilnek.”®” A téves besorolas miatt keletkezett elmaradt illetmény-kiilonbozetet
¢és kamatait a kdzalkalmazott harom éven beliil igényelheti a munkaltat6tol, ha az nem fizetné

meg a korrekciot kovetden. A téves besorolds megvaltoztatasa targyaban hozott munkaltatoi

33 HVG-Orac Jogkddex, A kdzalkalmazottak jogallasardl szolé térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolso frissités: 2016. november 30.

34 Mt. 43.§ (1) bekezdése

35 Munka Térvénykdnyve kommentérja (2012. évi I. térvény), utolsd frissités: 2016. november 30.

36 BH 2007.2.64

37 Madardsz Hedvig: Utdlagos atsorolds lehet8sége pedagdgusnil, Kozoktatas - Kérdések és Vélaszok, Il
évfolyam, 2. szam, 2008. 10. o.
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intézkedéssel szemben — az eléviilési 1don beliill — a kdzalkalmazott a munkaiigyi birésaghoz
fordulhat.®®

A téves besorolds kapcsan szdmos munkaiigyi perre keriilt sor, kiilonds tekintettel a
felsdoktatasban szerzett oklevelek mindsitésének Kjt. szerinti besorolasara. Az egyik ilyen
iigyben a felperest az alperes igazgatoja 2002. szeptember 1-jétdl német szakos nyelvtanar
munkakorbe nevezte ki, havi illetményét a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idejére €s a
féiskolai végzettségére tekintettel a "G" fizetési osztaly 4. fizetési fokozata alapjan hatérozta
meg. A munkaltato, hivatkozva a téves besorolasra, 2006. aprilis 1-jétdl a felperest "G" fizetési
osztaly 5. fokozatabodl atsorolta az "F" fizetési osztaly 5. fizetési fokozataba. A felperes a
munkaiigyi birdsaghoz benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
2002. szeptember 1-jétdl tévesen sorolta be a "G" fizetési osztalyba, majd jogellenesen sorolta
at az "F" fizetési osztalyba és ezekre tekintettel kérte a "H" fizetési osztalyba valo besorolasa
alapjan 2002. szeptember 1-jétdl illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezését. Az ligyet a
munkaiigyi birosdg elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes altal a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Téarsadalomtudomanyi Karan - harom éves képzést kovetden
- 1998. junius 19-én szerzett, német szakos nyelvtanari "egyetemi oklevél" nem mindsiil
egyetemi diplomanak, igy erre alapitottan a felperest sem lehetett a "H" fizetési osztalyba
besorolni. A felperes természetesen fellebbezet az itélet ellen és a masodfokon az akkori megyei
birosag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, hivatkozva arra, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a szakképzettséget igazold oklevél nevében "Egyetemi oklevél" elnevezést tartalmaz, nem
azonos az egyetemi szakképzettséggel. Feliilvizsgalati kérelemmel élt a felperes, amelynek
elbiralasakor az akkori Legfelsébb Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg: az orosz szakos
tanarok atképzése 1989-ben indult. A 201/1989. (Miiv. K. 14.) MM szdmu Gtmutatd szerint az
atképzés - azok részére, akik nem rendelkeztek orosz nyelven kiviil mas idegen nyelvbdl felsé
vagy kozépfoku nyelvvizsgaval - két 1épcsdben valdsulhatott meg. Az elsé 1épcsd az allami
nyelvvizsgara valo felkésziilést jelentette, az 4llami nyelvvizsgat kovetden a masodik 1épcsdben
tortént a masoddiploma megszerzése. Az oktatasrol szolo 1985. évi 1. torvény végrehajtasara
kiadott modositott 41/1985. (X. 5.) MT rendelet 8. §-anak (2) bekezdése a) pontjaban foglalt
jogkorében - 1991. méjus 1-jei hatallyal - a mivelddési és kozoktatdsi miniszter - az
egyetemeken és a tanarképzd féiskoldkon 6 féléves képzési idejii nyelvtanar (angol, német,

francia, olasz, spanyol) fOiskolai szintli szakot alapitott. A Miivelddési Kozlony 1994/7.

38 A besorolds jogellenessége annak folyamatos fenndllasa alapjan a jogviszony fennallasa alatt mindvégig
vitathatd. (Legf. Bir. Mfv. I. 10.365/2007.); EH 2017.20 Az elévilés vizsgalata soran nem az igényérvényesités
jogcimének, hanem id6pontjanak van jelentGsége.
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szamaban jelent meg az 1994/95-6s tanévre szo616 felvételi tajékoztato, amelyek értelmében a
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen is mar az 0j fOiskolai szintii nyelvtanari képzés
volt meghirdethetd. A kozoktatds teriiletén a fentiekkel parhuzamosan rendezddtek az
alkalmazas feltételei is. A szabalyozas lehetové tette, hogy a fOiskolai szinti nyelvtanari
végzettséggel altalanos és kozépiskoldkban is lehessen idegen nyelveket oktatni. Ezért, az
1994/95-6s és tovabbi évfolyamokra felvételt nyert hallgatok szamara - fiiggetleniil attol, hogy
egyetemi vagy féiskolai szintii alapoklevél birtokaban kezdték meg tanulmanyaikat, illetve az
oklevelet kiallitdé intézmény egyetem vagy foiskola volt - féiskolai szintli oklevelek kertiltek
kiadasra. A hivatkozott miniszteri hatarozat ugyanis kimondta, hogy a képzésben résztvevok
oklevelében a (angol, német, francia, olasz, spanyol) foiskolai szintli nyelvtanar megjelolést
kell alkalmazni. A kifejtettekre tekintettel a felperes oklevele foiskolai szintli végzettséget
igazol az adott 1994/95-6s tanévre orosztanar atképzési programra meghirdetett
masoddiplomas képzés tekintetében. Ennek megfeleléen tehat, ha a nyelvtanari oklevél
foiskolai szintli végzettséget igazol, a kozalkalmazottat ennek megfeleld fizetési osztalyba kell
besorolni akkor is, ha az oklevelet egyetemi masoddiplomas képzésben szerezte®

A korabbi Legfelsébb Birosadg hasonlo kovetkeztetésre jutott azon itéletében, miszerint a
kozalkalmazott besoroldsa a munkakdrre jogszabalyban eldirt iskolai végzettséghez
kapcsolodik, ezért az ehhez képest magasabb iskolai végzettség nem vehetd figyelembe a
besorolasi osztdly meghatarozdsandl. A fOiskolai végzettséget igényld iskola védondi
munkakorben kozépiskoldban végzett egészségvédelmi oktatdi tevékenység nem ad alapot

magasabb fizetési osztalyba sorolasra.*

VI. Kovetkeztetések

Az elébbiekben bemutatasra kertilt altalanos magaratasi elvek, a Kjt.-ben illetve az Mt.-ben a
besorolasra vonatkozd szabalyok, valamint a birdsagi itéletek és hatarozatok alapjan
Osszességeben megallapithato, hogy a téves besorolds ,,intézménye” nemcsak egy egyszeriien
meghatarozhatd és eléforduld munkéltatéi hiba, hanem egy valds €s iddszerli probléma.
Elméleti és gyakorlati jelentdsége sem elhanyagolhatd, mivel szdmos esetben gazdasagi,
jogértelmezési és jogszociologiai kérdéskort is feszeget. Joggal tehetjiik fel kérdésként, hogy
hogyan alakul a téves besorolassal a kdzalkalmazott munkajogi helyzete, milyen hatdssal van
az igy kiesett illetménye anyagi helyzetére, illetve milyen bizalom ¢és altalanos vélemény

formalodik mind a kozalkalmazottban illetve mind a kozvéleményben a kozalkalmazotti

3% BH+ 2008.5.233. (Legf. Bir. Mfv.11.10.323/2007.)
40 EH 2009.2076 (Legf. Bir. Mfv. II. 10.266/2008.)
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rendszerrdl ¢és annak atlathatosadgardl. Cséffan a téves besorolést ,helyben toporgasként”
aposztrofalja, megjegyzem jogosan, mivel a kozalkalmazotti kinevezés slriin velejaro
hibajaként a kozalkalmazott mindképpen hatranyos helyzetbe keriil minimum arra az idészakra,
amig ez a jogellenes allapot fennall. Ennek megsziintetése, ahogy az kifejtésre keriilt, vagy a
munkaltatd oldalarol toérténd gyors orvoslds keretében keriil sor, vagy a kozalkalmazotti
oldalrél legrosszabb esetben per utjan. Megoldas a téves besorolas elkeriilésére mindenképpen
az lehetne, ha a kinevezés elkészitése soran mind a munkaltatd, mind a kézalkalmazott szoros
egylittmikodést tanusit €s az esetleges vitas kérdések tekintetében, mint példaul a beszamitando
el6z6 munkaviszonyok kérdése, minimum munkajogi szakjogdsz véleményét is kikérnék.
Természetesen ezzel a kinevezéshez vezetd Ut idoben joval hosszabb lenne, azonban
allaspontom szerint, mivel két fél kdzos megallapodasardl beszélhetiink, célszerti és egyben
koltséghatékony megoldas is lenne, ha a kdlcsonds egyeztetés és megoldas keresését szem eldtt
tartva a Kjt. vonatkoz6 rendelkezéseit eltérd értelmezés esetén szakértd bevonasaval oldanak
fel. Ahogy ebben a kérdésben a Kjt. kommentara fogalmaz: ,,a kinevezés jogi természetét
illetéen egyfeldl a felek megallapodasat tartalmazza, mert ide tartozik a munkakorben, a
munkavégzés helyében, illetve a kdzalkalmazotti jogviszony idStartaméban valo alku alapjan
1étrejott megallapodés, masfeldl azonban olyan feltételeket is tartalmaz, amelyek a jogszabaly
kotelezo rendelkezésén alapulnak, ilyen a besorolasi osztaly, a besorolasi fokozat, valamint az
illetmény 0Osszegének, potlekoknak a megallapitasa. Ebbdl kovetkezden, amennyiben a
kinevezésnek a jogszabalyon alapulo tartalma valamilyen okndl fogva a jogszaballyal ellentétes
(példaul a munkaltato tévesen szdmitotta a fizetési fokozathoz a kdzalkalmazotti jogviszonyban
toltott 1dOt), a munkaltatod a kozalkalmazott beleegyezése nélkiil jogosult a kinevezési okmany

jogszabalyi tartalmat a jogszabalynak megfelelden megvaltoztatni.”*

41 HVG-Orac Jogkddex, A kézalkalmazottak jogallasardl szl térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolso frissités: 2016. november 30.
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