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Gépjarmii vaddal torténd iitkozésének egyes felelosségi kérdései a régi és az

uj Ptk.-ban

I. Bevezetés

Abbol az egyszerti ténybdl adoddan, hogy az egész orszagot utak halozzak be és a természetes
szabadsdgukban ¢l6 vadak Osztoneik altal vezérelve, az épitett ithalozaton kozlekeddkre
tekintet nélkiill mozognak, sajnalatos modon nagyon gyakran el6forduld eset az, amikor
gépjarmil kdziton, sOt akar gyorsforgalmi uton is a hirtelen elé ugr6 vaddal iitkdzik. A vadak
természetesen nem tudjdk megkiilonboztetni az erdei utakat a kozuttol, igy barmikor
kitévedhetnek elénk az aszfaltra, foként, ha megriadnak valamit6l, s agy rohannak nagy
sebességgel akar tobb kilométeres tavon, hogy barmire figyelnének. Ebbdl adodhat, hogy a
kozlekedd autd oldalanak vagy hatso felének is képesek nekiugrani. Ha személyi sériilés nem
is torténik, a gépjarmiiben keletkezett kar altalaban elég magas Osszeget jelent, és bar ezen
koltségek megtéritésére mar van lehetdség a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas keretében
kiegészitd biztositast kotni, még elég kevesen tudnak errél ahhoz, hogy ez a védelem
szamottevd legyen. Igy tovabbra is nagyon fontosnak tiinik egy egyértelmii és dogmatikailag
pontos megoldas e kérdéskdrben. Az alabbiakban megkisérlem bemutatni a magyar polgari jogi
szabalyozasnak az e kérdéskorben adott valaszat, elsdsorban arra sszpontositva, hogy az uj
Ptk. hatalybalépése nyoman milyen valtozasokat hozott a vadbalesetekkel 0Osszefliggd

feleldsségi kérdések terén.

I1. Vadbalesetek a régi Ptk. tiikrében

Az 1996. évi LV. torvény (a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol valamint a halaszatrol; a
tovabbiakban Vtv.) — az 0ij Ptk. hatalybalépését megel6zden' — a vadgazdalkodast veszélyes
lizemi tevékenységnek mindsitve 75. § (3) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a vadaszatra

,jogosult? a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo

! Hatalyon kiviil helyezte: 2013. évi CCLIL. torvény 49. § (5). Hatalytalan: 2014. I11. 15-t61.
2 A Vtv. alapjan ,jogosult” az, aki a kart okozo vad vadaszatara jogosult és akinek a vadaszteriiletén a kdrokozas
bekdvetkezett, illetdleg, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.
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szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason ¢és
erdégazdalkoddson kiviil masnak okozott kart”. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapkoncepcidja az volt, hogy a vadak természetes életteriikben Osztondsen mozognak
¢vszazados valtdikon, mely mozgést a vadaszatra jogosult sem tudja befolyasolni. A Vtv. tehat
a gépkocsi iizembentartdjanak felelosségével megegyezden a vadaszatra jogosultét is a
veszélyes iizemi tevékenységet folytatoval szemben alkalmazott objektiv mércével® mérte e
korben.

Az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezéen, ha a vad gépjarmiivel talalkozott, a két
veszélyes lizem Osszelitkozésekor, a vadaszatra jogosult és a gépkocsi ilizembentartdjanak
egymas kozotti viszonyaban® a régi Ptk. 346. §-a volt irdnyado, mely szerint: ,,Ha a kart tobb
személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kdzosen okozta, egymas kozti viszonyukban
a felel0sség altalanos szabalyait kell alkalmazni. Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel,
de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezd rendellenességre
vezethetd vissza, a kart ez utdbbi koteles megtériteni. Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel
jar6 tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithatdé meg, karat — felrbhatdésag hianyaban — mindegyik
fél maga viseli.”.

A kartéritési feleldsség megallapitdsakor ennek megfeleléen a Polgari Torvénykonyv
idézett szakaszaban megfogalmazott ,,haromlépcsds” megoldas volt alkalmazando. Elsdként
tehat a polgari jogi felelésség altalanos szabalyai szerint® azt kellett megallapitani, hogy a
karesemény bekovetkezte felrohato volt-e valamelyik félnek. Az altalanos feleldsségi alakzat
exculpacios rendszere miatt a karokozonak kellett bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato. A Vtv. végrehajtasi rendelete, a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58.

§-a — ugyan nem taxativ jellegien’ — fel is sorolja azokat a magatartasokat, amelyek a

3 Régi Ptk. 345. § (1) bek.: Aki fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

4 Ha a gépjarmii és a vad Osszeiitkdzése folytan kiviilalld harmadik személy is kart szenved, a gépkocsi
iizembentartdja és a vadaszatra jogosult egyetemlegesen és vétkességre tekintet nélkiil felelnek vele szemben.
(Régi Ptk. 344. § (1) bek. és Régi Ptk. 345. § (1) bek.)

5 Régi Ptk. 346. § (1-3) bek.

6 Régi Ptk. 349.§ (1) bek.: Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

7 A Kuria t6bb eseti dontésében (1d. pl. Pfv. V1. 21 948/1999., Pfv. VI. 24 436/1998) kiemelte, hogy a rendelet
példalozo felsorolasa nem meriti ki a vadaszatra jogosult altal tanusithato, a kar bekdvetkezéséhez vezetd felrohato
magatartasok koreét.
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vadaszatra jogosult oldalarol felrohatonak mindsiilnek. Eszerint: ,,A vadaszatra jogosult
felrohatd magatartdsanak mindsiil, ha a vad gépjarmiivel kozaton, illetve vasuti jarmiivel
kozforgalmi vasuti palyan torténd iitkdzése kozvetleniil a vadaszat miatt kdvetkezik be. A
vadaszatra jogosult felrohaté magatartdsanak mindsiil kiilonésen, ha a vad gépjarmiivel
kozaton, vagy kozforgalmu vasuti palyan torténd titkozése amiatt kvetkezik be, mert a jogosult
a kozut, illetve a kozforgalmu vasuti palya szaz méteres korzetébe mesterségesen telepitett és
mikodtetett vadetetovel, sozoval, szoroval, itatoval, dagonyaval vagy mivelt vadfolddel a
vadat odaszoktatta.” A vadaszatra jogosultnak adott esetben tehat a feleldsség aloli
mentesiiléséhez — n. vadaszati naploval® — bizonyitania kellett, hogy a vad és a gépjarmii
Osszelitkozésének kozelében nem folytatott vadaszatot. De kimenthette magat akkor is, ha
bizonyitotta, hogy a kozlt szaz méteres korzetében nem telepitett vadetetdt, s6zot stb. Ezek
megléte helyszini szemlével megallapithato.

Az idézett végrehajtasi rendelet csupan példalozo felsorolasbol adodoan természetesen
mas esetekben is megallapithatd volt a vadaszatra jogosult felrohaté magatartisa. Igy a
kartéritési felelosségét megalapozhatta az in. kdrmegel6zési kotelezettség elmulasztasa is. A
Vtv. 78. § (4) bekezdése eldirta ugyanis, hogy ,,a jogosult a mezégazdalkodason, illetdleg az
erdégazdalkodason kiviil okozott karok megeldzése érdekében — vadveszély esetén — az 1t
1étesitdjénél, illetdleg a fenntartdjanal, tovabba a vasut 1étesitdjénél, fenntartdjanal valamint
izemeltetdjénél megfeleld védelmi berendezések létesitését, illetdleg kozuti, vasuti jelzések
elhelyezését kezdeményezheti. Az ut, illetve a vasut létesitdje, fenntartdja, valamint
iizemeltetje — amennyiben a jogosult a létesités vagy az elhelyezés, tovabba a fenntartas,
valamint az iizemeltetés koltségeit vallalja — koteles a kezdeményezésnek helyt adni.”

Az idézett rendelkezés alapjan a vadéaszatra jogosult akkor mulasztotta el a
karmegeldzési kotelezettségét, €s tantsit ezzel felrohatd magatartast, ha vadveszélyes helyen
nem kezdeményezi a kar megeldzését szolgalo, a veszélyt jelzo tablak kihelyezését. Meg kellett
tehat vizsgalnia, hogy melyek azok a teriiletek, ahol — a vadak el6forduldasanak, gépjarmiivel
torténd Osszelitkdzésiik gyakorisdga miatt — a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezése indokolt, és
— logikusan értelmezve az eldirast csak ezekre a helyekre — kezdeményezni kell azok kitételét.
A kérdés nyilvanvaléan nem egyszerlisithetd le a ,,van tabla — nincs feleldsség, nincs tabla —
van feleldsség” képletre. A birdsagi gyakorlat azonban nem volt egységes a vadveszélyt jelzo

tablak kihelyezésének illetve annak elmulasztasanak megitélése kapcsan. A vonatkozo itéletek

8 Vitv. 58. § (1) bek.
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alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezésének elmulasztasa
onmagaban megalapozza-e a vadaszatra jogosult felrohatdsagat, vagy azt csak akkor lehet
megallapitani, ha indokolt® lett volna a tdbla kihelyezése, de a vadaszatra jogosult azt
elmulasztotta.'® Talalkozunk olyan itélettel, amely szerint, ,,a tdbla hidnyaban a gépjarmiivezetd
nem tudhatott arrol, hogy fokozott Ovatossaggal, csokkentett sebességgel lenne célszerii
haladnia”, ezért ,,0lyan helyen, ahol kozlekedési uitvonal szeli ketté a vadészteriiletet, vagy az a
vadaszteriilet mentén halad, a kozat melletti ingatlan tulajdonosdnak, kezeldjének
kezdeményeznie kell a vadveszélyt jelzd tabla kitételét”.t Eszerint tehat, ha a kozut
vadaszteriileten halad at, akkor mindenképpen ki kell helyezni a tablat, kiilonben a vadészatra
jogosult nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato és ez megalapozta
kartéritési felel6sségét. A vadaszteriilet fogalmat a Vtv. jelenleg is hatalyos 8. §-a hatarozza
meg*?, egyben megadva azt is, mely teriiletek nem mindsiilnek annak. Ezek koziil ehelyiitt
mindenképp kiemelendd, hogy a telepiilés kozigazgatdsi belteriilete nem mindsiil
vadaszteriiletnek, az eldbbi logikat kovetve, tehat belteriileten nem kell kihelyezni a
vadveszélyt jelzd tablat, jollehet belteriileteken is torténik baleset vad és gépjarmii
dsszelitkozésébol.® Mas birdsagi indoklas szerint 5nmagaban a tabla hidnyabol nem kovetkezik
automatikusan a vadasztirsasdg felrohatd magatartdsdnak ¢és igy felelosségének a
megallapitasa, mert ,,a vesz€lyt jelzd tabla hianya nem jelenti egyébként azt, hogy a gépjarmii
vezetdjének nem kell tekintettel lennie a helyszin adottsagaira. A gépjarmii vezetdjének
altaldban szamolni kell a varatlanul felbukkané akadalyokkal, igy — k6ztudomast 1évén, hogy
a vad a természetben szabadon €l — azzal is, hogy az Uton vad keriil a gépjarmti elé, akar van
ott védelmi berendezés, vagy veszélyt jelzd tabla, akar nincs.”.’* Tovabb4, ha a baleset

helyszine nem mindsiil fokozottan vadveszélyes utszakasznak, vagy az adott teriileten még

° Mert adott helyen a vadak valamilyen ok miatt gyakrabban véltanak 4t a kozaton. Ilyen ok lehet pl. ha az Gt
tuloldalan taplalékban gazdag hely, patak egyéb itatohely talalhato, illetve ha a kozut dsszefiiggd erdds teriileteket
szel ketté.

10 Nagy Eva: A vadveszélyt jelzé tabla jelentésége vad és gépjarmii osszeiitkozése esetén. Ugyvédek lapja 2001/3.
sz. 47-48 o.: ,,A birosagi gyakorlat jelenleg abba az iranyba halad, hogy a vadaszatra jogosult felrohatosaga
megallapithatd, ha a vadveszélyt jelz6 tablat nem helyezte ki...A torvényhozd fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsitette a vadgazdalkodast és a vad és a gépjarmi talalkozasat veszélyes iizemek
Osszeiitkozésének tekintette. Szandéka nyilvanvaléoan nem az volt, hogy altaldnos kovetelményként allitsa a
vadaszatra jogosult elé, hogy vadveszélyt jelzo tablakat helyezzen ki Magyarorszag valamennyi kozhtjara.”.

1 Pécsi Varosi Birdsag 9. P. 23.004/1998/7. sz., Baranya Megyei Birdsag 2. Pf. 20. 471/1999/4.

12 Vtv. 8. § (1): Vadaszteriiletnek mindsiil — hasznositasi formajatol fliggetleniil — az a foldteriilet, valamint
vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak tavolsaga legalabb
haromezer méter, tovabba, ahol a vad a) a sziikséges taplalékat megtalalja, b) természetes szaporodasi feltételei,
valamint c) természetes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott.

1B V5. Somogy Megyei Birdsag 2. Pf. 21. 328/1998/2.

14 Zala Megyei Birosag 2. Pf. 20. 291/1998/35.
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egyaltalan nem, vagy hosszu évtizedek ota nem tortént vad €s gépjarmi kozott dsszeiitkozés,
mert a vadmozgdas elhanyagolhatd, ott a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezésének sziikségessége
természetesen eleve fel sem meriilhet.!®

Jol latszik tehat, hogy a vadveszélyt jelzo tabla kint 1éte vagy hidnya nem egyediili ok a

vadaszatra jogosult felrbhatd magatartasa miatti karfeleldsségének megallapitasa illetve az az
aloli kimentés szempontjabol.
A felrohatdsag kérdése természetesen a gépjarmiivezetd oldalardl is vizsgalandd. A vezetonek
a vadveszéllyel jelzett szakaszokon fokozott figyelemmel kell haladnia. Magatdl értetddden, ha
nincs vadveszélyt jelz6 tabla — foként az esti illetve a hajnali 6rakban, amikor a vadak uttesten
val6 atvaltasa gyakoribb — akkor is a forgalmi, az idéjarasi €s 1atasi viszonyoknak, valamint az
utviszonyoknak megfeleléen kell kozlekednie, a jarmi sebességét uigy kell megvalasztania,
hogy azt az altala belatott tdvolsagon beliil és minden olyan akadaly eldtt, amelyre az adott
koriilmények kozott szamitania kell, meg tudja allitani.®

Ha a karokozas egyik félnek sem volt felrohatd, mésodik lépcsdként azt kellett
megvizsgalni, hogy a kar visszavezethetd-e valamelyikiik fokozott veszéllyel jard tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre. !’

A vadaszatra jogosult feleldssége szempontjabol kiemelkedden fontos tisztdzandod
kérdés volt a régi szabalyozas alapjan, hogy a vadnak kdzlton valé megjelenése a tevékenysége
korében bekovetkezd rendellenességének mindsitheté-e vagy sem. Ehelyiitt mindenekeldtt a
Kuria két elvi hatarozatként is kozzétett eseti dontése emelendd ki, melyekbdl az az allaspont
rajzolodik ki, hogy a birosag a kérdés megitélésénél kiilonbséget tesz kozut és gyorsforgalmi tt
(autout, autopalya) kozott.

A BH2000. 401. szamu eseti dontésében a Kuria olyan irdnymutatast adott, miszerint

,onmagaban a vad kozton valdo megjelenése nem értékelheté a vadasztarsasag fokozott

veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességként.”.’® Természetesen a

15 v§. Gyulafalvi Edith: Gépjarmiivek vaddal torténd iitkozése (a birdi gyakorlat tiikrében). Gazdasag és jog
2003/11. sz. 25. 0.; Nagy: i.m. 51. o.: ,,A tablak kitételére 6sztonzd birdi gyakorlat a felelésség fontos hatasat, a
prevencidt zérja ki. Ha mindenhol kint lesz a tdbla, semmi értelme nem lesz a veszélyre figyelmeztetd hatasanak,
a gépjarmiivezetok nem tudjék majd, melyek a valéban veszélyes helyek.”

16.1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet — A kozti kozlekedés szabalyairél (KRESZ) 25. § (1-4) bek.

17 Régi Ptk. 346. § (2) bek.

18 A konkrét ligyben a felperes a személygépkocsijaval az alperesi vaddsztarsasag teriiletérdl kivaltott 8zzel
itkozott, melynek kovetkeztében kara keletkezett. Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és az alperest
176604 Ft megfizetésére kotelezte. Ezt az itéletet a masodfoku birdsag eltérd indoklassal ugyan, de helybenhagyta.
A jogeros itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a Kuiria nem talalt alaposnak, kifejtve,
hogy téves a jogerds itélet azon megallapitasa, amely szerint Snmagaban a vad koziton valé megjelenése az alperes
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességnek mindsiil. Helyesnek itélte
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vad kozuton vald megjelenése torténhet olyan ,.kiilonleges” modon is, ami mar kelld alapul
szolgalhat a vadéaszatra jogosult mikddési korén beliil felmeriilt rendellenességnek a
megallapitasadhoz is. Ilyen kiilonleges modja a vad megjelenésének példaul — ahogy azt a Kuria
a BH2003. 237. szamon kozzétett eseti dontésében megallapitotta — ha az allat szarvasbdgés
idején, amikor magatartdsa lényegesen megvaltozik és a veszélyforrasokra — igy a
személygépkocsira is — a szokasostol eltéréen reagal, valt at az uton.

Egészen més a Kuria allaspontja, ha a vad és a gépkocsi gyorsforgalmi uton,
»talalkozik”. A BH2000. 402. szamu eseti dontés szerint ,,a vadnak gyorsforgalmi utakon valo
hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében
bekdvetkezett elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsiil.”*® A Kiria indoklasa szerint
gyorsforgalmi utak estében a jarmiivezetonek gyalogos illetve lassu jarmu feltiinésével nem
kell szamolnia, ebbdl addéddan a szdban forgd utakon kdzlekedd jarmiivek sebessége az egyéb
kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. A nagyobb sebesség folytan pedig objektive
elkertilhetetlenné valik a gépjarmi elé ugr6 vaddal valo titkozés.

Az emlitett dontésekbdl kdvetkezden tehat, ha a vad kozhton jelenik meg, az 6nmagéaban
nem mindsithetd rendellenességként, ha autopalyan, akkor igen. A vonatkoz6 jogirodalomban
meglehetdsen ellentmondésos e két elvi hatarozat megitélése. Van olyan allaspont, mely szerint
a két itéletben foglalt elvi irdnymutatast ,,egy demokratikus jogallamban nem lehet sz6 nélkiil
hagyni”, a Kuria allaspontja ,,merében téves”, ,,a jogértelmezés hatarait messze meghaladta”.20
Mas nézet szerint viszont a Kuria dontésében ,,meggy6zden mutatott ra, hogy a gyorsforgalmi
utakon — a jarmiiveknek engedélyezett nagy sebességbdl is visszavezethetden — a vezetoknek

nem kell szamolnia (sic!) az tttesten varatlanul felbukkané akadalyokkal (pl. jarokeld, lassu

ugyanakkor az els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint az alperes felrdhatosaga a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztasa kapcsan megallapithatd volt. [Legfelsobb Birdsdg hatarozatainak hivatalos gylijteménye
2000/1/198.]

19 Az elvi hatdrozatban megéllapitott tényéllas szerint a felperes személygépkocsijaval az M1-es autopalyan
haladva frontalisan {itkdzott az autopalya két szakaszat korlattal elvalasztd bozotos teriiletrél hirtelen kiugrott
0zzel, amelynek kovetkeztében az autoban jelentds mértéka kar keletkezett, valamint az allat is elhullott. Az
els6foku birosag az alperest 759703 Ft kartérités megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag a keresetet
elutasitotta. Indoklasaban kiemelte, hogy a vadnak a szabad természet az élettere, igy sziikségszertien keresztiil
halad a kéziton is, amely évszazados vadvaltoinak része. Onmagaban ez a kériilmény tehat nem alapozza meg
sem az alperesi felréhatdsagot, sem pedig a rendellenességet. A felperesi feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az els6foktl birdsdg itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit helybenhagy6 hatdrozataban, a KRESZ vonatkozd szakaszaira is utalva rdmutatott, kiilonbség van
a kozit és a gyorsforgalmi ut kozott a tekintetben, hogy ez utobbinal a megengedett nagyobb sebesség folytan a
jarmiivezetonek nem kell szamolnia az elé ugré vaddal. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadnak gyorsforgalmi iiton valo
hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekdvetkezett
rendellenességnek mindsiil. [Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2000/1/197.]

2 d. Zoltan Odén: Vad és gépjarmil , iitkozése” folytan bekdvetkezett karért valé felelésség. Magyar Jog 2000/12.
742-744. 0.
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jarmu, allat), veszélyforras jelentkezésével, igy itt a vaddal valo {itk6zés Ilehetdsége
gyakorlatilag objektive elkeriilhetetlen.”.?

Tény, sem a Vtv., sem pedig a végrehajtasara kiadott FM rendelet nem tett kiilonbséget
akozott, hogy a vad €s a gépkocsi dsszelitkdzése milyen jellegli Gton tortént. Tény az is, hogy a
szabadon mozg6 vad nem ismeri a KRESZ-t, s nem tesz kiilonbséget az utak kiilonboz6 fajtai
kozott. Ha 6sztonei ugy diktaljak, éppugy atmegy autouton, autdpalyan, ahogy kodzuton is.
Kérdés, hogy a gyorsforgalmi utakon — tekintettel foként az azok hasznalataért kotelezéen
megfizetett dijra — elvarhaté-e a valdban ,,vadmentes” autopalya? Mivel a magyarorszagi
autopalydk nem biztositanak kelld védelmet az ott kozlekeddknek, hogy vadakkal minden
kétséget kizardan ne ,.talalkozzanak”, indokolt-e, hogy — ha a bekovetkezé vadbalesetekbdl
fakado karigények megtéritését el akarja kertilni —a gyorsforgalmi utak nagyvadakkal szembeni
védettségét biztositd berendezések, keritések, védohalok kiépitésének koltségét a
vadasztarsasag viselje, illetve atharithato-e ez a kozut tulajdonosara, kezeldjére, fenntartdjara?
Bar van olyan uniés orszdg, ahol a birdsdgok ilyen esetekben a gyorsforgalmi utak
iizemeltetdjének a feleldsségét allapitjak meg, mivel az koteles gondoskodni a gépjarmuvek
biztonsagos, akadalymentes kozlekedésérdl, a magyar birdésagi gyakorlat — egyelére — nem ezt
az iranyt koveti. A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy ,,0nmagaban az a tény, hogy
a megfelelden kialakitott kerités sem képes teljes mértékben visszatartani az autdpalyatol a
vadakat, nem alapozza meg az autdpalya lizembentartdjanak a karfeleldsségét, hiszen ez akkor
mar nem vétkességi??, hanem objektiv felelésség lenne.” 2® Azaz az autdpélya lizemeltetdje még
dijfizetés ellenében sem vallalhat garanciat arra, hogy az uton kozlekeddk vaddal nem
talalkozhatnak, miutan a vadaszatra jogosult specidlis — a régi Ptk. veszélyes lizemi
tevékenységre vonatkozo szabalyai szerinti — feleldssége nem szall 4t a kozat kezeldjére.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a régi Ptk., a vad és gépjarmil ,taldlkozasat”
veszélyes lizemek Osszelitkozésének mindsitd szabalyozasbol adéddan — elvben legalébbis —
minden perben széles korli bizonyitds lefolytatdsa és az eset Osszes korlilményeinek a
mérlegelése sziikséges volt ahhoz, hogy a birdsag kimondhassa, a peres felek valamelyikénél
megallapithat6-e felrohatdsag, illetdleg rendellenesség. Lattuk, hogy ez, kivaltképp a

vadaszatra jogosult oldalan, szdmos esetben — kezdve a felrohaté magatartdsnak mindsiild

2L Ld. Gyulafalvi: i.m. 24. o.

2 A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kktv.) 35. §-a alapjan az ut kezelbje a kezel6i
kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel.

BV, Pfv. VI. 21 603/1999/3, BH2005. 212
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karmegelOzési kotelezettség elmulasztasatol, a belsd elharithatatlan ok, rendellenesség
megallapitasdig — kiilonds nehézségekbe iitkozott, illetve a vonatkozo birdi gyakorlat nem is
foglalt el egységes allaspontot e kérdésekben.

gy mindenképpen biztatd, hogy az ij Ptk. szerint nem jelent egyértelmii mentesiilést a
felelosség alol a vadveszélyt jelz0 kozuti tdbla kihelyezése €s még nehezebb kimentési
szabalyok bevezetése, hiszen ezzel is arra 6sztondzheti a térvényhozo a vadaszatra jogosultat,
hogy a lehetd legtobb biztonsagi intézkedést tegye meg annak érdekében, hogy csokkentse a

vadbalesetek szamat.

I11. A vadaszhaté allat altal okozott karért valo felelésség — a 2013. évi V. torvény udjitasai
Az 0j Ptk. egy teljesen 1) fejezetet 1éptetett hatalyba 2014. marcius 15.-én, ,,Feleldsség az
allatok karokozéasaért” cimmel, ezen beliil kapott helyet ,,A vadaszhat6 allat altal okozott karért
val6 feleldsség”.* A torvény ezen rendelkezése az ember uralma alatt nem 4116, vadon é16 és
vadaszhat6 allatok altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott karért valod feleldsséget
szabalyozza. Ennek a felel6sségi szabalynak az 6nallé megfogalmazasaval a deliktualis
feleldsség korében, megtortént a szétvalasztds, amely szerint a mezo- és erdégazdalkodasban a
vad 4ltal okozott karokra, az ugynevezett vadkarokra kiilén jogszabaly vonatkozik.?

Ezzel egyidében hatalyon kiviil helyezték az 0j szabalyozas — fent elemzett —
»eloképét”, a Vtv. 75.§ (3) bekezdését, amely a mez6-, és erddgazdalkodason kiviili
karokozasokra vonatkozott és a vadaszatra jogosult veszélyes lizemhez kapcsolddo feleldsségét
allapitotta meg.

Az j Ptk. 6nall6 mentesiilési klauzuldja, — mely szerint ,,A vadéaszatra jogosult mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte
eld”, — sok egymadssal ellentétes jogaszi €rtelmezést sziilt és ezzel jogbizonytalansagot okozott.

Az ellentmondo szakirodalmi nézeteket attekintve kiemelendé példaul, hogy ORCSIK szerint

2 Ptk. 6:563§ A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség

(1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelosséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellen6rzési korén kiviil esé
elhérithatatlan ok idézte el6.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.

% Petrik Ferenc — Wellmann Gydrgy (szerk.): Az 0j Ptk. magyardzata VI/VI, Polgari jog. Koételmi jog. HVH-
ORAC, Budapest 2014, 554-555. 0.; Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013.
évi V. torvény, az 0j Ptk. kommentarja) III. HVG-ORAC, Budapest 2014, 1030-1031. o.
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,»Az1j Ptk. a vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelossége alapjaiban valtoztatja meg a
vadbalesetekre eddig kialakult €s a birdsagi gyakorlatban is szokasos altalanos (felréhatosagi)
felelosséget, mivel objektiv feleldsséggé alakitva azt, alaphelyzetben a vadaszatra jogosultra
telepiti a kockazatviselést és ezaltal a kar megtéritésének kotelezettségét is.”.?® Ebbol
kovetkezik az is, hogy mar nem csupan a gyorsforgalmi utakon mindsiil rendellenességnek a
vad megjelenése, hanem a kozlton is, igy a vadaszatra jogosult feleldsségének tekinti azt,
mellyel BARTA is egyetért.?” Ezen vélemények alapjan egyéltaldn nem volt azonban egyértelmii
az, hogy a tovabbiakban is alkalmazhat6 lenne a korédbban kialakult birdi gyakorlat. Tovabbi
vitara adott okot, hogy bar a térvény a kimentés lehetdségét nem zarja ki, de az ,,ellendrzési

crer

volt az, hogy az emlitett kategoria csupan vis maior (pl. arviz, tizvész) esetén enged kimentést

a vadaszatra jogosult szamara?®

, amely elég csekély a régi Ptk. szerinti szabalyok
alkalmazasdhoz képest, amikor is a vadveszélyt jelz6 kozuti tabla kihelyezése — sot akar annak
kihelyezésére vonatkozé kezdeményezés — €s a felrbhatésag hidnya altalaban elegendd volt a
vadaszatra jogosult mentesiiléséhez.?®

Miutan a jogalkoto is észlelte a rendelkezés koriili bizonytalansagot, 2015. majus 5-én
a 2015. évi L. térvénnyel beemelt a Vtv.-be egy 0j 75/A. §-t ,,A vadaszhato allat altal okozott
kar” cimmel, amely az 0j Ptk. fent emlitett fejezetének alkalmazésara utal vissza, valamint

kimondja, hogy a Ptk. veszélyes iizemek talalkozasdra vonatkozo6 szabdlyait kell alkalmazni.®

% Dénesné Orcsik Judit. A vadbalesetek szabalyozasanak anomaliai.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vadbalesetek-szabalyozasanak-anomaliai (2016. 10. 17.)
21 Herpy Miklés: Allati balesetek. http://herpy.hu/allati-balesetek/ (2016. 10. 17.); Barta Judit: A vadaszhaté allat
altal okozott karért valo felelésség az uj Ptk.-ban. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vadaszhato-allat-altal-
okozott-karert-valo-felelosseg-az-uj-ptk-ban (2016. 10. 17.)
ZNochta Tibor: A kartéritési feleldsség alaptanai. A 2013. évi V. torvény alapjan. Menedzser Praxis Szakkiad6 és
Gazdasagi Tanacsadé Kft., Budapest 2014. 63. o.: ,, Az ellendrzési koron kiviil es6é ok — a vadgazdalkodasi és
vadaszati tevékenység specialis alanyi és targyi feltételeibol kovetkezden — mint kimentés, csak igen sziik korben
alkalmazhato, példaul természeti katasztrofa esetében, amikor a menekiild vadak tomegével jelennek meg a
kozutakon, de a zord id6jarasi viszonyok (hirtelen lezaduld hétomeg, fagy, aszaly) kdvetkezményeinek elharitasa,
csokkentése a vadaszatra jogosult érdekkorébe tartozd koriilménynek mindsiil, ezért nem mindsithetd az
ellendrzési koron kiviil esé oknak.”
2 A tl strin kihelyezett tabldkkal kapcsolatos problémakrél 1d. bévebben: Nagy Eva: Gépjarmii és vad
iitkdzésének aktualis problémai. Jura 2013/1. sz. 168-170. o.
30 A vadaszhato allat altal okozott kar

75/A. § A vadaszatra jogosult a vadaszhato allat altal okozott kéarért valo feleldsség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviill mdsnak okozott kart
megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esd oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

(2) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti feleldsség és a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes iizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
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Némi segitséget jelent tovabba, hogy a ma mar tobbnyire hatalyat vesztett jogszabalyi
hivatkozasokon alapuld bir6éi gyakorlat tovabbra is irdnyad6 maradt, amit az 0j Ptk.
Kommentarja is megerdsit, amikor kimondja, hogy a birésagok stabil itélkezési gyakorlatan a
Ptk. rendelkezései nem kivantak valtoztatni.>! Annak ellenére, hogy a birésagi dontések elég
sz¢éleskort gyakorlatot alakitottak ki az elmult években, még igy is nagy mérlegelési lehetdséget
hagytak a tekintetben, hogy kozuton milyen esetekben mindsiil rendellenesnek a vad
megjelenése, azaz mennyire kell a szokasostdl eltéronek lennie a vadaszatra jogosult
felelésségének megallapithatosdgahoz. Az 0j kimentési kategoriaba tartozo eseteket varhatdéan
majd a birdi értelmezések fogjak pontosabban kdriilhatdrolni, de az Gijabb 75/A § bevezetése €s
a torvényhozo azon szdndéka, hogy nem kivant véltoztatni a birdsadgok itélkezési gyakorlatdn
annyit mindenképpen egyértelmiivé tett, hogy a vadaszatra jogosult szdmara a szigoru

felelosség tovabbra sem jelent feltétlen feleldsséget.

IV. Osszegzés
Ugyan az 0j Ptk. fent is emlitett rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadészatra
jogosultak feleldssége jelentdsen megndtt a vadaszhatd allatok karokozasa esetén, és a
kimentési lehetdségeik is szinte egyenléek a vis maior eseményekkel, ami minimalisra
csokkenti a szabadulasi utat szdmukra. Mégis biztatd koriilmény lehet, hogy a mar kialakult
bir6i gyakorlatbol megsziiletett Kuriai dontések tovabbra is iranyadoak maradtak, igy
feltételezhetd, hogy a gyorsforgalmi utakon kiviil, minden mas alsébbrendii kdzuton tortént
vadbaleset esetén a feleknek onmaguknak kell viselnilik a karukat amennyiben nem
bizonyithato, hogy valamelyikiik miikodése korében bekovetkezett rendellenesség okozta a
balesetet. Bar az ilyen esetekben tovabbi bizonytalansagra ad okot, hogy a Kuriai hatdrozatok
alapjai olyan jogszabalyhelyek, amelyeknek szinte mindegyike hatalyukat veszitették.

Ezt atgondolva meglehetdsen komoly feladat harul a birosagokra annak tekintetében,
hogy az uj szabalyokat és a mar kialakult gyakorlatot hogyan hozzak 6sszhangba, illetve mit

értekelnek a rendellenesség kategoridjaként. Minden jel arra mutat, hogy jelenleg is igen nehéz

8L Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvényhez. 2.
kotet. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 2311.0.: ,,A vadaszhaté allatok altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviili
karokozasara vonatkozé normak viszont a klasszikus polgari jogi feleldsségi szabalyok ala tartoznak. Ezeket a Ptk.
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség cimmel atemeli rendelkezései k6z¢, €s a veszélyes iizemi
felelosség szabalyai ala vonja. A gyakorlatban e karokozasok tipikus — szinte kizarélagos — megjelenése a vad és
a gépjarmi Osszelitkdzésének tényallaskore, amely korben a birdsagok ma mar stabilnak mondhat6 itélkezési
gyakorlatot alakitottak ki, azon a Ptk. rendelkezései se kivannak valtoztatast. Az elvi iranymutaté gyakorlati
fels6birosagi dontéseket a veszélyes iizemek Osszelitkdzésére vonatkozo magyarazatok tartalmazzak.”.
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a birosagok dolga, mégis konnyebbséget feltételezhetiink, hiszen a térvény a bizonyitashoz a
helyszini vizsgalatok sordn sokkal aktivabb kozremiikodést kivan az érintett felektdl. A
helyszini nyomrogzités példaul komolyabb szerepet kapott azaltal, hogy a vadasztarsasagnak is
érdekében all a vadaszatra jogosult vagy a szakértd eljardsa, igy nem csupan a rendori
intézkedés és a gépjarmii vezetdjének elmondésa alapjan kiallitott helyszini jegyzokonyv fog

alapjaul szolgélni az esetleges birdsagi eljarasnak.
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