Szijarto Istvan

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagja

Van-e létjogosultsaga Biztonsagi Tanacs hatarozatai jogszeriiségi feliilvizsgalatanak?

|. Bevezetés
A nemzetkozi kapcsolatokra binaris rendszerként tekinthetiink abbdl a szempontbdl, hogy az
allamok kozotti haborat béke, a békét pedig habort kovette, és igy tovabb. Napjainkban e
probléma feloldasara a nemzetkdzi vitak békés rendezésének nemzetkdzi jogi kotelezettsége ad
lehetdséget, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyanak 1. és 2. cikkén
alapszik.! Az 1. cikk hatarozza meg az ENSZ céljait,2 mig a 2. cikk azokat az elveket, amelyeket
mind a szervezet, mind pedig a tagallamok kotelesek betartani az ENSZ céljainak
megvaldsitasa folyamataban. Ezek kozott taldljuk az dllamok azon kotelezettségét, hogy ugy
rendezzék nemzetkozi vitdikat, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot, valamint igazsagot
kozben ne veszélyeztessék.®> Ezt egésziti ki a 2. cikk negyedik pontja, amely kételezi az
allamokat, hogy tartdzkodjanak nemzetkozi kapcsolataikban az erdszakkal vald fenyegetéstol
vagy az er0szak alkalmazasatdl mas 4llam teriileti integritdsdval vagy politikai
fliggetlenségével szemben, illetve az erdszak barmely mds modon torténd alkalmazdsatol,
amely ellentétes az ENSZ céljaival.* Ez utobbit tekintjiik az erdszak nemzetkozi jogi
tilalmanak.> A nemzetkozi béke és biztonsag megdrzéséért az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a
tovabbiakban: BT vagy Tanacs), valamint a Kozgytilés a felelds. Ezt a rendszert nevezziik a
kollektiv biztonsadg rendszerének, amelyre mar a Nemzetek Szovetsége (a tovabbiakban:
Népszovetség) is torekedett.

Az allamok teriileti szuverenitasa, fiiggetlensége és egyenldsége mellett az imént emlitett
szabalyokra gy tekinthetiink, mint a nemzetk6zi kapcsolatok keretszabalyaira. Ugyanakkor e
szabalyok kikényszeritésére hagyomanyosan nincsenek a nemzetkodzi kozosségben alkalmas

szervek.® Az ENSZ létrejottétél szamitva viszont a Biztonsagi Tandcsnak pontosan ez a célja.

! Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 221-222. 0.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 1. cikk

3 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 2. cikk 3. pont

4 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 2. cikk 4. pont

5 Az er6szak fogalminak meghatirozasat tobbszor is megkisérelték. A legegyszeriibb, és a gyakorlathoz a
legkozelebb allo definicid az er@szakra az, hogy az nem mas, mint a fegyveres er6szak. Kende Tamds — Nagy
Boldizsdar — Sonnevend Pdal — Valki LdszIo (szerk.): Nemzetkozi jog. Complex Kiado, Budapest 2014. 726-727. o.
& Malcolm N. Shaw: International Law Sixth Edition. Cambridge University Press, Cambridge 2008. 1118. o.
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Azonban amikor a BT az Alapokmany VII. fejezete szerinti hataskorét gyakorolja,
el6fordul, hogy e hataskor gyakorldsa soran nincsen tekintettel a nemzetkozi jog fontos
szabalyaira. Ez ahhoz vezet, hogy egy-egy hatdrozat tagillamok altali implementacidja
kovetkeztében tobb esetben is el6fordult a nemzetkodzi jog fontos szabalyainak a megsértése. A
cikk célja, hogy megvizsgalja, van-e lehet6ség a BT hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara

¢s ennek megfelelden javaslatot fogalmazzon meg a BT hataskori problémainak az orvoslasara.

I1. A nemzetkozi béke és biztonsag rendszere
Az L. vilaghabort szornyliségei utan a gyéztes hatalmak (tobbek kozott az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢s Oroszorszag) ugy dontottek, hogy létrehoznak egy
nemzetkozi szervezetet, a Népszovetséget, amelynek a célja a nemzetkozi béke és biztonsag
megdrzése lett volna.” A szerz6dd felek a preambulumban ezt elsédlegesen azaltal kivantak
biztositani, hogy kotelezettséget vallaltak a habora elkeriilésére.® Am ez nem univerzélis
kotelezettség volt.®

A Népszovetség Egyezségokmanya nagy elérelépést jelentett, mivel a szerzédé felek
lemondtak a habortrdl bizonyos korlatok kozott, és célul tiizték ki a fegyverkorlatozast,
tovabba létrehoztak az Allandd Nemzetkozi Birosagot. A nemzetkdzi kapesolatok torténetében
eddig példatlan 1épés volt a kollektiv biztonsag rendszerének a kialakitasa is. A 10. cikk
kimondta, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben tartani, valamint kiilsé fenyegetéssel
szemben megvédeni mas allamok teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét. !t

A masodik vildghaboru azonban pontot tett a Népszovetség eréfeszitéseinek a végére. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét a II. vilaghaborti utan az 1945. aprilis 25. és junius 26. kozott

San Francisco-ban tartott konferencian hoztak létre. Ezen 51 allam vett részt.}? A Népszovetség

" Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége 11. Kiadas. Danubia Kiadé, Pécs 1926. 15-20. 0.

irki. m. 22. 0.

° Ez azért nem azonos tartalmu tilalom az ENSZ Altal kialakitott kollektiv biztonsag rendszere 4ltal felallitott
tilalommal, mert a Tanacs kétféle eljarasa esetén egyik esetben sincs kellden szankcionalva az az eset, amikor egy
allam nem fogadja meg a Tandcs javaslatat. Ha a nemzetkdzi békét fenyegetd vita bejelentése esetén a felek nem
fogadjak meg a Tandacs javaslatat, akkor az Egyezségokmany engedélyezi, hogy harom honap elteltével a felek
haboruhoz folyamodjanak. Valamint, ha a nemzetkozi békét fenyegetd vitat a Tandcs megvizsgalja azonban nem
képes egyezségre jutni a kérdésben, akkor az Egyezségokmany alapjan valamennyi tag az igazsidgossagra és a
jogra tekintettel, sajat meglatasa szerint cselekedhet. Ld. Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 12. cikk és
15. cikk

10 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 8. cikk

1 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 10. cikk

12 pandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1974. 70-71. o.
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utan az ENSZ Alapokmanya bizonyos szempontbol hasonlo, bizonyos szempontbdl pedig
eltéré moédon probalja a mai napig biztositani a nemzetkdzi békét és biztonsagot.t?

Ahogy mar a bevezetésben is utaltam r4, a kollektiv biztonsag rendszere az Alapokmany
1. cikkének 1. pontjan alapszik, amely szerint az ENSZ célja, hogy ,,fenntartsa a nemzetkozi
békét és biztonsagot €s evégbdl hathatos egylittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegetd
blincselekmények megeldzésére és megsziintetésére, a timado cselekményeknek vagy a béke
mas modon torténd megbontasanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsagossag
¢s a nemzetkdzi jog elveinek megfelel6 mdodon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkdzi
viszalyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek”*

Emellett a 24. cikk kimondja, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért
elsdosorban a BT felelds tovabba, hogy a BT e felel6sségébdl eredd kotelességeinek
teljesitésekor a tagallamok nevében jar el.!® Tovabba az Alapokmany 25. cikke!® a BT
valamennyi hatdrozatat kotelezonek nyilvanitja a tagallamokra tekintettel, vagyis ellentétben a
Népszovetség rendszerével, nincs kibuvasi lehetéség az erdszak tilalma al6l, ha a Tanécs
megallapitja a béke veszélyeztetését, megszegését vagy agressziot.l’

Az Alapokmény VI. és VII. Fejezete foglalkozik a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaval. A VI. Fejezet, amely a ,,Viszalyok Békés Rendezése” cimet viseli, azon
eshetdségekkel foglalkozik, amikor két vagy tobb allam viszalya veszélyeztetheti a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasat.’® A BT minden ilyen vitat megvizsgalhat a 34. cikk alapjan és
ha megitélése szerint e vita veszélyeztetheti a békét, akkor harom lehetdsége van.'® A 33. cikk
2. pontja alapjan felhivhatja a feleket a vita békés rendezésére.? A 36. cikk 1. pontja alapjin

eljarasi vagy rendezési modokat ajanlhat? és végiil, de nem utols6 sorban a 37. cikk 2. pontja

13 Ramesh Thakur: The United Nations, Peace and Security. Cambridge University Press, New York 2006. 30. o.
14 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 1. cikk 1. pont

15 pandler i. m. 94. o.

16 A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanacs hatirozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehajtjak.” Ld. Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Alapokmany 25. cikk

17 Erdemes itt felhozni azt, hogy a BT hatarozatok kotelezd jellege koriil talalhatunk ellentétes véleményeket. A
kézenfekvo valasz az, hogy a BT hatarozatait a tagallamok kotelesek végrehajtani. Azonban egyes nézetek szerint
csak azon hatarozatok kotelez6k, amelyekben a BT utal az Alapokmany VII. fejezetére. Ezzel szemben a
Nemzetkozi Birosag Namibia-tigyben adott tandcsadd véleménye szerint ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a BT
adott hatarozata kotelez6-e, vizsgalni kell annak szovegezését €s a Tanacs szandékat is arra tekintettel, hogy létre
akar-e hozni a tagallamok iranyaba kotelezettséget. Ld. Dan Joyner: Legal Bindingness of Security Council
Resolutions Generally, and Resolution 2334 on the Israeli Settlements in Particular. https://www.ejiltalk.org/legal-
bindingness-of-security-council-resolutions-generally-and-resolution-2334-on-the-israeli-settlements-in-
particular/ (2018. 09. 30.)

18 pandler i. m. 108. o.

19 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmaénya 34. cikk

20 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 33. cikk 2. pont

2L Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 36. cikk 1. pont
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https://www.ejiltalk.org/legal-bindingness-of-security-council-resolutions-generally-and-resolution-2334-on-the-israeli-settlements-in-particular/
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alapjan a vita rendezésének elveire vonatkozo ajanlast tehet a feleknek.?? Fontos megjegyezni,
hogy a VI. Fejezet alapjan hozott hatarozatok valamint ajanlasok nem kdotelezok a tagallamokra
nézve.

A VII Fejezet a nemzetkdzi béke €s biztonsag veszélyeztetésével, megszegésével és
tamadé cselekményekkel foglalkozik.?® A VII. Fejezet alapjan a Tanacsnak harom lehetdsége

van ilyen esetben: a 40. cikk alapjan ideiglenes rendszabalyokat®*

, a 41. cikk alapjan nem
fegyveres rendszabalyokat® és a 42. cikk alapjan fegyveres rendszabalyokat foganatosithat.?®
Azonban a 39. cikk kimondja, hogy miel6tt ezek koziil barmelyikre is sor keriilhetne a
Tanacsnak meg kell allapitania a béke veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy tamado
cselekménynek fennforgasat.?’

Osszegezve, a BT hataskore kiterjed minden olyan 4llamok kozétti viszalyra, amely
magéaban hordozhatja a nemzetkdzi béke €s biztonsag veszélyeztetését, vagy egyenesen
veszélyezteti, illetve megszegi azt. Tovabba akkor is cselekedhet a Tanacs, ha egy allam
agressziot kovet el egy masik dllammal szemben.?8

A nem fegyveres rendszabalyok magukba foglaljak a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti,
tengeri, 1égi, postai, tavird-, radio- és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfliggesztését,
valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat. Ezek valamennyi ENSZ tagallamra nézve
kotelezok.?

Ezzel szemben a fegyveres rendszabalyok nem kotelezk, azokat nem kell végrehajtania
a tagallamoknak, ehelyett ezek a rendszabalyok felhatalmazast adhatnak katonai beavatkozasra.
Az Alapokmany szerint a BT 1égi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasaval olyan
miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsdhoz vagy
helyreallitdsahoz sziikségesnek itél.%° Valamint arrol kell még szot ejteni, hogy a 43. cikk

"r

eldirja, hogy a tagdllamok nemzetkozi szerzodéseket kossenek, amellyel a BT hasznélataba

2 Bruhacs Janos: Nemzetkodzi jog II. Kiilonds rész. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 281. o.

2 Ahogy Pandler Arpad fogalmaz: ,Ez a fejezet az, amely az Alapokmany rendszerének tengelyeként arra lenne
hivatott, hogy a fennkdlt célok és elvek megsértése esetén azokat kényszeritd intézkedésekkel betartassa.” Ld.
Pandler i. m. 119. o.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 40. cikk

% Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 41. cikk

% Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 42. cikk

27 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 39. cikk

28 A BT nem kizarolag erészak alkalmazisa nyoman 4llapithatja meg a fentebb felsorolt tényallasokat. Szamos
esetben allapitotta meg a béke veszélyeztetését erdszak alkalmazasadnak hianyaban is. Erre kitin6 példa lehet, hogy
a BT ugy itélte meg Rodézia egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatat (1965), hogy az veszélyezteti a békét. Ld.
ENSZ BT 217. (1965) sz. hatarozat S/RES/217 (1965) 1965. november 20. 1. pont

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokménya 41. cikk

%0 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 42. cikk



S

utaljak fegyveres erdiket, de ezek a szerzodések maig nem jottek létre, s6t az ezen haderot
iranyitani hivatott Vezérkari Bizottsig sem miikédik de facto.®! Ez az oka annak, hogy a BT
csak felhatalmazast adhat a katonai beavatkozasra, és nem utasitast.

fgy tehat 1étrejott egy olyan szervezet, amely létrehozta a kollektiv biztonsag — elviekben
— miikodoképes rendszerét. Az erdszak tilalmat a BT kisebb-nagyobb hatékonysaggal és
elhatarozassal képes feliigyelni. Ennek a jelentdsége, ahogy mar emlitettem, nem vitathato:
kordbban egyaltalan nem volt még csak hasonld intézmény sem, amely a nemzetkozi

kapcsolatok e keretszabalyainak betartasat feliigyelte volna.

I11. A Biztonsagi Tanacs hatarozatai kapcsan felmeriilé jogi problémak

A BT az Alapokmany VII. Fejezete alapjan nem fegyveres vagy fegyveres rendszabalyokat
vezethet be. E szankcidknak elsddlegesen az a célja, hogy a BT el tudja l1atni a nemzetkozi béke
¢s biztonsdg fenntartdsdban vagy helyredllitdsdban meghatarozott feladatat. Tehat e
szankcioknak elsédlegesen végrehajto szerepiik van.®? Azonban a kovetkezé esetekbdl is
lathatjuk, hogy e hatarozatok feliilvizsgédlata nincsen megfelelen biztositva arra az esetre, ha
azok a nemzetkozi jog szabalyait sértenék. Emiatt mar egész koran, az 1961-es ENSZ koltségei
(Certain Expenses) nevii tanacsado véleményben felmertilt annak az igénye, hogy e hatarozatok
— ha csak korlatolt mértékben is, de — alavethetdk legyenek valamilyen szintli és formaja

feliilvizsgalatnak.®®

I11. 1. Az 1267-es rezsim

Azn. 1267-es rezsim, valamint a kovetkez6 alpontban elemzésre keriild 1483. szamu hatarozat
is un. egyéni szankciokat®® vezetett be. A Biztonsagi Tanacs feleldsségével foglalkozva
Gowlland-Debbas kiinduldépontja az, hogy a BT egyéni szankcidi jogsértok, ellentétesek a
nemzetkozi joggal. Az egyéni szankciok képesek a nemzetkozi jog szabalyait megsérteni, mint

példaul a humanitarius nemzetkdzi jogot, vagy az emberi jogokat.®® Egy masik igen stilyos

31 pandler i. m. 130-131. o.

32 Hitoshi Nasu: Chapter VII Powers and the Rule of Law: The Jurisdictional Limits. Yearbook of International
Law. 2007. 94. o.

33 Deborah D’Angelo: The Check on International Peace and Security Maintenance: The International Court of
Justice and Judicial Review of Security Council Resolutions. Suffolk Transnational Law Review. 2000/2. 578. o.
34 Ezek olyan szankciok, amelyeket a BT meghatarozott személyekkel szemben vezet be.

35 Anthony Aust: Kadi: Ignoring International Legal Obligations. International Organizations Law Reveiw. 2009/6.
294. o.
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probléma pedig az, hogy egyes hatdrozatokban a BT hatdrozatlan idére vezetett be
rendszabélyokat, amely alapvetéen nem dsszeegyeztethetd a 103. cikk®® funkciojaval.®’

Az 1267-es ,rezsimet” a BT Afganisztan talib vezetése miatt hozta 1étre.3® E hatarozatban
a legfontosabb egyéni szankcio szerint be kell fagyasztani minden olyan pénzforgalmi szamlat,
amely a talibokhoz kothetd, valamint le kell foglalni minden olyan dolgot, amelyet a talibok
feliigyelnek, vagy az 6 tulajdonukban van.*® Megjelenik itt egyrészrdl az, hogy a 103. cikk
céljaval ellentétes az, ha hatdrozatlan idére vezet be egy szankciot a BT, ami az 1267-es
rezsimnél is tapasztalhato. Ezzel szemben a 103. cikk funkcidja, hogy hangsulyosan csak

40 Tovéabba az

ideiglenesen oldja fel két nemzetk6zi kotelezettség ilitk6zésének konfliktusat
1267-es rezsim sértette az egyén tisztességes eljardshoz, valamint a tulajdonhoz valé jogat,
amelyet a Kadi, Yusuff és Awadi tigyekben alapjogi szempontbdl vizsgalt az Europai Unid
Birosdga (a tovabbiakban: EUB). A Torvényszék a 103. cikkel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak tiszteletben tartdsa fontosabb, azaz a hatarozatban foglalt
kotelezettségek végrehajtasat csak azért nem fliggeszti fel, mert azzal jelentésen nehezitené a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasat.*

A Torvényszék dontését késébb azonban fellebbezési eljarasban vizsgalta a Birosag is*
¢s megallapitotta a BT hatarozatat implemental6 rendelet érvénytelenségét, arra hivatkozassal,
hogy sérti az EU primer joga altal védett alapjogokat.** A BT hatdrozatot magét illetden viszont
az Eurdpai Birosag hangstlyozta, hogy azt még a ius cogens-be iitk6zés esetén sem vizsgalhatja

feliil, mivel nincs erre hataskore — az implementalo rendelet viszont egy unids szekunder jogi

aktus, amelynek jogszeriiségi feliilvizsgélat alapjogi szempontbdl (is) a Birosag feladata.**

3 A 103. cikk kimondja azt, hogy az ENSZ tagsagbol folyo kotelezettségek, ezaltal a BT hatdrozatai is els6bbséget
¢élveznek egyéb nemzetkozi kotelezettségekkel szemben. Ld. Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmany 103.
cikk

87 Vera Gowlland — Derbas: Accountability of the Security Council. In: Report of the International Law
Association  Study  Group on  United Nations Reform (szerk. Ralph  Wilde). 2011.
https://ssrn.com/abstract=1971008 (2018. 09. 07.) 34. o.

38 Anthony Aust: Kadi: Ignoring International Legal Obligations. International Organizations Law Reveiw. 2009/6.
294. o.

39 ENSZ BT 1267. (1999) sz. hatérozat S/RES/1267 (1999) 1999. oktéber 15. 4/b pont

40 Gowlland — Derbas i. m. 39. o.

4 T-315/01 sz. iigy (EU:T:2005:332), 156. pont

42.C-402/05. P. sz. iigy (EU:C:2008:461), 1. pont

43 C. Feinaugle: Kadi Case. Law of Ukraine: Legal Journel. 2013/3. 322. o.

“ Mohay Agoston: A Kadi-doktrina és a Nemzetkozi Jog Ervényesiilése az Unios Jogrendben. Kozjogi Szemle
2017/4. 40-42. o.
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I11. 2. Az 1483. szamu hatarozat

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) szintén foglalkoznia kellett BT
hatérozat jogszeriiségével. Az 1483. szamu hatarozat azt kovetden sziiletett, hogy az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok vezetésével 2003-ban lerohantak Irakot, és megdontétték a
Saddam-rezsimet.*> A hatarozat szerint minden olyan pénzt be kellett fagyasztani és az Iraki
Fejlesztési Alapba kellett athelyezni, amelynek koze volt a kordbbi iraki kormanyhoz, vagy
amelyet Saddam Hussein, vagy mas korméanytagok menekitettek ki az orszagbol.4® Al-Dulimi,
az iraki titkosszolgalat korabbi pénziigyi vezetdje 2004-ben keriilt azon személyek listajara, aki
rendelkezik ilyen pénzeszkozzel. A szdban forgd személy Svajcban telepedett le, amely, miutan
implementélta a BT hatarozataban foglalt szabalyokat, megkezdte az elkobzast. Emiatt Al-
Dulimi elészor a svajci szovetségi birdsaghoz fordult, azonban elutasitottdk kérelmét. Ezt
kovetden fordult az EJEB-hez (Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland).*’

A férfi azt éllitotta, hogy megsértették a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.*® Végiil az EJEB Nagykamaraja 2016-ban azt allapitotta meg, hogy
Svajc megsértette Al-Dulimi tisztességes eljarashoz vald jogat azzal, hogy nem biztositott
hatékony jogorvoslatot a listara keriiléssel kapcsolatban.”® Az érvelés eltért az EUB elétti
iigyben tapasztalttol. Az alapvetd kérdés az volt, hogy fennall-e konfliktus a BT altal telepitett
kotelezettség, valamint Svdjc mas nemzetkozi kotelezettsége kozott. Svéje allaspontja szerint
fennallt ez, azonban a Nagykamara arra az allaspontra helyezkedett, hogy a BT nem hoz létre
olyan kételezettséget, amely direkte kotelezi a tagallamokat emberi jogok megsértésére.™
Emiatt igazat adott a kérelmezOnek abban, hogy nem all fenn konfliktus a két kotelezettség
kozott. Tovabba azt is kiemeli a Nagykamara, hogy a hatarozat szerint lehetdség van arra, hogy

hatékony jogorvoslatot biztositsanak a tagallamok a listéra keriilt személyekkel szemben.>

45 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland: Norm conflict between UNSC Resolution and ECHR?
https://strasbourgobservers.com/2016/09/05/al-dulimi-and-montana-management-inc-v-switzerland-norm-
conflict-between-unsc-resolution-and-echr/ (2018. 09. 07.)

46 ENSZ BT 1483. (2003) sz. hatarozat S/RES/1483 (2003) 2003. majus 22. 23. pont

47 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland: Norm conflict between UNSC Resolution and ECHR?
https://strasbourgobservers.com/2016/09/05/al-dulimi-and-montana-management-inc-v-switzerland-norm-
conflict-between-unsc-resolution-and-echr/ (2018. 09. 07.)

48 1950. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pont és 13. cikk

49 Case of Al-Dulimi and Montana Management Inc. V. Switzerland: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
(2018. 09. 07.)

%0 Irene Couzigou: The United Nations Security Council Sanctions and International Human Rights. Vienna
Journal on International Constitutional Law. 2016. 291-292. o.

%1 Uo.
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I11. 3. Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia iigy

A délszlav habort idején a BT 713. szdmu hatarozataval kapcsolatban is felmeriiltek
nemzetkozi jogi problémak. A BT e hatarozatban fegyver embargét rendelt el, amelyet
fenntartott Jugoszlavia felboml4sa utan is.>?

Bosznia-Hercegovina 1993-ban a Nemzetk6zi Birosaghoz fordult. Azt allitotta, hogy
Szerbia megsértette a Népirtds Bilintettének Megeldzésérol és Megbiintetésérdl szolod
egyezményt.®® Tovabba kérte annak a megallapitasat, hogy a BT 713. sz. hatarozata sértette a
nemzetk6zi iUS cogens-t, valamint a szokasjogot, mivel a fegyver-embargd miatt nem tudtak az
ujonnan létrejott allamok megvédeni magukat, ebbdl kifolydlag pedig a népirtast sem tudtak
megakadalyozni. A Nemzetkozi Birosag ebben az tigyben megallapitotta, hogy a szdban forgd

hatarozat — nem szandékosan, am — valdban megsérthette a népirtas nemzetkozi ius cogens-ben

gyokerezd jogi tilalmat.>*

IV. A Biztonsagi Tanacs kontrollja, kiillonés tekintettel a VII. fejezetben biztositott
hataskorre

Szadmos szerzd foglalkozik a BT hataskorével, valamint azzal, hogy nemzetkdzi jogi
szempontbol milyen megitélés ala esnek a VII. fejezet szerint alkalmazott szankciok. Nem
utols6 sorban pedig a nemzetkdzi jogot sértd BT hatarozatokkal szemben az a kérdés is
felmertil, hogy egyaltalan érvényesnek kell-e ket tekinteni.

A kiindulopont az Alapokmany VII. fejezete. A 39. cikk szerint a BT nem fegyveres,
vagy fegyveres rendszabalyok alkalmazasar6l donthet a béke veszélyeztetése, a béke
megszegése vagy agresszio elkdvetése esetén. A 39. cikket az Alapokmény legfontosabb
rendelkezésének is nevezik,> ugyanis ez teszi lehetévé azt, hogy a BT teljesitse a 24. cikkben
rarott feladatat, azaz a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat. Azonban nincs meghatarozva
a béke veszélyeztetése, megszegése, tovabbd az agresszid fogalma sem. Emiatt a BT
diszkrecionalis jogkore rendkiviil tag, de facto korlatlan, amikor annak megitélésérdl van szo,
hogy egy allam magatartasa veszélyezteti vagy megszegi a békét, illetve agressziot kovet el.>®

Egyesek ugy véltek, hogy ezt a korlatlan mérlegelési jogkort a Tanécs, vagy annak egyes tagjai

S2ENSZ BT 713. (1991) sz. hatdrozat S/RES/713 (1991) 1991. szeptember 25. 6. pont

53 William L. Hurlock: The International Court of Justice: Effectively Providing a Long Overdue Remedy for
Ending State-Sponsored Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia). American University Journal of
International Law and Policy. 1997. 318. o.

% D’Angelo i. m. 581-582. 0.

% Bernd Martenczuk: The Security Council, the International Court and Judicial Review: What Lessons from
Lockerbie? European Journel of International Law 1999/3. 539. o.

%6 Martenczuk i. m. 542. o.
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a sajat javukra fordithatjak.>’ Az is igazan jelentds probléma, hogy a BT VII. fejezetben
biztositott szankciéi nem mindig tartjak tiszteletben nemzetkdzi jog szabalyait,®® am az
Alapokmanyban is igen nehezen taldlni olyan rendelkezéseket, amelyek e szankciok
korlatozasaul szolgalhatnanak.®® Ez pedig vezethet a nemzetkdzi jog fontos szabalyainak,
kiilonosen az emberi jogoknak a sulyos megsértéséhez is, ahogy lattuk a Kadi, Yusuff és Awadi
valamint az Al-Dulimi iigyekben.®°

A BT hataskorének vizsgalatakor érdemes emlitést tenni BT és az Alapokmany
kapcsolatardl. A Tanacs hatarozatokat hozhat az Alapokméany alapjan. Azonban nagyon fontos,
hogy nem hozhat olyan hatarozatokat a BT, amelyre nem terjed ki a hataskore az Alapokmany
szerint. Az ilyen hatarozatok tekintjiik ultra viresnek.®’ Amennyiben a BT hatdrozata ultra
vires, tekinthetd az érvénytelennek. Ugyanakkor a BT tevékenységi korének boviilése
véleményem szerint nem von maga utan eredendéen ultra vires hatarozatok. Ez abbol
kovetkezik, hogy az Alapokmany a Tandcs szamdra a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasanak feladatat rendelte. E funkcid ellatasahoz pedig sziikséges lehet a hataskorének
bdvitése, hiszen a nemzetkozi kdrnyezetben tapasztalhato alland6 valtozas a nemzetkdzi békére
és biztonsagra tekintettel Gjabb veszélyforrasokat eredményezhet.®? Ezzel kapcsolathan azt is
figyelembe kell venni, hogy az un. beleértett hataskorok (implied powers) elmélet is
alatimaszthatja a BT hataskorének boviilését.5

Vizsgalhatok még a BT hatarozatai nemzetkozi jogi megfeleltethetdség szempontjabol.
Fontos az, hogy a 103. cikk csupdn mas nemzetkozi szerzddés altal keletkeztetett
kotelezettségek esetén oldja fel a konfliktust a két nemzetkozi kotelezettség kozott.®* Emellett
pedig kijelenthetd az is, hogy a Tandcs koteles lenne figyelembe venni a nemzetkdzi jog

szabalyait, hiszen az ENSZ, mint nemzetkozi szervezet egyik foszerve. Mivel a nemzetkozi

57 John Foster Dulles: War or Peace. Harrap, London 1950. 194-195. o.

8 Nasu i. m. 87. o.

% Egyes szerz6k megprobaljdk a BT tevékenységét az ENSZ alapelveinek a segitségével megitélni. Azonban az
alapelvek tul altalanosnak bizonyulnak ahhoz, hogy korlatozzak a BT hataskorét. Ld. Martenczuk i. m. 537. o.

80 Larissa van den Herik — Nico Schruver: Eroding the Primacy of the UN System of Collective Security: The
Judgement of the European Court of Justice in the Cases of Kadi and Al Barakaat. International Organizations
Law Review 2008/5 331. o.

61 Maysa Bydoon — Gasem M. S Al-own: The Legality of the Security Council Powers Expansion. International
Journal of Humanities and Social Sciences 2017/7. 1. o.

62 A tevékenységi kor boviilését szamos esettel lehet demonstralni. Eléfordul, hogy haborus 6vezetekben
ideiglenes korméanyokat tdimogat nemzetkdzi 6sszefogassal és békefenntartd hadmiiveletek végrehajtasara jogosit
fel. Ld. Nasu i. m. 93. o.

83 Eszerint olyan hataskorrel is rendelkezik adott szervezet, amely, noha nincs belefoglalva expressis verbis az
alapité nemzetkozi szerz6désbe, elengedhetetlen a szoéban forgd szervezet megfeleld miikodéshez, funkcidjanak
ellatasahoz. Ld. Rossana Deplano: The Strategic Use of International Law by the UN SC. London. Springer. 2015.
14. 0.

84 Bydoon — M. S Al-own i. m. 8. o.
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szervezetek nemzetkozi jogalanyisaga grosso modo megegyezik az allamok jogalanyisagaval,®
igy magatol értetddd, hogy a Tanacsnak is tiszteletben kell tartania a nemzetkozi jog szabalyait
(a ius cogens-t, valamint a szokasjogot).®®

Masik oldalrdl is meg lehet kozeliteni a BT hataskorét, méghozza a mar emlitett 39. cikk
felol. Ugyanis a 39. cikk értelmezése, illetve a béke veszélyeztetésének, megszegésének,
valamint az agresszi6 fogalmanak a meghatdrozdsa maig elmaradt. A nyelvtani értelmezés
szerint a 39. cikk célja, hogy ne legyen fellelhetd a nemzetk6zi kapcsolatokban erdszak. Tehat
a BT feladata a nemzetkozi béke és biztonsag alapveto feltételeinek fenntartasa, nem pedig egy
optimalis allapot 1étrehozasa. Ezen értelmezés alkalmazasaval a BT diszkrecionalis jogkore
bizonyos mértékben csokkenne, és kdvetkezetesebbé valhatna a gyakorlata.®” Azonban ennek
az elméletnek van egy hatuliitdje, ami miatt alkalmazhatatlan. Nem fog megvaldsulni a 39.
cikkben foglalt tényallasok pontos definialasa, hiszen ennek az a célja, hogy a Tanacsnak a
lehetd legszélesebb mérlegelési jogkort biztositsa. Ugyanis ezzel a de facto korlatlan
mérlegelési jogkorrel lehet biztositani azt, hogy a Tanacs képes legyen fellépni a valtozo
nemzetkozi kornyezetben jelentkezd jabb fenyegetések ellen.®

Onmagéban azonban ezek a megkozelitések nem elegenddk a BT hatdrozatainak
megitéléséhez, hiszen a tagillamok az Alapokmany 25. cikke alapjan kotelesek végrehajtani a
BT hatarozatait. Tehat sajat maguk aligha itélhetik meg a hatarozat jogszerliségét az eddigi
szempontok alapjan. Sziikséges az, hogy a Nemzetkozi Birdsadg, vagy egyéb regionalis
birdsagok feliilvizsgaljdk az adott hatarozatot. Ezek a szempontok megfeleld tdmpontot
adhatnak e birosagoknak a hatarozatok feliilvizsgalatara.

Az egyéni szankciokkal két regionalis birdsag is foglalkozott, az EUB, valamint az EJEB
— a vonatkoz6 eseteket a III. részben mar roviden vizsgaltam.

Szamos szerz6 a Nemzetkozi Birdsagot potencialisan tartja alkalmasnak arra, hogy
feliilvizsgalat ala vonja a BT szdban forg6 hatarozatait. Azonban kérdés az, hogy ezt megteheti-

e a Birosag (jelenlegi joghatosdga keretei kozott a valasz inkabb nemleges), valamint az is,

8 Shaw i. m. 1297. o.

8 T étezik egy kisebbségi vélemény is, ami alapjan a Tandcs egy legibus solutus testiilet, amelyet nem kotnek a
nemzetk6zi jog szabalyai. Ld. Matthew Happold: Reviewing the Securiy Council: The role of Other International
organisations. Law Working Papers Series. 2011/04. 2. o.

57 Martenczuk i. m. 543-544. o.

8 Mas szerzok amellett érvelnek, hogy korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik a BT, mivel nem lathat el
quasi birdi tevékenységet egy politikai testiilet. Ld. Mark S. Stein: The Security Council, the International Criminal
Court, and the Crime of Aggression: How Exclusive is the Security Council’s Power to Determine Aggression?
European Journel of International Law. 2005/1. 31. o.
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hogy mi lenne az eredménye annak, ha a BT valamely hatdrozatat érvénytelennek taldlna a
nemzetkozi jog szabdlyai szerint.®®

A Nemzetkdzi Birosag az ENSZ egyik f6-szerve, ezen til pedig az ENSZ elsddleges bir6i
szerve. Az Alapokmany XIV. Fejezete hatdrozza meg a Birdsagra vonatkozo szabalyokat. Ezek
alapjan a Birosag elbiralja az elé vitt tigyeket, és a dontése kotelezd a jogvitaban résztvevd
felekre nézve. A 96. cikk alapjan pedig az ENSZ egy¢b szervei jogosultak tandcsadd véleményt
kérni a Bir6sagtol.”® A XIV. Fejezet rendelkezései kozott azonban nem kapott helyet a biroi
feliilvizsgalat, tehat a Nemzetk6zi Birosag nem rendelkezik altalanos hataskorrel az ENSZ
szervei altal hozott hatdrozatok feliilvizsgalatara.”t S6t, az ENSZ Alapokmanyéanak
megalkotasa sordn egyenesen elvetették azt, hogy a Birdsdg ilyen hataskorrel legyen
felruhazva, mivel a BT leendé allando tagjai attdl tartottak, hogy ez gyengitené a Tanacsot. ’?

Ugyanakkor mar egészen koran, 1961-ben, az ENSZ koltségei targyaban adott tanacsado
vélemény megalkotdsa sordn felmeriilt az igény a BT hatarozatainak feliilvizsgélatara. A
Birosag ezzel kapcsolatban elutasitotta azt a francia véleményt, mely szerint sziikség lenne arra,
hogy 4ltalanos feliilvizsgilati jogkdrrel rendelkezzen a BT hatarozatai felett.”® Ugyanis a
travaux préparatoirest-t vizsgalva sem talalni torekvést arra, hogy rendelkezzen ilyen
hataskérrel,’ nem is beszélve a korabbi megallapitdsrol, miszerint az alapité konferencian a
leendd allandé tagok egyenesen elutasitottdk a Birdsag ezen hataskorét. Azonban mar itt
felmeriilt egy sziik feliilvizsgilati jogkor igénye.”™ Szintén felmeriilt a feliilvizsgalat igénye a
Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia iigyben. "

A Lockerbie-iigy kapcsan is kozelebb jutott a szakirodalom ahhoz a valaszhoz, hogy
felilvizsgalhatja-e a Birosag a BT hatarozatait. 1988-ban a Pan Am 103-as jaratan bomba
robbant a skociai Lockerbie felett. A robbands miatt a gép lezuhant, és a fedélzeten 1év6 utasok
mellett 11 masik ember halalat okozta. A nyomozas eredménye szerint két libiai allampolgar
helyezte el a gépen a bombat. Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok a két személy kiadatasat

kovetelte Libiatol, azonban Libia nem hajtotta végre e kérést. Emiatt a BT el0szor egy kérést

8 Nikolaos Lavranos: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International Courts and
Tribunals. Europa Publishing 2009. 42. o. és Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i. m. 1852. széljegy

% D’Angelo i. m. 567. 0.

" Quang Trinh: Judicial Review of the UN Security System. International Law Students Association Quarterly.
2009/4. 21. o.

2 D’Angelo i. m. 575-576. 0.

8 D’Angelo i. m. 578. 0.

4 Lisa-Marie Komp: How the Responsibility to Protect Influences the Security Council’s Powers, Limits and
Dynamic. Journel of International Humanitarian Legal Studies 2013/4. 317. o.

5 A tanacsadd véleményben Morelli Bird kiilsnvéleménye volt az, hogy olyan esetekben legyen biztositva a
feliilvizsgalati jogkor, amikor a hatarozat érvénytelen az Alapokmany szerint. Ld. D’Angelo i. m. 578. o.

8 D’Angelo i. m. 581-582. o.
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fogalmazott meg (731. szamu hatarozat) elébbi allamok kovetelésének teljesitésére
vonatkozoan, majd pedig a 748. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy Libia magatartasa
veszélyezteti a békét. Ennek okan pedig nem fegyveres rendszabalyokat vezetett be.”” A
Lockerbie-tigyben, 1992-ben Libia el6szor azt kérte a Nemzetkozi Birdsagtol, hogy allapitsa
meg, hogy eleget tett a Montreali Egyezményben foglalt kételezettségeinek. Azonban ekkor a
Nemzetkozi Birdsag figyelembe vette a Libia keresetének beadasat kovetden meghozott 748.
szamu hatarozatot. Ennek kapcsan pedig megallapitotta, hogy Libia koteles a BT hatarozatat
tiszteletben tartania. Ezzel a Nemzetkozi Birosag clkeriilte ekkor a BT hatarozatinak a
vizsgalatat.’®

Viszont miutdn lezarult az eldzetes eljaras, 1998-ban elkezdddhetett az eljards érdemi
része, amelyben Birdsag ujfent elkeriilte a BT hatarozatanak feliilvizsgalatat azzal a
magyarazattal, hogy a kérdéses, 748. szamu hatdrozat az utdn keletkezett, hogy Libia
benyujtotta keresetét. A kezdeti, 731. szamu hatarozattal pedig ebbdl a szempontbdl nem volt

érdemes foglalkozni, mivel az csak ajanléas, nem a VII. fejezet szerinti kotelezd hatarozat.

IV. 1. Osszefoglalas

Kérdés maradt tehat, hogy a Nemzetkozi Birosag feliilvizsgalhatja-e a BT VIL. fejezet alapjan
hozott hatirozatait. J6 kiindul6 pont lehet a feliilvizsgalathoz az, hogy az Alapokmany
értelmezésével kapcsolatos vitak eldontése a Nemzetkozi Birosag hataskorébe tartozik. Ezzel
szemben a Lockerbie-iigy kapcsan tobb bird is azt vallotta, hogy a Nemzetk6zi Birdsag nem
biralhatja feliil a BT 39. cikk szerinti dontéseit. S6t az is megallapithatd, hogy a Nemzetkozi
Birosagnak nincs hataskore mas ENSZ szervek dontéseit feliilvizsgalni. Ennek ellenére nem
kell elvetni azt a lehetdséget, hogy a Birdsag vizsgalja a BT hatarozatait, amennyiben azok az
elé vitt ligy 1ényeges részeét képezik, tehat azok megitélése nélkiil nem lehetne elbiralni az ligyet.
Erre j6 példa Fitzmaurice Bir6 kiilonvéleménye, amelyet a Namibia-ligyben adott tanacsado
véleményhez készitett. Allaspontja szerint nem lehet megfeleléen megitélni egy allam

magatartasat anélkiil, hogy vizsgalnank e magatartas eredetének érvényességét,

7 Michael J. Matheson: ICJ Review of Security Council Decisions. George Washington International Law Review
2004. 616-617. o.
8 Martenczuk i. m. 520-522. o.
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t.”° A kovetkeztetés az, hogy a Nemzetkozi Birosag nem rendelkezik hataskorrel

jogszertiségé

a BT hatarozatainak feliilvizsgalatara, azonban eseti jelleggel mégis lehetésége lehet erre.®

V. Kovetkeztetések

Jelenlegi hataskori szabalyai alapjan a Nemzetkozi Birosag nem vizsgalhatja feliil a BT
hatarozatait. Azonban mégis fontos szerepet tolthet be azokban az esetekben, amikor az elé vitt
iigy eldontése érdekében feliil kell vizsgalnia a BT hatdrozatait. Hiszen jelentds stlya lenne
annak, ha a Birdsag — egy fiiggetlen, nagy tekintéllyel rendelkezé szerv — megallapitana adott

hatérozat jogellenes voltat.8!

Ebbe a korbe vonhatjuk ugyanigy a Birosag altal adott tanacsadd
véleményeket is, amelyeknek viszont a feliilvizsgalathoz hasonl6 eseti jelleggel lehet szerepe,
hiszen tanacsad6 véleményt a Birdsag csak akkor adhat, ha arra felkéri az ENSZ valamely
szerve.®

Az IV. rész masodik pontjaban Osszefoglaltam azt, hogy milyen iranyokbol lehet
vizsgalni a BT hatarozatait t¢émank szempontjabol. Alapvetden két esete lehetne a hatarozatok
érvénytelenségének. Az egyik az, amikor a BT ultra vires cselekszik, olyan hatarozatot hoz,
amelyre nem jogositja fel az Alapokmany. Azonban a 39. cikk, valamint az implied powers
elmélet segitségével hamar meg lehet donteni ezt az elméletet, ugyanis a BT sajat mérlegelési
jogkorében dont arrdl, hogy mi mindsiil a béke veszélyeztetésének, megszegésének vagy
agresszionak.®® A korlatlan mérlegelési jogkdr miatt azt sem lehet feliilvizsgalni vagy
feliilbiralni, ha a BT megallapitja, hogy egy adott szituaci6 veszélyes a békére, megszegi azt
vagy agressziot valosit meg valamely fél. Tehat a Nemzetkozi Birdsag a Tanacs hatarozatairdl
akkor sem tudnd kimondani, hogy azok érvénytelenek, hataskor tallépés okan, ha az

szandékaban allna.®*

79 Erika de Wet: Judicial Review of the United Nations Security Council and General Assembly through Advisory
Opinions of the International Court of Justice. Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und européisches
Recht 2000/3. 249. o.

8 Martenczuk i. m. 526-527. o.

81 Martenczuk i. m. 528. o.

82 Felvethetd azonban a Fétitkar feljogositisa tanacsadd vélemény kérésére, mivel az ENSZ szervei ritkin
fordulnak tanacsad6 véleményért Ld. de Wet i. m. 277. o.

Ugyanakkor véleményem szerint ez a megoldas idegen lenne a jelenlegi rendszert6l, mert tanacsad6 véleményt az
ENSZ szervei csak sajat ligyiikben kérhetnek. Komoly aggalyokat vethet fel, ha a Fotitkart ilyen altalanos jogkorrel
ruhazzuk fel. Rdadasul a szubjektumot sem lehetne kiiktatni a rendszerbél. Igy egy ilyen megoldas szamos tovabbi
megoldandé kérdést hozna magéval (pl. milyen esetekben lenne jogosult a Fétitkar tanadcsadd vélemény kérésére).
8 Tehat a BT, ahogy az ENSZ egyéb szervei is, sajat maga hatdrozza meg sajat hataskorét.

8 Az is megjegyzendd, hogy a Nemzetkdzi Birosig eddig minden adandd alkalommal elkeriilte azt, hogy
érdemben targyaljon a BT hatarozatanak érvényességérol.
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Tehat, ha az a cél, hogy a Birdsag érdemben feliilvizsgaljon egy hatarozatot, amely nem
felel meg a nemzetkdzi jog normainak, akkor kizarolag az Alapokmény 103. cikkébdl tudnank
kiindulni. A 103. cikk kizarélag mas nemzetkozi szerzédésekbol eredd kotelezettségekkel
szemben biztosit els6bbséget az Alapokmanybdl eredé kotelezettségek szamara. Tehat a
Biztonsagi Tanacs akkor sem utasithatna a ius cogens, tovabba a szokasjog megsértésére, ha
nem vennénk figyelembe azt, hogy az ENSZ fészerveként a Tanacs is koteles tiszteletben
tartani ezeket.®

Fontos ehhez rogton hozzatenni azt, hogy a BT nem is fog olyan hatarozatot hozni, amely
direkte megsérti a nemzetkozi jog fentebb emlitett szabalyait. Ezt a feltevést erdsiti a délszlav
habort soran elkovetett haborus biintettek kivizsgalasara létrehozott Nemzetk6zi Torvényszék
allaspontja is. Eszerint feltételezni kell, hogy a Tandcs nem kivanja hatdrozataival megsérteni
a nemzetkozi szokasjogot, valamint a ius cogens-t, amennyiben ennek ellenkez6jét ki nem
nyilvanitja.®® Masként fogalmazva a BT hatérozatai az Alapokmany alapjan nem sérthetik a
nemzetkdzi jogot, emiatt azokat a nemzetkdzi joggal 6sszehangban kell értelmezni. A vizsgalt
esetekben harombol két alkalommal nem is a hatarozat jogszertiségérdl targyalt a birdsag. Az
EU Birosaga el6tt a hatarozatot implementald rendeletet timadtdk meg a felperesek, mig Al-
Dulimi sem kézvetleniil az 1483. szamu hatarozat miatt fordult az EJEB-hez, hanem azért, mert
Svéjc nem biztositott szamara megfeleld jogorvoslatot, tehat sériilt a tisztességes eljarashoz
valé alapjoga, azon beliil is a hatékony jogorvoslathoz valé joga.®” A harmadik vizsgalt esetben
(Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia) a Birésag ugyan egyetértett Bosznia-Hercegovina
allaspontjaval, miszerint a fegyver-embargd valoban népirtdshoz vezetett, azonban azt is
megallapitotta, hogy a hatarozat célja nem ez volt. A legegyszerlibben megfogalmazva ehhez

teljesen véletlentil jarult hozza.

8 Irene Couzigou azt vizsgalta, hogy kotik-e a Tanacsot az emberi jogok. Az a véleménye, hogy a BT az emberi
jogok tiszteletben tartasat bizonyos esetekben felfiiggesztheti. A megkiilonboztetés, amelyet alkalmaz, a ius
cogens és a nemzetkozi szokasjog kozott differencial. A BT sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan a szokasjogi
eredetii emberi jogokat korlatozhatja hatarozataival, amennyiben erre szilkség van a béke fenntartasa vagy
visszaallitasa érdekében, am kizardlag az aranyossag kovetelményének betartasaval. Ezen elméletét Polgari és
Politikai Emberi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyana 4. cikkének 1. bekezdésében foglalt szabaly analogiajara
alapitja. Eszerint az allamok sziikséghelyzetben felfiiggeszthetik az Egyezségokmany alkalmazasat. Ha ez a
szabaly alkalmazhat6 lenne a BT VII. fejezet alapjan kiadott hatarozataira is, akkor feloldhatd lenne az az
ellentmondas, hogy a BT emberi jogok sérelmét okozza egy-egy helyzet orvoslasa kozben. Ld. Couzigou i. m.296.
0.

A masik esetben azonban arra a kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy a ius cogenshez tartozé emberi jogok (azaz
az élethez vald jog, kinzas, megaldzd, embertelen banasmod tilalma, rabszolgasag tilalma és a tisztességes
eljarashoz vald jog) nem korlatozhatok még az el6bb felvazolt sziikséghelyzetben sem. Ld. Couzigou i. m. 305. o.
8 Couzigou i. m. 291. o.

87 Ezeknek az eseteknek az analdgijara épitve egyébként a tagallami birdsagok ugyanigy kimondhatjak azt, hogy
adott BT hatdrozat implementicidja nyoman sériilnek a tagallamok altal biztositott alapjogok, vagy egyéb
jogszabalyok.
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Amennyiben a fenti szempontrendszert alkalmazna a Birosag a targyalt esetekben a BT
hatarozatainak feliilvizsgalatara, nem tudnd megallapitani azok érvénytelenségét. Az elobbi két
eset alapjan sziikség van a jogorvoslati rendszer fejlesztésére, hiszen ez 4ll a Tanacs érdekében
az emberi jogok védelme miatt. A harmadik eset alapjan pedig konny(i belatni azt, hogy egy
fegyver-embargoét elrendelé szabaly nem képes onmagaban a ius cogens megsértésére. A
megsértéshez szilikség volt arra, hogy a tagallamok végrehajtsak a nem fegyveres rendszabalyt.

Ezzel el is jutunk ahhoz, hogy a BT feleldsségérdl nem beszélhetiink, hiszen nem
nemzetkdzi szervezet, nem jogalany. Mint ahogy azt az 0sszes eset mutatja, az fordulhat eld,
hogy a tagallamok a hatarozat implementacioja soran megsértik a nemzetkozi jogot, vagy (mint
a Kadi iigyek kapcsan) az eurdpai kdzjogot.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel
jarna az, ha a Nemzetkozi Birdsag megallapitand a BT hatarozatanak érvénytelenségét akar
csak egyetlen esetben is. Nem véletlen az, hogy a Birosag elzarkozik ettdl a feladattol. Ugyanis
ez a kollektiv biztonsdg rendszerének az 0sszeomlasahoz vezetne. Attdl a pillanattdl kezdve,
hogy ez megtorténne, azok a tagallamok, amelyek nem akarjak végrehajtani a Tanacs
hatarozatat, erre hivatkozninak. Rendkiviil nagy feleldtlenség lenne tehat megéllapitani a
Tanacs hatarozatanak érvénytelenségét — ez persze nem jelenti azt, hogy ez nem lehetne adott
esetben jogilag indokolt.

Ettol fliggetleniil természetesen a tagallamoknak igenis figyelni kell arra, hogy ne
fordulhasson el6 még egyszer olyan eset, amikor a BT hatarozatanak végrehajtasa a ius cogens
rendkiviil sulyos megsértéséhez vezethet, mint ahogy tortént a felbomlott Jugoszlavia esetében.
Ennek a modja pedig az lehet, hogy a nemzetkdzi jogot sértd hatarozatokat, vagy azok egy-egy
rendelkezését nem hajtjak végre.® A tagallamok altal tanusitott ,engedetlenség” alapjat
megadhatja a nemzetkozi felelsség joga is, azonban igen sziik korben csak. Amennyiben egy
tagallamot a BT hatdrozata folytdn jogsértés ér, az ellenintézkedés keretében® felfiiggesztheti

a hatarozat végrehajtasat.*® Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy az ellenintézkedés

8 Amikor a BT hoz egy hatarozatot az Alapokmany VII. Fejezete alapjan, akkor a tagllamok az ebben foglalt
kotelezettségeket értelmezni fogjak annak érdekében, hogy implementalni tudjak azokat. Ezzel a tagallamok is
megvalositanak egyfajta feliilvizsgalatot a hatarozatok tekintetében. Ld. Happold i. m. 10. o.

8 Az ellenintézkedés — lényegét tekintve a jogsértd allammal szemben fenndlld kotelezettség idSleges nem
teljesitését jelenti, amelynek célja, hogy a jogsértd cselekmény abbahagyasara késztesse a masik allamot. fgy a
jogsértése adott valasz jellegadd sajatossaga. Ld. Nagy Kdroly: Az allam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése
miatt. Akadémiai Kiad6, Budapest 1991. 220. o.

Azért van szikkség az ellenintézkedésre, mert a felelds allam kotelezettségeinek végrehajtasatol vald
tartozkodasaval egy olyan allapotot idézhet eld, amelyben a felelds allam Gjra €s Gjra nemzetkozi jogsértést kovet
el kovetkezmények nélkiil. Ld. Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 211. o.

% Antonios Tzanakopoulos: Disobeying the Security Council. Countermeasures against Wrongful Sanctions.
Oxford University Press, Oxford 2011. 155. o.
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alkalmazasa rendkiviil sziik korben lehetséges csak, hiszen ahhoz, hogy valamely allam
ellenintézkedés alkalmazasahoz folyamodjon, sziikség van arra, hogy jogsérelem érje. Azonban
mivel e lehetdség igen sziik mozgésteret biztosit a probléma kezelésére, tovabba a BT
hatarozata végrehajtasanak megtagadasa a Tandaccsal valo nyilt ellenszegiilést jelentené, igy
jobb megoldasnak tlinik az, hogy a tagallamok a BT hatarozatait ugy hajtjak végre, hogy az
megfeleljen a bels6 jog és a nemzetkozi jog szabalyainak még akkor is, ha adott hatarozat nem
tartalmaz kozvetlen utasitast erre nézve.

Kovetkezésképpen egészen addig a pontig, ameddig egy jogsértonek vélelmezett BT
hatarozatnak létezik olyan értelmezése, amely nem sérti a ius cogens-t vagy a nemzetkozi
szokasjogot, a hatdrozatok bir6sagi feliilvizsgalata nem indokolt. Ebben az esetben ugyanis az
allamoknak automatikusan a jogszerti értelmezésnek megfelelden kell végrehajtaniuk a
kérdéses hatarozatokat. Akkor azonban, amikor egyetlen ilyen értelmezés sem lelhetd fel, a
helyzet megvaltozik. Ilyen helyzetekben ugyanis biztositani lehetne a tagallamok szamara a
Nemzetkozi Birésaghoz valo fordulas jogat. Amennyiben a Birdsag ugy talalja, hogy a kereset
megalapozott, akkor ideiglenes rendszabalyok formajaban felfiiggeszthetné a hatarozat
problémas pontjainak, vagy annak egészének a végrehajtdsit addig, ameddig az iigyben
végleges dontés nem sziiletik, amely végil kimondhatnd a kérdéses hatarozat

érvénytelenségét. o

Fontos azonban ismét leszogezni azt, hogy az allamok egyoldalu aktussal
semmiképpen nem fiiggeszthetik fel a BT hatarozatainak végrehajtasat, arra csak a Nemzetkdzi
Birdsag jogilag szabalyozott eljarasa keretében kertilhetne sor. Mindez egy olyan megoldast
kinal, amely nem dssa ala a BT hatarozatainak autoritasat, illetve a testiilet hataskoreit, valamint
mitkddésénék vélelmezett hatékonysagat, vésd soron a kollektiv biztonsag rendszerét.

A VII fejezet jogalapjan elfogadott hatarozatok nemzetkdzi jogi megitélése nem lehet
mas, minthogy azok érvényesek, azokat a tagallamoknak végre kell hajtania és csak korlatozott
mértékben van alapja a hatarozatok biroi feliilvizsgalatara. Azonban a BT feleldssége azon a
téren igenis megjelenik, hogy nagyobb gondot kellene forditania a nemzetkdzi jog szabalyainak
a tiszteletben tartasara. Erre példakat is lehet talalni, bizonyos esetekben megvan a torekveés a
Tanacsban erre, mint példaul az 1267-es rezsim kapcsan is. Miutan az EU Birosaga kimondta

az 1267-es hatarozatot implementalé masodlagos unios jogi aktus érvénytelenségét a Kadi

tigyekben, a BT igyekezett javitani a hatarozatban bevezetett szankciorendszeren azzal, hogy

9 Erre a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyanak a 41. cikke alapjan lenne lehetésége a Birosagnak. Ld. Nemzetkozi
Birdsag Alapszabalya 1945. 41. cikk
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192 — a jogorvoslatot. Ennek érdekében

lehetové tette — ha nem is elvarhaté hatékonysagga
létrehozott egy in. ombudsperson tisztséget, amely segiti a jogorvoslatok elbiralasat.%

Ebbdl alapvetden azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kizarolag a BT tehet azért, hogy
a kollektiv biztonsag rendszere jobban miikodjon, hiszen lattuk azt, hogy végeredményben a
Nemzetkozi Birosag sem tud jO megoldast kindlni. A Tanacsnak figyelembe kell vennie a
kritikus hangokat, figyelembe kell vennie a regiondlis birosagok dontéseit, ¢s a Nemzetkozi
Birosag dontéseit és tanadcsadd véleményeit is, azonban a Tanacs nem kényszerithetd e dontések
végrehajtdsara. Emiatt ezekre a forumokra, sét a tagallamokra is kiemelkedd feladat harul.
a nemzetkdzi jog szabalyainak a megsértését észlelik, fel kell erre hivni a figyelmet, hogy a
Tanacsnak lehetSsége legyen a gyakorlatat javitania.** Ezzel a tevékenységgel jogi és politikai
nyomast lehet gyakorolni a Tanécsra, amely arra késztetheti, hogy nagyobb figyelmet
biztositson annak, hogy hatarozatainak a végrehajtasa ne eredményezze a nemzetkozi jog fontos

t'95

szabalyainak — elsésorban az emberi jogoknak — a megsértését.”™ A BT legitimitasa ¢és

hatékonysaga csak novekedni fog attdl, hogy tiszteletben tartja a nemzetkozi jog legfontosabb

szabalyait.%

Végiil pedig a Tanécs azért is hozna bolcs dontést, ha ekképp jarna el, mert, ha a
tagallamok egyszer valoban ellene szegiilnek, és nem hajtjdk végre a hatdrozatait, akkor

elvesziti jelentdségét.®’

92 Ugyanis az ombudsperson tisztségével kialakitott jogorvoslati rendszer még mindig messze 4ll a nemzeti
birosagok jogorvoslati szintjét6l. Ld. Mohay i. m. 36. o.

9 Ezek a jogorvoslatok az ellen érkezhetnek a Tanacshoz, hogy a személyeket listdzzdk, mint a terrorizmust
elésegitéket. Ld. Tzanakopoulos i. m. 202-203. o.

% Hiszen lehet6sége van a tagallami birésagoknak az implementald jogszabaly megsemmisitésére. A tagallamok
eleve mérlegelhetik azt, hogy egy hatdrozat implementacidja a nemzetkdzi jog fontos szabalyainak a
megsértéséhez vezethet, igy akar egyes részeit annak nem is hajtjak végre.

% Couzigou i. m. 308. o.

% Martenczuk i. m. 547. o.

9 Tzanakopoulos i. m. 202. o.
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